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TRAVAUX ©I.FGISLATIFS ET

REGILEMENTAIRES

e Afrique du Sud

REGIME DES MATIERES BADTOACTIVES

To1 de 1976 sur les substances dangereuses (amendement)

Cette Lo1i n°® 16 du 15 mars 1976 (publiée au Journal Officiel du
31 mars 1976) sur les substances dangereuses, porte amendement de la Loi
n® 15 de 1973 sur les substances dangereuses (cf. Bulletin de Droit Nu-
cléaire n° 15). Les amendements apportés par la présente Loi visent prin-
cipalement le contrfle de la vente, de 1'utilisation et de 1l'application
de certaines substances dangereuses. En particulier, elle contient des
disposaitions relatives au systéme d'autorisation des substances classées
comme dangereuses dans les groupes I et III sinsi que pour les locaux
dans lesquels les substances de ce dernier groupe sont détenues.

® Republique federale d’Allemagne

LEGISLATION NUCLEAIRE

Gestion des déchets et retraitement des combustibles nucléaires des
centrales nuclealres de pulssance (BnLsor

La question de 1'"Entéorgung" des centrales nucléaires de puis-
sance, concept qui assocle la gestion des déchets et le retraitement des
combustibles nucléaires, et quil avart fait 1'objet d'une controverse po-
litique et juridique en Allemagne fédérale, vient de commaitre un nouveau
développement avec 1l'adoption le 28 septembre 1979 de la Résolution des
Chefs de Gouvernement de 1'Etat f&déral et des Lander, relative a
1'"Entsorgung"” de centrales nuclésires de puissance (Bulletin de Presse
und Infgrmatlonsamtes der Bundesregierung, n® 122 du 11 octobre 1979,

p- 1133).

I'Accord en neuf points conclu entre le Chancelier fé&déral et
les Chefs de Gouvernement des Li#nder a, en particulier, aplani les




difficultés qui avaient surgi, lorsque 1'Etat de Basse-Saxe avait décadé
que l'usine de retraitement qui devait 8&tre construite a Gorleben, ne
pourrait pas 1l'&tre pour des raiscns politiques. Ainsi était née 1'i1dée
d'une unmité intégrée d'"Entsorgung" qui, afin 4d'éviter les risques de
transport, devrait servir 4 la fois d'usine de retraitement et de centre
de stockage.

L'Accord adoPte en principe le concept de 1'“Entsorgung" ; 11
permet cependant a 4'autres technologies d'Entsorgung d'étre mises a
1'étude pour tester leur fiabilité. Pendant une période limitée dans le
temps, les p0531b111tes de stockage temporaire de combustibles nucléaires
pourront &tre élargies.

RESPONSABILITE CIVILE

Mise en cauge de la responsabilité limitée des exploitants nucléaires

A 1'occasion du Sixiéme Symposium allemand sur le droit nuclé-
aire, qui s'est tenu & Minster les 8 et 9 octobre 1979, une autorité du
Ministere federal de 1'Intérieur a critiqué le systeme de la responsabi-
1ité lamitée des exploitants d'installations nuclealres tel que celui-ci
est etabll par la Lol Atom1que {1 mi1lliard de DM) et s est déclarée favo-
rable a 1'1ntroductlon d'un régime de responsabilité 1llimitée. Selon
cette autor1te, 1l n'y aurait pas de raison logique pour limiter la res-
ponsabilité A une somme donnee, alors méme que les événements de Harrisburg
mettent 1'accent sur la nécessité de garantir de fagon 1111mtée 1'indem-
nisation des victimes d'un accident nucléaire.

® Autriche

TRANSPORT DES MATIERES RADIOACTIVES

Lol de 1979 sur le transport des marchandises dangereuses par route

Cette Io1i publiée le 18 mai1 1979 dans le Journal Officiel de la
République autrichienne (FLG. 209/1979 n°® 72) entrera en vigueur le
19 ma1 1980. Flle met en oeuvre 1'Accord Européen relatif au transport
international de marchandises dangereuses par route (ADR) sur le terri-
toire autrichien et vise les transports de marchandises dangereuses y
compris les matiéres radioactives.

Au sens de cette Ioi, 1l'autorité compétente chargée de la dé-
livrance des certificats d'agrement et des permis de transport, est le
Ministre fédéral des Tran5ports et, dans certains cas, le Gouvernement
des "Ldnder" concernés. Une autorisation peut &tre accordee pour un trans-
port en particulier ou pour une série de transports, & condition qu'ils
alent lieu durant 1'annee en cours.




Aux termes de la présente Loi, le Ministre fédéral des Transports
peut, par voie d'arrétés, prendre des reglementations complementalres por-
tant, par exemple, Sur le niveau maximum de rayonnement des colis, 1'ex-
p031t10n maximale des conducteurs aux rayonnements et 1'ut1115at10n de
certaines routes ou types de routes destinés au transport des matiéres
radioactives.

® Belgique
ORGANISATION ET STRUCTURES

Arrété Hoyal de 12%2 créant et orggﬁlsant une Commission interministérielle
e la securite nucléaire e e la sirete de 1 'Btal dans le domainhe nucle-

aire

L'autorisation et la surveillance des installations présentant
un risque d’'irradiation des travailleurs et de la population ont fait
1'objet de divers arrétés royaux dont 1'Arré&té du 28 février 1963, por-
tant Réglement général de la protection de la population et des travail-

leurs contre le danger des radiations i1onisantes, constitue 1'élément
praincipal.

Aprés 1'incident de Three-Mile-Island aux Etats—Unls, le
Gouvernement belge a exprimé 1'intention de revoir 1' organisatlion exis-
tante. A cet effet, un Groupe de travail 1nterm1nlster1el a été constitué,
ce Groupe a propose au Gouvernement de créer une "Commission interminis-
térielle de la sécurité nucléaire et de la sfireté de 1'Etat dans le do-
maine nucléaire” qui ferait rapport au Comité ministériel de 1'Environne-
ment présidé par le Premier Ministre, et qui coordonnerait les activites
des services suivants :

- Service central de la sécurité des imstallations nucléaires,
dépendant du Ministére de 1'Emploi et du Travail.

- Service central de protection contre les rayonnements ionisants,
dépendant du Mimistere de la Santé Publique et de 1'Environne-
ment.

- Service de la sécurité nucléaire, dépendant du Ministére de la
Justice.

- Service des relations extérieures en matiére nucléaire, dépen-
dant du Ministére des Affaires Etrangeéres.

- Bervice de la protection du travail - Service général des
constructions - etat-major général des forces armées, dépendant
du Ministére de la Défense Nationale.

- Service des plans de secours, dépendant du Ministére de
1'Intérieur.



Le Groupe de travail interministériel a fait d'autres proposi-
tions au Gouvernement , elles concernent notamment les statuts la désgsi-
gnation et le financement des organismes de contrfle agréés par 1'Etat,
ainsi que la garde des centrales nucléaires.

Le Gouvernement a donné suite i ces propositions en prenant le
19 octobre 1979, 1'Arrété Royal susmentionné (publié au Monaiteur belge
le 23 octobre 1979).

La nouvelle Commission a pour mission de rechercher les moyens
de faire assurer la protection des travailleurs et de la population contre
les dangers qui pourraient résulter de l'utilisation, de la transformation,
du transport et du stockage de substances radloactlves, 4 1'intérieur
comme a 1'extérieur des installations nucléaires, au _moyen de la coorda-
nation des act1v1tes de tous les départements ministériels intéressés
qul ont été énumérés précédemment.

La Commission est composée d'un pré51dent nommé par le Ministre
de la Santé Publique et de l'Environnement, d'un vice-président nommé
par le Ministre de 1'Emploi et du Travail, du Président de la Commission
spéciale des radiations ionisantes ainsa que de membres désignés par 1es
autres ministéres intéressés. Le Secrétariat de la Commission est assuré
par le Service central de protection contre les rayonnements ionisants.

® Bresil

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Décret de 1978 relatif 4 1l'octrol de certains avantages accordés pour
des travaux impliquant J'utilisation des rgyons X ou de substances
radioactives ...

Ce Decret n® 81.384 du 22 février 1978, contient des dlSpOSl—
tions relatives & 1'octrol de certains avantages accordés aux employés
du secteur public affectés a des activités impliquant 1l'utilisation de
rayons X ou de substances radiocactives, dans le cadre des dispositions
de la Loi n® 1134 du 14 novembre 1950.

Ce Décret prévoit que ces travailleurs, lorsqu'ils sont affec-
tés directement et en permanence 4 des travaux a proximité de sources
d'irradiation, peuvent bénéficier d'une semaine de travail limitée &

24 heures, de v t jours de vacances consécutifs chaque semestre et

d'une prime supplementalre s'élevant & 40 % de leur salaire. Ces avan-
tages sont accordés aux personnes ainsi exposées, par le directeur de
1'étsblissement quir les emploile, aux personnes qul sont tenues de tra-
vailler, dans l'exercice de leurs fonctions, en contact direct et régulier
avec des rayons X ou des substances radloactxves pendant une durée d'au
moins ‘12 heures par semaine, alnsi gu'aux personnes titulaires d'une qua-
1li1fication en matiére de diagnostic ou de thérapie radiologiques reconnue
par des organismes agréés.



De plus, les établissements publics ol sont utilisés des rayons
X ou des substances radioactives, sont astreints, deux fois par an, 3 un
contrdle de leur equ1pement pour s'assurer que 1e personnel et les malades
sont suffisamment protégés et notamment que les locaux ol sont menés ces
travaux sont correctement 1solés.

A noter que le présent Décret entraine 1'abrogation des
Décrets n® 29.155 de 1951, 40.630 de 1956, 43.185 et 43.961 de 1958.

® Finlande

PROTRCTION CONTRE LES RADIATIONS

Décret de 1978 sur l'lggpgction des installations et appareils générateurs
e nnements et des substances radioactives

Ce Décret n®° 774 du 11 octobre 1978 (publié au Journal Officiel
du 20 octobre 1978) a é&té pris en application de 1'Ordonnance n°® 328 du
27 septembre 1957 relatave a la protect1on contre les rayonnements. Ie
présent Décret prescrit que tous les équipements et installations géné-
rateurs de rayonnements ainsi que les substances radioactives pour les-
quels une autorisation doit &tre obtenue aux termes de la Ioil révisée
n® 174 du 26 avril 1957 relative & la protection contre les radiations
(cf. BEDN n° 7), doivent subar une nouvelle inspection de la part de
1'Institut de protection contre les radiations dans un délai, n'excédant
pas dix ans, que fixera cet Imsatitut.

TRANSPORT DE MATTERES RADIQACTIVES

Entrée en vagueur de 1'ADR le 28 mars 1979

Le 9 aofit 1978, le Ministére des Communications a pris un
Arrété n® 610/78 qua devalt entrer en vigueur le ‘er avril 1979, concer-
nant le transport des marchandises dangereuses par route. Cet Arrété
éta1t basé sur les Annexes de 1'Accord Européen relatif au transport des
marchandises dangereuses par route (ADR).

L'ADR est entré en.vigueur en Finlande le 28 mars 1979.
L'Arrété de base a été ultérieurement amendé par un Arrété n° 344/79
en date du 22 mars 1979 qui introduit des changements dans la classe 7,
celle des matiéres radioactives. Cependant, pour les matiéres radioactives,
1'Arrété de 1979 contient seulement des paragraphes choisis des AnneXes
ADR qu1 se rapportent aux guestions d'étiquetage des colis et au contemu
des documents d'expeditlon. En ce qui concerne les caracter1st1ques des
colis, les agréments et approbations de chargement, 11 est précisé que
les dispositions de 1'ADR plus prec1sement le Document ADR E/ECE/522/
Rév. 2) sont applicables, & moins que 1l'autorité compétente n'en décide
autrement. Le Ministére des Communications peut, pour des raisons spéciales,
accorder des dérogations aux dispositions de cet Arrété.



e France

ORGANISATION ET STRUCTURES

Arrété du ? novembre 1979 relatif a la création d'une Agence nationale
pour la gestion des déchets radioactifs

Le présent Arrété (publié au JORF du 10 novembre 1979) a pour
objet la création au sein du Commissariat a 1'Energ1e Atomique (CEA
d'une Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs. Cet orga-
nisme succéde 4 1'0ffice de gestion des déchets du CEA.

La nouvelle Agence est chargée des opérations de gestion 4 long
terme des déchets radioactifs et notamment de la gestion des centres de
stockage 4 long terme des déchets, soit directement, soit par 1'intermé-
diaire de tiers agissant pour son compte ; 11 lua 1ncombe également de
concevolr et réaliser les nouveaux centres de stockage & long terme, de
promouvolr, en concertation avec les producteurs de déchets, des specifi-
cations de conditiomnement et de stockage des déchets avant evacuatlon,
de contribuer aux recherches et travaux concernant les procédés de ges-
tion a4 long terme des déchets. L'Agence Sera consultée sur les programmes
de redherche et developpement a1ns1 gue sur les progets de réglementation
relatifs 4 la gestion des déchets radioactifs.

A cet effet, 1'Agence est dotée d'un Comité de gestion et d'un
Conse1l scientifique et technique. Ces organes sont composés de membres
de droit ainsi que d'autres membres nommés pour trois ans par arrété du
Ministre de 1'Industrie. Le Conseil scientifique et technique émet des
avis sur les praincipes et les orientations de la gestion & long terme des
déchets radiocactifs et examine le programme de recherche et développement
approuvé par le Comité de gestion, qui doit &tre financé par 1'Agence.

La Direction de 1'Agence est assurée par un darecteur nommé
par arrété du Ministre de 1'Industrie et placé sous l'autorité de 1'admi-
nistrateur général du CEA. Ia gestion administrative et financiére de
1'Agence ainsi que celle de son personnel, sont agsurées au sein du CEA
et suivant les régles propres i cet etabllssement.

REGIME DES INSTATIATIONS NUCLEATRES

Arr8tés d'application du Décret n® 75-306 du 28 avril 1975 relatif & la
rotection des travailleurs contre les dangers des rayonnements lonisants
g 1es installations nnciealres de base

Arr8té du & octobre 1977

Cet Arrété met en oeuvre 1l'Article 10 du Décret de 1975 en
définissant quelles sont les caracter1st1ques de chaque type 4' nstalla-
tion nucléaire de base. I1 concerne les réacteurs nucléaires, les accé-
lérateurs de particules, les usines de préparation, de fabrication ou de
transformation de substances radioactives qui comprepnent les usines de
préparation de combustibles nucléaires, les usines de séparation des 1so-
topes des combustibles nucléaires, les usines de traitement de combustibles




irradiés et enfin les usines de traitement de déchets radiocactifs. Sont
prises aussl en considération les installations destinées au stockage,
au dépbt ou a4 1l'utilisation de substances radicactives.

Arrété du 7 octobre 1977

Cet Arrété se rapporte & 1'Article 24 du Décret de 1975 et
établat une périodicité des contrfles qui est fixée a -

- trois ans pour les écrans mobiles de protection contre 1'irra-
diation du personnel ainsi que pour les apparells générateurs
électriques de rayomnements ionisants et leurs dispositifs de
protection ,

- un an pour les sources scellées et leurs installations ains:
que les daspositifs de ventalation et de filtration ,

-~ un mo1s pour tous les dispositifs de détection des rayonnements,
de signalisation et d'alarme.

Les périodes fixées se calculent a partir de la date du dernier
contréle.

Arrété du 10 octobre 1977

Cet Arr&té concerne 1l'Artacle 40 du Décret de 1975 , 11 énonce
les mesures particuliéres de sécurité applicables aux réacteurs nucléaires
et installations annexes, aux accélérateurs de particules, aux usines et
ateliers de retraitement des combustibles irradiés et aux installations
spéciralisées de stockage des déchets radicactifs.

Dans les i1nstallations comportant un réacteur nucléaire ou un
ensemble critique, 11 doit &tre exercé un contrfle continu de la radio-
activité sur les caircuits primaires des fluides de refroidissement, un
contrdle per10d1qne de 1a rad1oact1V1te sur les autres fluides radloactlfs.
Le Chef d'établissement doit veiller a ce qu'aucune excursion critique
ne soit possible.

Des si1gnalisations efficaces doivent avertir le personnel soit
de la mise en marche i1mminente de 1l'accélérateur de particules, soit de
1'état de son fonctionnement. Aucune intervention dans 1l'enceinte de
1'accélérateur ne peut avoir lieu sans 1l'accord préalable de la personne
qualifiée compétente.

Dans les usines et ateliers de retraitement des combustibles
irradiés, les interventions sur des installations du procédé ou des cir-
cuits ne peuvent s'effectuer qu'aprés autorisation écrite de 1’ ingénieur
d'exploitation responsable de 1'installation considérée.

Dans les installations de stockage des déchets radioactifs,
11 est procédé périocdiquement au contrSle de la contamination et du bon
état des protections des engins de manutention et de transport ainsi gue
de la contamination des voies de circulation.

Arr&té du 11 octobre 1977

Cet Arréte Iul aussi relatif a 1'application de 1'Article 40
du Décret de 1975, énumére les mesures générales de sécurité applicables
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aux fluides, déchets radioactifs et combustibles irradiés ou non, dans
les i1nstallations nucléaires de base. Toutes dispositions matérielles
doivent &tre prlses, dés la comstruction pour limiter la dispersion
radioactive et 1'exposition des travailleurs, soit en exploitation nor-
male, soi1t en cas de rupture de canalisation ou de fuite des fluides ou
4 l'occasion des travaux d'entretien ou de réparation.

REGIME DES MATIERES RADIQACTIVES

Arrété du 25 avril 1979 fixant la liste et les conditions d'étiquetage
et d'emballage de substances et de certalnes preparations dangereuses

Au sens de cet Arrété on entend par substances dangereuses les
€léments chimiques ou leurs composés comme 11s se présentent a 1'état
naturel ou tels qu’ils sont produits par 1'industrie , par préparation
on entend les mélanges ou solutions qui sont composés de deux ou plusieurs
substances.

Les substances et les préparations explosibles, comburantes,
1nf1ammab1es, toxiques, nocives, COTYrosives, irritantes dont la liste
figure 4 1'annexe de 1'Arréte, sont soumises aux prescriptions d'étique-
tage et d'emballage imposées par 1'Article L.231.6 du Code du Travail,
aux vendeurs ou distributeurs de ces substances et préparatiocns ainsi
qu'aux chefs des établissements ot 11 en est fait usage.

On reléve dans cette liste, entre autres substances, 1'uranium
et ses composés le lithium et le beryllium.

Une Circulaire en date du 30 mai 1979 précise les modalités
d'application de cet Arrété.

RESPONSABILITE CIVILE

Décret n° -623 du 1 uillet 1 ortant publication des deux Décisions
d'exclusion adoptees le octobre par le Comite de Direction de
1'Agence de 1‘6EDE4pour 1"knergie Nucléeaire

Ce Décret paru au Journal Officaiel du 13 juillet 1979, rend
applicables en France les deux Décisions adoptées le 27 octobre 1977 par
le Comité de Direction de 1'Agence de 1'OCDE pour 1'Energie Nucléaire
(cf. EDN 21).

La prem1ere Decision vise 1'exclusion de certaines catégories
de substances nucléaires du champ d'application de la Convention de Paris
sur la responsabilité civile dans le domaine de 1'énergie nucléaare.

La seconde porte sur 1'exclusion de petites quantités de subs-
tances nucléaires du champ d'application de la Convention de Paris.

- 11 -




e Japon

LEGISLATTON RUCIEAIRE

1979 - Amendement de la Iol sur la réglementation

La Loi de 1957 sur la réglementation des matiéres brutes, des
combustibles nucléaires et des réacteurs (appelée Ioi sur la réglementa-
tion - voir EDN n® 11 et 22) a &té amendée afin de permettre aux indus-
tries grxvées-d'entreprendre des activités de retraitement de combustible
irradie. Cet Amendement a été adopté par la Diete le ler juin 1979.

La Lol ainsi révisée énonce les conditions que doivent remplir
les sociétés privées avant d'entreprendre ces activites. Jusqgu'a présent,
deux organismes seulement ont &té autorisés a effectuer ce retraitement ,
11 s'agit de la Compagnie pour le développement des réacteurs de pulssance
et du combustible nucléaire (PNC) et de 1'Institut de recherche japonais
de 1’énergie atomique (JAERI).

Les amendements adoptés stipulent que les sociétés privées

doivent &tre désignées et approuvées par le Gouvernement pour entreprendre
de tels travaux.

Selon le Gouvernement japonalis, on a tiré de la construction
et de la mise 3 1'épreuve de l'usine de retraitement de Toka: une expé-
rience concluante , la sécurité peut 8tre assurée par le Gouvernement qui
continuera de superviser et de contrBler les procédures de sécurité tant
dans la phase de pré-exploitation que dans celle de 1l'exploitation elle-
méme. De toute maniére la sélectior des entreprises approuvées s'effectue-
ra avec le plus grand soain.

La Fédération des compagnies électriques vient de décader 1a
création, 4 1la fin de 1'année 1979, d'une nouvelle compagnie qul Sera
chargée du retraitement de combustible irradié.

® Norvege

PROTECTTION CONTRE LES RADIATIONS

Réglement de 1228 sur les mesures de protection relatives aux travaux
impliquan utilisation de rayonnements ionisants

Le présent Réglement du 31 mars 1978 relatif aux mesures Spé-
ciales de protection applicables aux travaux sous rayonnements ionisants,
a été publié au Journal Officiel norvégien du 29 mai 1978. Ie présent
Réglement qui a été pris par la Direction de 1'inspection du travail en
exécution de 1la Loi n° 4 du 4 révrier 1977 sur la protection des travail-
leurs et de leur environnement de travail, dispose que les travailleurs
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doivent subir un examen médical avant de commencer leur travail et, par

la suate, tous les trois ans Jusqu'd la fin de leur emploi. Toutes les
doses d'arradiation doivent &tre mesurées et une liste du personnel exposé
aux rayonnements doit &tre tenue. Des rapports a& ce sujet doivent &tre
soumis a l'inspection du travail.

A signaler gqu'une Résolution du Prince Régent en date du
21 novembre 1947 sur le méme sujet, a été abrogée le 21 avril 1978 (cette
mesure a été publiée an Journal Officiel norvégien le 5 mai ‘1978).

e Pays-Bas

RESPONSABILITE CIVILE

TIo1 du 17 mars 1979 portant approbation des Conventions de Paris et de
Bruxelles

Les Pays-Bas ont adopté le 17 mars 1979 une Ioi portant appro-
bation de la Convention sur la responsabilité civile dans le domaine de
1'énergie nucléaire signée a Paris le 29 juillet 1960, du Protocole
Additionnel a4 cette Convention signé a Paris le 28 janvier 1964, de la
Convention Complémentaire & cette Convention signée a Bruxelles le
31 janvier 1963 et du Protocole Additionnel & cette derniére Convention
signé a Paris le 28 janvaier 1964, Cette Loi du 17 mars 1979 est entrée en
vigueur le 28 décembre 1979, date 3 laquelle sont aussi entrées en vigueur
pour les Pays-Bas la Convention de Paris et la Convention de Bruxelles.

Pour la ratification de ces deux Conventions, 11 convient de se

reporter au chapitre du présent Bulletin concernant les Accords multila-
téraux.

Loi du 17 mars 1979 portant réglementation dans le domaine de la respon-—
Sabilité pour les dommages causes par des accidents nucleaires 1_Bur

Ta responsabillite des accidents nucléaires)

La nouvelle Loi néerlandaise sur la responsabilité des accidents
nucléaires, dont le texte est reproduit dans le Supplément au présent
Bulletin, a été publiée au Journal Officiel des Pays-Bas le 17 mars 1979.
Cette Loi est entrée en vigueur le 28 décembre 1979.

La présente T.oa adopte les défimitions de 1la Convention dc
Paris quant aux termes "accident", "installation”, "substances nuclé-
aires", Yexploitant" et "dommage".

Aux termes de cette Ioi le montant maximum de la responsabilité
de 1'exploirtant d'une installation nucléaire située aux Pays-Bas est fixé
34 100 mallions de florins, conformément & 1'Article 7(b) de la Convention
de Paris ; d'autre part, elle assure la mise en oeuvre du mécanisme de
réparation de la Convention Complémentaire de Bruxelles. Cependant, 1la
nouvelle Io1 dans son Article 28(a), prévoit gque si1i un dommage, subi sur

- 13 -




le territoire des Pays-Bas a la suite d'un accident nucléaire, doit E&tre
réparé en application de la Convention de Bruxelles ou de la présente Lol
et que les fonds disponibles & cet effet sont insuffisants pour garantir
la réparation de ce dommage jusqu'a concurrence d'un millisrd de florains,
1'Etat allouera les fonds publics nécessaires pour réparer le dommage en
question jusqu'a ce montant.

La fixation du plafond d'un milliard de florins pour la répara-
tion des dommages nucléaires subig aux Pays-Bas constitue une 1nnovation
par Tapport au texte du projet de loi néerlandais sur la responsabilate
des dommages causés par des accidents nucléaires*.

51 un exploitant d'une installation ne peut obtenir une garantie
financiére, comme 11 est prévu & 1l'Article 10(a) de la Convention de Parais,
le Ministre des Finances qui est 1l'autorité publique compétente en la ma-
tiére aux Pays-Bas, peut conclure des conventions d'assurances au nom de
1'Etat, agissant en qualité d'assureur, ou domnner d'autres garanties. Par
ailleurs s1 les fonds disponmibles provenant d'une autre garantie finan-
ciére sont insuffisants pour la réparation du dommage dont est responsable
1'exploatant, 1'Etat allouera des fonds publics & cet exploitant jJusqu's
concurrence du montant mexamum de sa responsabilité. Dans ce cas, le
Ministre des Finances pourra exercer, au nom de l'exploitant concerné,
tous les droits et obligations de cet exploitant ou certains d'entre eux
déterminés par lul pour le réglement du dommage.

Sans préjudice du délal de déchéance fixé a 1'Article 8 de 1la
Convention de Paris, l'action en réparation du dommage se prescrit aprés
trois ans A& compter du Jjour ol 1'intéressé a eu connaissance ou a dil
ralsonnablement avolr connalssance du dommage et de 1'exploitant respon-
sable. L'Article 2013 du Code Civil néerlandais est d'application conforme.

Ie Tribunal 4'arrondissement de La Haye est désigné comme Juge
de premiére i1nstance aux Pays-Bag, compétent suivant 1'Article 13 de la
Convention de Paris et comme le Tribunal visé par la présente Loi.

e Portugal

ORGANISATION ET STRUCTURES

Nouvelle réorganisation des activatés nucléaires au Portugal en 1979

Le Décret-Lox n° 358/76 du 14 mai 1976 est a4 la base de la réor-
ganisation générale du Mimistére de 1'Industrie et de la Technoclogie ,
celui~c1 a e€té remanmié une nouvelle fois par un Décret-Loi n® 548/77 en
date du 31 décembre 1977. Ce Décret-Loi prévoyart, entre autres, la

* Voir le BDN n° 18 ains1 que l1l'analyse du régime de responsabilité des
exploitants d'installations nucléaires terrestres aux Pays-Bas, présen-
tée dans la Série des Etudes Analytiques consacrées a la responsabilaté
c¢civile nuclésire, AEN/OCDE, 1976.
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suppression de la Junta de Energia Nuclear dont les activités ont été
réparties entre les divers départements admipistratifs du Ministére, aux
termes du Décret-Ioi n° 126/78 du 22 mai 1978 (voir Bulletin de Droit
Nucléaire n° 22).

Te Ministére de 1'Industrie et de la Technologie a depuis pu-
blié une série d'ordonnances destinées 4 compléter la réorganisation du
Ministére.

- Ordonnance n° 20622 du 19 février 1979 parue au Journal Officiel
du 9 mars ‘1979, Dans 1'attente de 1'élaboration 4d'un nouveau
Décret relatif au régime d'autorisation des installations nu-
cléaires, quli remplacera le Décret n° 487/72 du 5 décembre 1972,
cette Ordonnance de 1979 définaxt la composition et les thAches
du Groupe de coordination en matiére d'autorisation des instal-
lations nucléaires. Ce Groupe, créé par 1'Ordonnance du
30 mars 1976, comprenait des représentants de plusieurs dépar-
tements (A& présent disparus) de la Junta de Energra Nuclear,
ce qui justifie, entre autres, ce changement. Aux termes de
cette Ordonnance, le Groupe se compose désormals de Treprésen-
tants du Bureau de la protection et de sflreté nucléarres (GPSN),
de la Dairection générale de 1'énergire (DGE) et enfin de la
Section radioprotection du Taborateire national de technologie
et du gémie industriel (INETI). Le travail du Groupe comprend
1'évaluation de 1'état actuel des activités d'autorisation et
la recommandation des mesures a prendre pour effectuer le trans-
fert des compétences en matiére d'autorisation aux nouveaux
organes responsables de cette question.

- Ordonnance n° 4;2{28 du 25 juin 1979, parue au Journal Officiel
u 2 jullle . Uette Ordonnance défimit les responsabilités
en matiére de coopération nucléaire internationale, de la Direc-
tion générale de 1'énergie (DGE) et du Laboratoire national de

technologie et du génie industriel (INETI). Le Ministére des
Affaires Etrangéres est compétent pour toutes les relations
internationales et 11 est assisté par la DGE qu: est responsa-
ble d'une maniére générale de la représentation portugaise sur
le plan international et du ILNETI qui est responsable de 1la
coopération technique dans les limites de ses compétences spé-
cifiqgues.

- Ordonnance n° 204{@2 du 16 juillet 1979 parue au Journal Officiel
u ‘Ter ao . Cette Ordonnance établit cing différents sec-
teurs de recherche et de développement & 1'intérieur du Ministére ;
elle définit aussi leur domaine de compétence. Ces cing secteurs
couvrent respectivement la physique, les réacteurs nucléaires,

la production et l'utilisation radioisotopiques,la chimie et la
biologire.

Décret-Lor du 8 aoldt 122% relatif & la structure et 4 la compétence du
oratoire national de technologie et du genie industriel
Le Décret-Ioi1 n® 361/79 pras par le Président de la République
et paru au Journal Officiel du ‘1er septembre 1979, définit les structures
et le champ d'activité du INETI, créé par le Décret-Lor n° 548/77 (voir
précédemment). Le INETI englobe maintenant le Laboratoire de physique et
du génie nucléaires de la Junta de Energia Nuclear ainsi que ses services

centraux. Les activités nucléaires du INETI sont divisées en trois sec-
teurs -
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~ le Département de protection radiologrque et de slreté, respon-
sable de la radioprotection dans les installations nucléaires
et de la sfQreté des équipements nucléaires ,

- le Département de 1'énergie et du génie nucléaire responsable
de la recherche et du développement du génie nucléaire
et de 1la production de 1'énergie nucléaire ,

- enfin, le Département de la technologie et de la science nuclé-
aires, charge de 1la R & D de la science nucléaire et de la

promotion de 1'utilisation de la technologie nucléaire a des
fins pacifiques.

® Royaume-Uni

BESPONSABILITE CIVILE

Arrété de 1978 sur les installations nucléaires (Guernesey)

- Cet Arrété du 24 octobre 1978 (8I n° 1528) est entré en vigueur
le 25 octobre ; 11 a pour objet d'étendre au bairlliage de Guernesey, sous
réserve des exceptions, adaptations et modifications prescrites dans
1l'annexe & cet Arrété, certaines dispositions de la Ioi révisée de 1965
sur les installations nucléairesa. Il est rappelé que c'est cette Ioi qui
met en oeuvre au Royaume-Uni la Convention de Paris sur la responsabilité
civile dans le domaine de 1'énergie nucléaire et la Convention Complémen-—
taire de Bruxelles (cf. Supplément au Bulletin de Droit Nucléaire n® 1
et Bulletins de Droit Nucleaire n® 3 et 4).

Cette extension territoriale a pour effet d'astreindre les
exploitants nucléaires a prendre toutes dispositions en vue d'empécher
qu'un accident nucléaire sSe produisant a4 l'intérieur des limites terri-
toriales de Guernesey du fait 4'un transport de matiéres nucléaires, ne
cause des dommages physiques ou matériels ; en cas de manguement 3 cette
obligation, cet Arrété prévoit 1'application des dispositions de la Toi
relatives au droit a4 indemnisation ainsi qu'a la présentation et a la
satisfaction des demandes en réparation. Un Arrété analogue avait été

pris a 1'égard de 1'Ile de Man en 1977 (cf. Bulletin de Droit Bucléaire
n°® 20).
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® Suéde

REGIME DES TNSTALTLATIONS NUCLEAIRES

Loi de 1979 sur 1'interdiction du chargement en combustible des réacteurs
nucléeaires

La presente Ioi, communément appelée Io1i du "temps de la
réflexion", a été promulguée le 7 juin 1979 et est entrée en vigueur le
19 juin. Aux termes de cette Loi, tout réacteur nucléaire qui n'a pas
recu son chargement en combustible nucléaire avant le 19 juin, ne pourra
recevolr ce chargement avant la fin du mois de juin 1980 ou toute autre
date plus proche qui serait fixée entre temps par le Gouvernement méme
81 sur le plan de la législation appllcable rien ne s'oppese au déroule-
ment de cette opération. Au cas ol la presente To1 aurait pour effet
d'empécher 1' ex2101tant d'un réacteur nucléaire de bénef1cler d'une auto-
risation accordée sur la base de la Ioi de 1977 relative & l'autorisation
speclale requise pour l'approvisionnement en combustible des réacteurs
nucléaires (cf. BON n° 19 et 20), cet exploitant aura le droit de demander
réparation & 1'Etat pour les pertes découlant du retard apporte a la mise
en exploitation du reacteur. Toutefois, s1 cet exploitant néglige de
prendre des mesures raisonnables en vue de limiter 1'étendue de ce pré-
Judice, la réparation sera réduite en conséquence. Toute personne qui
intentionnellement ou par negl1gence viclerait les dispositions de la
présente ILoi, sera condamnée & une peine d'amende ou passible d'une peine
de prison de deux ans maximum.

Cette Io1 est le résultat 4d'un accord intervenu entre les cing
partis pollthues composant le Parlement suédois en vue de soumettre la
question d'ensemble de l'énergie nucléaire dans ce pays 4 un référendum
en mars 1980. Ie référendum en Suéde est formellement une procedure fa-
cultative. La décision d'organiser un référendum et les questions a4 sou-
mettre au peuple, doivent donc faire 1'objet d'une loi speclale. Cette
derniére loi n'a pas encore été promulguee car les questions a poser n'ont
pas encore été arrétées de fagon définitive au sein du Parlement.

Demande 4'auntorisation spéciale sur la base de la L01 relative & 1'appro-
visionnement en comEusflgie des reaschteurs nucleairess

En décembre 1977, 1'0Office national de 1'énergie avart fairt
parvenir au Gouvernement suédois une demande d'autorisation spéciale pour
le chargement en combustible du réacteur de puissance Ringhals 3. Une
demande équivalente a &té introduite en avril 41978 en ce gqui concerne le
réacteur Forsmark 1.

C'est en vertu de 1'Article 2 de la Lei n® M40 du 21 avrail 1977
{voir Bulletin de Dreit Nuclealre n°® 20 -~ Textes) qu'une telle demande
d'autorisation spéciale est exigée. I1 convient de rappeler qu'aux termes

* L'obget de cette note est d'illustrer le fonctionnement de la procédure
d'autorisation des installations nucléaires en Suéde avant la décision
du moratoire.
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de la Loi, 1l'autorisation spéciale n'est accordée que si1 1'exploitant

- produit un contrat satisfaisant pleinement le besoin de retrai-
tement du combustible irradié et montre d'autre part comment
et ou pourra se faire le stockage définitif entiérement siir des
déchets fortement radioactifs & 1l'issue du retraitement,

~ ou bien montre comment et ol se fera le stockage défimitaf
entierement sOr du combustible irradié mais non retraité.

A 1'appu:r de sa demande, 1'Office national de 1'émergie avait
fourni leg documents sunivants :

-~ Les Accords conclus les 19 avril 1977 et 16 mars 1978 entre la
Co%ga§n1e suédoise d'approvigsionnement en combustible nucléaire
F) et la Compagnie générale des matiéres nucléaires (la
COGEMA) relatifs au transport, stockage et retraitement du com-
bustible i1rradié en provenance notamment de Ringhals 3, jus-
qu'en 1990.

~ L'Accord conclu le 21 avril 1977 entre le SKBF, 1'Office na-
tional de 1'énergie et le Sydkraft AB qui définit les droits de
1'0ffice national de 1'énergie & 1'égard de 1'Accord de retrai-
tement du 19 avril 1977 (un Accord similaire entre les mémes
Parties a été conclu le 5 avril 1978 en ce qui concerne 1l'Accord
de retraitement susmentiomné du 16 mars 1978).

~ Le rapport sur la premiére phase de travail du Groupe de projet
spécial sur la sécurité du combustible nucléaire (Projekt
Karnbrinslesikerhet-KB38) concernant le stockage définitif des
déchets hautement irradiés résultant du retraitement.

La demande de 1'Office national de 1'énergire a été transmise
pour commentalires i vingt-quatre agences suédoises.

Ie 5 octobre 1978, en réponse & cette demande, le Gouvernement
suédois a pris la Résolution smivante : l'accord de retraitement conclu
par le requérant répond aux prescriptions de la Ici n® 140. Cependant, 1le
Gouvernement i1mpose au nom de la Loi de nouvelles vérifications géolo-
giques afin que le requérant s'assure de la sécurité totale du site de
stockage choisi. Les caractéristiques devant &tre prises en considéra-
ti1on sont la formation des roches, la profondeur et 1'épaisseur des
couches... Dans son avis, le Gouvernement suédois a notamment fait obser-
ver que s8i la Loi n° 140 n'exigeait pas expressément la désignation d'un
site de stockage précis par le requérant, celui-ci devait néanmoins dé-
montrer qu'il exastait des zones disponibles possédant les caractéristiques
requises en la matiére. Dans 1l'attente de ces vérifications, le Gouverne-
ment a retardé son approbation.

Dans une communication datée du 20 février 1979, 1'Office na-
ti10nal de 1'énergre a déclaré, rapport & 1l'appui, gque les recherches
géologiques complémentaires avaient été effectuées et se trouvarent en
conformité avec la Loi. I1 a formulé alors une nouvelle demande d'autori-
sation de chargement pour Ringhals 3.

A la suite de cette nouvelle demande, le Gouvernement suédois
a chargé 1'Inspection suédoise de 1'énergie nucléaire de procéder a une
contre-enquéte. L'Inspection dans son rapport, a donc conclu que les pré-
cautions prises répondalent tant aux exigences de la Loi gqu'aux conditions
imposées par la Résolution gouvernementale du 5 octobre 1978.
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Dans son rapport, 1'Inspection a d'abord estimé que les ébtudes
auxquelles s'était livré le KBS attestaient 1'exastence d'une formation
rocheuse présentant les caractéristiques voulues et qu'en outre les mé~
thedes de recherches et d'amalyses ubtilisées par celui-ci lul paraissalent
appropriées. Ensuite, tout en reconnaissant que ces nouvelles études pré-
sentaient sous un jour favorable les 20881b111té8 pratiques de réalisation
d'un site de stockage défimitif des déchets de haute activaité, 1'Inspection
ne s'est pas estimée en mesure de conclure qu'une telle possibilité exas-
tait effectivement. Toutefois, 1'Inspection n'a pas jugé nécessaire que
de nouvelles vérifications soient menées et a considérée que l'avis géné-
ral favorable qu'elle avait donné antérieurement, n'avait pas lieu d'étre
rem1s en cause par les études complémentaires produites par le KBS.

En conséquence, le Gouvernement a approuvé la demande. L'auto-
risation accordée le 26 avril 1972 en vertu de la Ioi n® 306 de 1956
(Article 4 de la Loi sur l'énergie atomique) est remplacée par la nou-
velle autorisation qui permet le fonctionnement du reacteur R als 3
Jusqu‘en 1990, date a laquelle une nouvelle autorigation sera nécessaire
pour poursuivre l'exploitation. Le Gouvernement a également demandé &
1'0ffice national de 1'énergie de poursuivre ses investigations sur le
stockage définitif des déchets.

® Suisse

LEGISIATION NUCLEATRE

Ordonnance du 12 ma1 1978 sur les définitions et les asutorisations dans
e domaine de l'energie atomique

Le Consei1l fédéral suisse a pris le ‘17 ma1i 1978 une Ordonnsnce
qui contient de nouvelles définitions des matiéres radioactives et qui
précise les autorisations délivrées par la Suisse ainsi que les conditions
d'importation, d'exportation et de transit.

Les définitions concernent les combustibles nucléaires, les
résidus et les installations atomigues non soumiseg au régime de 1l'auto-
risation, 3 la responsabilité civile nm1 & 1'assurance obligatoire. Ce
sont les installations qul servent exclusivement i entreposer ou & rendre
inoffensifs les combustibles nucléaires ou résidus dont 1'activité totale
est inférieure 4 1 curie.

En matiére d'autorisation de construction et d'exploatation des
installations atomiques, c'est le Département fédéral des transports, des
communications et de l'emergie qui est l'autorité compétente. Pour toutes
les autres autorisations c'est 1'0ffice fédéral de 1'économie énergétique
qui est compétent.

Les activités 4'importation, d'exportation et de transit sont
soumises a autorisation délivrée par 1'Office fédéral de 1'économe éner-
gétique. L'Office statue de concert avec le Département politique fédéral
et la Division du commerce du Département fédéral de 1'économie publique,
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lorsque la depande d'exportation revét une importance ?Ollthue ou écono-
mique particuliére. L'autorisation est incessible et n'est valable que
s1X mo1S. Sur demande motivée, elle peut 8tre prolongée.

L'importation, l1l'exportation et le transit ne peuvent s'opérer
que par les bureaux de douane principaux.

Les requétes contenant toutes les informations utiles et exigées
par la Loi sont adressées & 1'Office fédéral de 1'économie énergétique.

En annexe, figurent la liste des matiéres soumises a4 ce régime
d’'import-export et les directives relatives aux transferts d'articles nu-
cléaires du Groupe des pays fournisseurs nucléaires (Club de Ilondres).

Cette Ordonnance est entrée en vigueur le ‘ler Juillet 1978.
Elle a abrogé la précédente Ordonnance en date du 13 juin 1960.

PROTECTION CONTRE LES RADIATTONS

Ordonnance du 30 aoldt 1978 concernant la formation du personnel dans le
omaine de la radioprotection

Cette Ordonnance, entrée en vigueur le ‘ler octobre 1978, insti-
tue un régime de subventions fédérales qur sont allouées pour des dépenses
de formation et de perfectionnement des connaissances dans le domaine de
la protection contre les radiations.

Les cours sont organisés so1t par des institutions privées, soit
par la Confédération. Ils s'adressent & des assistants techniques en radio-
logie médicale (ATRM) et au personnel des entreprises assujetties a la
Io1 fédérale sur l'assurance en c¢as de maladie et d'accidents.

Ies demandes de subventions doavent &tre adressées au Service
fédéral de l'hygiéne publique.

REGIME DES INSTALLATIONS NUCIEAIRES

églant la procédure s'appliquant &

Ordonnance du 11 juillet 1979 x E ¥ ppliqu
autorisation generale d installations atomiques au benefice d une
autorissation de site

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse a approuvé le
6 octobre 1978 1'Arrété fédéral concernant la Loi sur 1'énergie atomique
(voir EDN n° 22) ; soumis a référendum le 18 février 1979 (voir BDN n° 23)
cet Arrété est entré en vigueur le “1er Juillet 1979.

En application de 1'Article 9 de cet Arrété fédéral, le Conseil
fédéral suisse a pris le 11 juillet 1979, une Ordonnance qui régle les
modalités de la procédure s'appliquant & 1l'autorisation générale. Il est
institué en vertu de 1'Article ‘1er de 1'Ordonnance, une procédure simpli-
fiée pour les exploitants qui, syant déja obtenu l'autorisation de site,
sollicitent une autorisation de construire. Dans de tels cas, 1'autorite
compétente se borne a déterminer s1 1'énergie produite dans 1'installa-

LY

tion répond vraisemblablement & un besoin effectif dans le pays.
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Dans sa demande d'autorisation, le requerant est tenu 4'établar
que 1'énergie produite dans son installation répond 3 un besoin effectaif
dans le pays.

La demande fait ensuite 1'objet d'une publication dans la
Feuille federale , €lle est soumise a discussion et chacun peut présenter
par écrit & la Chancellerie fédérale, dans les 90 jours qui suivent la
publication, des objections. Le Consell fédéral transmet en dermier lieu
pour expertise 4 la Commission de 1'énergle, la requéte, les avis recueil-
l1s et les objections présentées.

Cette Ordomnance fédérale est entrée en vigueur le Jer aofit 1979.

FROTECTION DE I,'ENVIRONNEMENT

Ordonnance du 18 marg 1977 concernant le ramassage et 1' expedltlon des

déchets raaioactl 8

Ie Département fédéral suisse de 1'1nter1eur a promulgue le
18 mars 1977 une Ordonnance relative au ramassage et & 1'expédition des
déchets radicactifs. L'Ordonnance prévoit quatre grandes opérations :
ramassage degs déchets, traitement, emballage et expédition.

le ramassage comprend le {riage des déchets radicactifs des
autres dechets. Ies déchets radiocactifs sont ensuite collectés dans des
récipients sPeclaux qui doavent &tre revétus A 1l'intérieur d'un sac en
polyethylene résistant. Une ethuette sur laquelle seront inscrits la
date & laquelle le sac a été ferme, les radronucléides qu'il contient
ains1 que leur activité é&valuée, doit &tre fixée au sac.

Le traitement varie selon la nature des déchets :
~ les déchets liquides doivent &tre scladifiés ,

- les déchets réactifs et chimiguement toxiques quz presentent
un danger supplémentaire doivent &tre rendus non réactifs et
1noffensifs, avant d'é&tre déposés dans les récipients collec-
teurs ,

- les déchets brologiquenment instables doivent 8tre souvmis A
1'autolyse pour 8tre rendus stables ,

~ les déchets contaminant 1l'air doivent &tre enfermés dans des
emballages hermétiques.

Plusieurs conditions sont A respecter lors des opérations
d'emballage. Seuls les fOts standards & fermeture hermethue peuvent
étre utilisés comne reclplents de transport. Ces mémes récipients doivent
étre plombés avant d'&tre expédiés. Ils doivent porter des étiquettes
visibles et durables indiquant la nature des déchets expédiés.

Quant au ftramsport, 11 est soumis a4 la réglementation particu-
liére des transports de marchandises dangereuses par chemins de fer,
bateaux, route.

Une carte d'expedltlon contenant toutes les informations utiles
relatives aux déchets transportés est établie pour chague récipient et
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doit 8tre remise au Service fédéral de 1'hyg1ene publique, Section de la
radioprotection, cing jours avant l'expédition des reC1p1ents de trans-
port au centre de ramassage.

e Turquie

ORGANISATION ET STRUCTURES

Réorganisation du Département de la sécurité nucléaire en 1979

Te Departement de la sécurité nucléaire a fairt 1'objget en 1979
d'un remsmiement qui s8'inserait dans le cadre d'une réorganisation générale
des structures nnclealres en Turquie (voir EDN 15, 16 et 22). Une nouvelle
Division a été créée qui s'appelle "Garanties et Protection Physique des
natiéres Nucléarres". Cette division comprend $rois groupes *

a) le Groupe de la protection physique ;
b) le Groupe de la comptabilité des matiéres nucléaires ,

¢) le Groupe de 1l'inspection.



JURISPRUDENCH

e France

1EGALTTE DU DECRET AUTORISANT IE CEA A CREER UNE SBOCIETE FILIALE

Le 24 novembre 1978, le Conseil d'Etat, a4 la requéte du
"Syndicat national du personnel de 1'Energie nucléaire et autres®™, a
rendu une décision confirmant la légalité du Décret du 26 décembre 1975
autorisant le Commissariat &4 1'énergie atomigque (CEA) & créer une société
filiale (la COGEMA) ayant pour objet d'exercer, en France et & 1'étranger,
toutes activités de nature industrielle et commerciale se rapportant au
cycle des matiéres nucléaires telles qu'elles sont définies & 1l'Article 2
du Décret du 29 septembre 1970 relatif aux attributions du CEA, et & lua
apporter les actifs nécessaires, ainsi que les éléments de passif corres-—
pondant. Ce méme recours introduit devant le Conseil d'Etat tendait éga-
lement & 1'annulation du Décret du 4 mars 1976 approuvant les statuts de
la "Compagnie générale des matiéres nucléaires” %gbGEHA) créée conformé-
ment au Decret du 26 décembre 1975 précité.

Ies requérants considéraient que ces Déerets vioclaient leg
dispositions de 1'Article 34 de la Comstitution qui réserve au domaine
de la o1, la fixation des régles concernant "les transferts de propriété
d'entreprises du secteur public au secteur privé".

I1 ressort de cette décision que le Conseill 4'Etat a admis la
1égalité du Deécret du 26 décembre 1975 au regard des dispositions de
1'Artacle 34 de 1la Constitution, dans la seule mesure od le CEA détenait
la majorité du capital de 1la COGEMA*,

C'est en application de ce méme principe que le Conseil 4'Etat
a, en revanche, annulé pour partie le Décret du 4 mars 1976 précité, dans
la mesure ou 11 n'était pas prévu par ce Décret que la COGEMA devait res-
ter propriétaire de la moitié du capital des filiales qu'elle pourrait
étre appelée a créer.

I1 faut préciser que ces décisions concernent des transferts
d'activités d'entreprises et non pas de prise de participation ou des
augnentations de prise de participation de la part d'entreprises publiques
dans les entreprises privées.

* En effet, le Décret attaqué prévoirt, dans son Article 2, que le CEA
sera tenu de conserver la majorité au moins du capital social de la
soc1été (la COGEMA) qu'il est autorisé a créer, ce gquli a pour consé-
guence que dans ces conditions ladite société appartiendra au sectsur
public.
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En effet, les décisions précitées du Conseirl d'Etat ne concer-
nent que les apports en nature et non les apports en argent et, de maniére
plus précise, les "apports d'activités correspondent 3 une cession de
1'entreprise ou 4 une cessicn d'une des branches d'activités de 1'entre-
prise”". Ies questions actuelles d'autorisation de prise de participation
ne sont donc en rien modifiédes par les deux arréts du Conseil d'Etat ren-
dus le 24 novembre 1978. (En effet, le Conseil d'Etat a pris le méme jour
une décision 1dentique concernant le recours en annulation pour ces mémes
motifs d'un Décret auntorisant la Soci1été ELF-ERHP a apporter ses actifs &
une filiale.)

Ceca explique, par exemple, que quelques jours aprés ces déci-
sions, parailssalent au Journal Officiel plusieurs arrétés conjoints des
Ministres de 1'Economie et de 1'Industrie autorisant le CEA a souscriTe
des augmentations de capital ou & prendre des participations minoritaires
dans le capital de certaines entreprises pravées.

Ces deux décisions apportent ainsi une utile précision & la
lecture de 1'Article 34 de la Constitution en ce qui concerne les notions
de secteur public et de transfert du secteur public au secteur privé.

ILe secteur public est ainsi composé -
~ de personnes publiques ,

- de personnes morales de droit privé dans lesquelles la majorité
du capital est détenne, ensemble ou séparément, par des personnes
publiques ou par des personnes morales de droit privé dont la
majorité du capital est détenue, ensemble ou séparément, par
des personres publiques.

Par "transfert de propriété", 1l faut entendre dévolution de
biens, de droits et d'obligations. B1 ce transfert ne permet pas a 1'en-
treprise du secteur public d'é&tre majoritaire dans le capital de 1'entre-
prise bénéficiant de ce transfert, ce dernier ne peut &tre opéré que par
une loi.

e Jtalie

ARRET DU 9 MARS 1979 DE LA COUR DE CASSATION EN MATTERE D' TMPLANTATION
DE CERTBALES NUCLEAIRES

La Cour de Cassation, par cette décision, reconnait la compé-
tence du juge ordinaire lorsqu'il s'agat d'opérer une "constatation
technique préalable"” afin de préserver les droits de propriété immobi-
liére contre d'éventuels dommages causés par 1'implantation d'une centrale
nucléaire.

Cet Arrét fait suite & un recours formulé auprés du Tribunal

de Vercelll par les propriétaires et exploitants de fermes agricoles,
situées dans les provinces d'Alessandria et de Vercelli, a 1'encontre
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de la région du Piémont, de 1'ENEL, organisme d'Etat qui détient le mo-
nopole de la production électrique et du CNEN, organisme de consultation
technico-scientifique de 1'Etat en matiére nucléaire.

En effet, en vertu de la Loi n°® 393 du 2 aofit 1975 relative aux
normes d'implantation des centrales électro-nucléaires (cf. EDN n® 16),
le CIPE (Com1té interministériel pour la programmation économique) avalt
choisi la région du Piémont pour 1'implantation d'une centrale de 2.000 MWe.

Aux termes de cette méme Loi, le CNEN chargé de 1'enquéte tech-
nique relative au choix du site, avait déterminé a la fin de son enquéte
que le site proposé se trouvait dans les zones d'Alessandria et de Trino
Vercellese.

Les auteurs du recours soutenaient que la zone de Trino présen—
tait des caractéristiques défavorables & 1'implantation de la centrale
envisagée , les caractéristiques concernaient entre autres la géologre
du terrain, 1'existence & basse profondeur de nappes aquiféres nécessaires
a4 la population et au bétail, la présence de nombreux canaux d'irrigation,
de cultures agricoles ainsi que 1'existence d'autres installations nuclé-
aires.

Pour ces différents motifs, les auteurs du recours avaient
demandé au Président du Tribunal d'ordonner "une constatation technique”
en vertu de 1'Article 695 des régles de procédure civile i1talienne. Cette
constatation portait sur les conditions climatiques, 1'environnement gé-
néral de la zone de Trino et des zones avolsinantes gqul serailent suscep-
tibles 4'é&tre modifiées par 1'implantation de la centrale envisagée.
D'aprés les auteurs du recours, une telle constatation &tait nécessaire,
en vue d'une éventuelle action en dommages et intérédts, action quil reléve
de la compétence du juge ordinaire.

L'EREL s'est opposée a ce recours en demandant un "Réglement
préalable de Juridiction", ce qui a motivé 1'intervention de la Cour de
Cassation pour statuer sur ce point. Ie motif invoqué par 1'ENEL étaat
que le simple souci de la part des requérants 4'éviter un risque de dom-
mages a l'avenir ne pouvailt constituer un "droit subjectif" au regard du
droit 1talien et Justifier & ce titre une intervention Juridictionnelle.
Le danger de voir la demande de "constatation technique™ adressée an
Tribunal, empiéter sur le déroulement de la procédure administrative
prescrite par la Loi était également invoqué pour s'opposer a la compé—
tence du juge ordinaire. La Cour de Cassation a refusé de suivre cette
argumentation et a considéré, dans son arrdt, que les intéréts i1ndividuels
des requérants avaient bien le caractére de "droits subjectifs" dans la
mesure ou 11s touchalent & la protection de la santé ou des biens contre
les atteintes susceptibles d'affecter le milieu. La Cour de Cassation a
donc confirmé que le juge ordinaire était compétent pour examiner 1a
preuve des dommages pouvant &tre subis ainsi que les demandes de dommages-
i1ntéréts correspondants.
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ORGANISATIONS
INTERNATIONAILLES

T ACCORDS

ORGANISATIONS INTERNATIONALES

e Agence de 'OCDE pour I'Energie Nucléaire

REVISION DE LA CORVENTION DE PARIS ET DE LA CONVENTION COMPLEMENTATRE
DE BRUXELLES

Les travaux portant sur la mise a jour de la Convention de

Paris sur la responsabilité civile dans le domaine de 1'énergie nucléaire,
du 29 juillet 1960, et de la Convention de Bruxelles du 31 janvier 1963
complémentaire a la Convention de Paris, ont été menés au sein du Groupe
d'experts gouvernementaux sur la responsabilité civile dans le domaine

de 1'énergie nucléaire (le "Groupe d'experts"), conformément au mandat

qui lul a &été confié A cet effet par le Comité de Direction de 1'Energie
Nucléaire, organe directeur de 1'Agence de 1'0CDE pour 1'Energie Nucléaire.

Le Groupe d'experts est composé de représentants des pays
Signataires des Conventions de Paris et de Bruxelles avec la participa-
tion d'observateurs d'autres pays Membres intéressés de 1'AEN , des repré-
sentants de la Commission des Communautés Européemnes et de 1'ATEA ainsi
que des observateurs d'organisations non gouvernementales (Union inter-
nationale des producteure et distributeurs 4'énergre électrique et Comité
Européen des Assurances) participent aux travaux du Groupe.

Ie Groupe d4d'experts est parvenu & la conclusion qu'il convient,
en vue de maintenir 1l'efficacité du régime institué par la Convention de
Paris et la Convention Complémentaire de Bruxelles, d'apporter un certain
nombre de modifications au texte de ces deux Conventions. Le premer de
ces changements consiste 4 remplacer l'actuelle unité de compte des
Conventions, qui est fondée sur un prix officiel de 1'or augyourd'hui ré-
volu, par le droit de tirage spécial (DTS) du Fonds Monétaire Internatio-
nal dont 1l'utilisation comme nouvelle unité de compte internationale est
de plus en plus répandue. D'sutre part, compte tenu des délais qui affec-
tent 1névitablement 1'entrée en vigueur de cette modification en ce qui
concerne chacune des Conventions, le Groupe d'experts a proposé que le
Conseil adopte une recommandation par laquelle les Parties Contractantes



seralent i1nvitées a agpllquer dang l'intervalle, les d13p051t1ons des
deux Conventions se referant a des montants exprimés en unités de compte
de 1'Accord Monétaire Eurcpéen comme 51 ces mémes montants étaient expri-
més en droits de tirage spéciaux du Fonds Monétaire International. Ceci
permettrait de résoudre les graves difficultés qui, sinon, pourraient
survenir en cas d'accident nucléaire impligquant en particulier la mise

en oeuvre de la Convention Complémentaire de Bruxelles.

Outre le bouleversement du systéme monétaire international,
1'inflation n'a pas épargné les pays Signataires des deux Conventlons
et ceci explique que le pouvolir d'achat correspondant aux montants de
réparation des dommages nucléaires fixés par les deux convent1ons, a1t
été semsaiblement erode depuis la date d'adoption de 1'une et 1l'autre de
ces Conventions. Tl n'a toutefoirs pas été possible d'obtenir un accord
général pour restaurer la valeur des montants de re3ponsab111te fixés
par la Convention de Paris qui restent par conséquent inchangés ; en
revanche, un consensus est intervenu pour augmenter les montants d'indem-
nisation prevus par la Convention Complementalre de Bruxelles, dans une
mesure calculée pour tenar compte i la fois des effets moyens de 1'infla~-
tion dans les pays Signataires ainsi que des conséquences techniques et
financiéres de la substitution de 1'unmité de compte Aux termes de ce
consensus, 1e montant de 70 millions correspondant a la tranche de 1'in-
demnisation & la charge de 1'Etat sur le territoire duquel est s1tuée
1'installation en cause serait élevé 4 175 millions et le montant de
120 millions correspondant au plafond de 1'intervention des Parties
Contractantes passerait a4 300 millions. Exprimés en dr01ts de tirage
spéciaux, ces montants correspondent respectivement a 230 millions de
dollars et a 390 millions de dollars, en chiffres ronds. A signaler
d'autre part, que le montant de resp0nsab111te de 1'exploitant nucléaire
flxe pour la Convention de Paris & 15 millions, correspond une fols expri-
mé en DTS i approximativement 20 millions de dollars.

D'autre part, le Groupe d'experts a proposé, & la lumiére de
1'expérience acquise dans 1'application des deux Conventlons, d'adopter
un certain nombre d'amendements destinés généralement a faciliter leur
mise en oeuvre ou i renforcer 1'harmonisation des mesures d'application
deg Conventions. Plusieurs de ces modifications consistent d'ailleurs a
introduire dans le texte des Conventions le contenu de recommandations
adoptées antérieurement par le Comité de Direction et déja insérées dans
les législations nationales de divers pays Signataires.

Lorg de sa réunion du 18 octobre 1979, le Comité de D1rect1on
de 1l'Energie Nucléaire a approuvé le principe des amendements proposes
par le Groupe d'experts ainsi que le rapport explicatif presente par ce
dernier. Il a en conséquence recommandé que les projets d'instruments de
révision solent soumis au Conseirl de 1'CCDE en vue de leur adoption for-
melle. La signature de ces instruments pourrait intervenir dans les pre-
miers mois de 1'année 1980,

TRAITEMENT DU DROIT NUCLEAIRE DANS LE CADRE D'INIS *

Depuis p1u31eurs années dégé, dans le cadre de ses travaux
d'harmonisation des législations nucléaires, 1'Agence de 1'OCDE pour
1'Energie Nucléaire (AEN) a entrepris de rassembler et de diffuser des
informations relatxves auxX développements du droit nuclealre tant au
niveau national qu' 1nternat10nal Ces activités ont été menees a4 bien
grice & l'existence d'un réseau de correspondants juridiques nationaux
qu1 fournissent les informations destinées & 1'élaboration du Bulletin



de Droit Nucléaire et qui apportent leur concours a la préparation d'études
analytiques sur les législations nucléaires. Parallélement 3 1'aceroisse-
ment de la collecte de données Juradiques, le flot des demandes sur le
droit nucléaire a amené 1'AEN A rechercher de nouveaux moyens lul permet-
tant d'étendre son rfle dans ce domaine, en prenant en compte le fait que
la multiplication des systémes informatiques appliqués 4 la documentation
jJuridique sur le plan national et international répond a la diffaiculté
rencontrée par les systémes d'information traditionnels, a3 traiter un

volume toujours croissant d'informations et i répondre aux besoins des
usagers.

., L'Agence Internationale de 1'Energie Atomique (AIEA) a, pour sa
part, développé un Systéme informatique pour la diffusion de 1'information
nucléaire au niveau international, le Systéme International de Documenta-
tion Nucléaire (INIS) ; celui-ci comprend aussi le droit nucléaire, bien
qu'initialement cette discipline n'ait pas occupé une grande place. C'est
pourquol 1'AIEA et 1'AEN sont arrivées a la conclusion qu'une collabora-
tion dans ce secteur serait bénéfique - une contribution de 1'AEN pourrairt
d'une part élargir la catégorie information Juridique nucléaire 4'INIS et
d'autre part permettre 4 1'AEN elle-méme de répondre sur une plus vaste
échelle aux demandes de la communauté juridique.

De ce fait, depuis 1976, 1'AEN a traité pour le compte d'INIS
des informations juridiques en provenance de ceux de ses propres pays
Membres* qui sont intéressés par ce pro ; les 2 et 3 avril 11979 les
deux Agences ont organisé a Paris une réunion de travail interdiscipli-
naire sur le traitement du droit nucléaire dans le cadre du Systéme Inter-
national de Documentation Nucléaire (INIS) (voxr BDN n° 23). Cette réunion
a rassemblé pour la premiére fois des juristes et des spécialistes de la

estion des systémes informatiques ap911qués au domsine nucléaire. Le but
était de daiscuter des méthodes utilisées pour introduire les données ju-
ridigues et pour les harmoniser, é'informer les Juristes sur les services
actuellement fournis et de comparer ces services avec leurs propres
besoins.

A la suite de cetie réunmion, 1'AEN a préparé un Rapport qua,
rassemblant le compte rendu des discussions, décrit les méthodes utili-
sées pour le traitement des données juriadiques nucléaires, analyse les
problemes particuliers soulevés par les caractéristiques du droit nuclé-
aire et indique les solutions appliquées.

A 1'exception du systéme de responsabilité civile basée sur le
concept de la respomsabilité objective (c'est-d-dire sans faute) de 1'ex-
ploitant, le droit nucléaire ne comporte guére d'autre technmique juridique
particuliérement novatrice. I1 est caracterisé par un certain nombre
d'éléments qui doivent &tre pris en considération lors du traitement
informatique des données. Il s'agit d'abord du rbdle de 1'Etat qui est
étroitement assoc1é a toutes les phases de 1'élaboration et de 1'applica-
tion du droit nucléasire. I1 s'agit en second lieu du champ d'application
du droit nucléaire qui couvre des sujets aussi divers que la santé pu-
blique (protection contre les radiations), 1'industrie (systéme d'autori-
sation des installations nucléaires), le transport (des matiéres radio-
actives), la responsabilité civile, la médecine (utilisations des radio-
1sotopes), le contrble de la sécurité ... Enfin, les principes de droit
nucléaire découlent en grande partie des différents traités, conventions
et réglementations é&laborés par des orgamismes internationaux compétents

* Australie, Autriche, Belgique, Danemark, Espagne, Finlande, France,
Italie, Norvége, Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni, Suéde, Suisse,
Turquie.
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en matiére nucléaire, ce qui confére & cette branche du droit un caractére
international.

La nécessité de traiter des textes émanant de pays dont les
concepts juridiques sont variables, conauguee avec les différences de
langues, pose des problémes prathues quant 3 1l'élaboration d'un systéme
informatique international gqui s'efforce d'obtenir une termlnologle com-
mune et qui utilise la langue la plus diffusée dans ce domaine (1'anglais),
car le but poursuivi est de rendre facilement accessible 1'information sur
une échelle internationale. Des solutions ou ajustements ont été trouvés
d'autres problémes de nature technique rencontrés dans le traitement des
données juridiques nucléaires pour INIS sont décrits dans le Rapport pré-
cédemment mentionné. I1 convient de souligner que les descripteurs Juri-
diques (ou mots-clés) ont été harmonisés, en tenant compte des différents
concepts juridiques , dans la mesure du possible, des traductlons des
textes législatifs et reglementalres traités, sont incorporés dans le
Systéme, en plus des résumés en anglais et en frangais ainsi que du texte
paru i1ntégralement dans sa langue 4d'origine.

Compte tenu de l'aspect international des activités nuclealres,
démontré par 1'expansion du commerce des matiéres nucléaires, des équi-
pements et leurs transports, les utilisateurs et les utilisateurs poten-
tiels du Systeme INIS seront, en plus des juristes spécialisés dans le
domalne nucléaire, des représentants d'autres dlSClpllneS qui, pour des
ralsons profe331onnelles, ont besoin d'étre tenus informés des développe-
ments du droit nucléaire dans leur pays et a 1'étranger - cela fait valoir,
par conséquent, l'utilité d'un Systeme de traitement des donnees Juridi-
ques nuclealres tel que celui 4'INIS, égquipé pour faire face & de telles
demandes. Pour atteindre cet obaectlf 1'AEN est en train de constituer
progressivement une base de données Jurldlques nuclealres pour chacun de
ses pays Membres 1nteresses, afin d'avoir un accés rapide aux informations
qul ne seraient pas aisément disponibles d'une autre maniére.

PHASE D'ORTENTATION DU FROJET INTERNATIONAT D'EVALUATION DES RESSOURCES
EN URANIUM

I1 ¥ a quelques annees, 1'Agence pour 1'Energie Nucléaire a
entrepris, en cooperatlon avec 1'Agence Internationale de 1' Energle
Atomique (ATEA), une évaluation des ressources en uranium, &4 1'échelle
mondiale, en passant en revue les p0331b111tes de découvrir de nouveaux
gisements. Les résultats de ces travaux, menés dans le cadre du "Progjet
1international 4'évaluation des ressources en uranium" (JUREP), ont sus-
c1té un grand 1ntérét dans les milieux Spécialisés.

A la suite de cette gremlere evaluatlon, quelques pays Membres
ont décadé 4' entreprendre une étude plus détaillée portant sur un certain
ncmbre de pays ou pourraient se trouver en quantltes apprec1ab1es des
ressources en uranium non découvertes, appelées "ressources 3pecu1at1ves“
L'obaet de cebtte &tude est de rassembler les informations nécessaliTes a
1'établissement de futurs programmes de prospection d'uranium, en colla-
boration avec les pays qui disposent de telles ressources. La méthode
choisie consiste & envoyer dans ces pays des missions de recherches per-
mettant 4'établar des rapports plus approfondis sur les caractéristiques
géologiques des zZones favorables et sur les dlfferents facteurs influen-
gant la prospection de 1l'uranium, afin de parvenir a une appréciation plus
fiable des ressources et de formuler des suggestions sur les efforts sup-
plémentaires a entreprendre en vue de la prospection.
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S1x pays 1ntéressés de 1'Organisation (République fédérale
d'Allemagne, Etats-Unis, France, Italie, Japon et Pays-Bas) ainsi que la
Commission des Communautés Européennes (c sont convenus de mener cette
é¢tude dans le cadre d'un nouveau jet 1ntitulé "Phase d'orientation de
IUREP", Un Groupe exécutif compose de representants des participants su-

ervxse les travaux et est chargé, notamment, d'établir le programme des
evaluations 4 entreprendre et les estlmatlons de dépenses, de sélectionner
les pays dans lesquels des missions de recherches des Tessources en ura-
nium seront env1sagees et de choisir parmi les candidats proposés par les
participants, les spécialistes qui sSeront chargés de ces missions. les
partlclpants & ce Projet sont so1t les Gouvernements des pays susmention-
nés, soit des organlsmes désignés par ces mémes Gouvernements, ainsi _que

la CCE. L'Agence de 1'OCDE pour 1'Energie Nucléaire sert de cadre & la
mise sur pied et 4 1'exécution de ce Projet, en collaboration avec 1'Agence
Internationale de 1'Energie Atomique.

Les conditions relatives a4 1'exécution de la Phase d'orientation
de IUREP ont é&té approuvées par le Conseil de 1'OCDE en juillet 1979 et
1'entrée en vigueur de ce Projet est intervenue le 15 juillet 1979.

e Agence Internationale de I'Energie Atomique

CONVERTION SUR LA PROTECTION PHYSIQUE DES MATIERES NUCLEAIRES

Ia negoc1at10n d'une Convention sur la protection physique des
matiédres nnclealres, entamée 11 y a deux ans sous 1'égrde de 1'Agence
Internationale de 1'Energie Atomigue 3 Vienne, s 'est achevée le
26 octobre 1979. Cinquante-huit paye, ainsi que la Communauté Européenne
de 1°' Energle Atomique, ont participé & la préparation de cette Convention
qul va a present étre transmise aux Gouvernements. La Convention sera
ouverte a la . Signature le 3 mars 1980, simultanément au siége de 1'ATEA
a4 Vienne et a celulr des Nations-Unies a New York. L'AIEA assumera les
fonctions de dépositaire de la Convention et vingt et une ratifications
seront nécessaires pour son entrée en vigueur.

La Convention établit les mesures de protection physique &
appliquer aux matiéres nucléaires en cours de tran5ports internationaux.
Elle fait ob11gat10n aux Parties Contractantes de prévoir des sanctions
dans le cas d'une série d'actes criminels graves concernant les matiéres
nucléaires. Les Parties doivent également coopérer pour arréter des mesures
de prévention et échanger des informations en ce qul concerne des actes
tels que le vol, le sabotage et l'extorsion de matiéres nucléaires.

Les niveaux de protection physique applicables aux transports
internationaux et une catégorisation des matiéres nucléaires a cette fin,
sont indiqués dans les annexes qui constituent une partle intégrante de
la Convention. Ia modification de celle-ci exaigera l'acceptation des deux
tiers des Partaies Gontractantes pour deven1r eppllcable. ILa Convention
prévoirt également que cing années aprés son entree en vigueur, une confé-
rence des Parties Contractantes sera convoquée par 1'ATEA en vue de pas-
ser en revue 1'application de ses dispositions.
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Cette Convention, qui constitue le premier accord international
sur la protection physique des matiéres nucléaires, est considérée comme
un progrés significatif sur la voie de la coopération internationale dans
le domaine de 1l'utilisation pacifique de 1'émnergie nucléaire. (Ie texte
de c§tte Convention est reproduit dans le chapitre "Textes" de ce Bulle-
tin.

COOPERATION INTERNATTONALE DANS LE DOMAINE DE 1A SECURITE NUCLEAIRE

En mai 1979, le Directeur général de 1'ATEA a regu des commu-
nications émanant des Gouvernements du Brésil, de la République fé&dérale
d'Allemagne et de la Suéde, soulignant 1'intérét d'un développement des
activités de 1'ATEA dans le domaine de la sécurité nucléaire. Ces commu-
nications ont &:é diffusées sux Etats Membres dans le document INFCIRC/270.

La communication du Gouvernement brésilien pressait 1'ATEA
d'accorder, dans le cadre de son programme, une attention particuliére
a4 la sécurité des centrales nucléaires. De son c8té, le Gouvernement de
la Bépublique fédérale d'Allemagne suggérait qu'un objectif majeur de
la coopération internationale pourrait &tre d'entreprendre une étude
objective de la sécurité des centrales nucléaires, qui examinerait des
questions telles que (1) 1'évaluation des concepts de sécurité, (2) la
comparaison des exigences fondamentales de sécurité, (3) 1'éch e de
vues sur le développement & venir des concepts de securité et (4) 1'in-
tensification de la coopération internationale en matiére de recherche
et développement sur la sécurité. Enfin, le Gouvernement suédois souli-
gnait la nécessité d'harmoniser les normes de sécurité et les réglemen-
tations en vigueur dans différents pays ainsy que d'identafier les do-~
maines se prétant & des accords internationaux , 11 offrait, le cas
échéant, d'accueillar une réunion congsacrée a ces questions.

En juin 1979, le Directeur général de 1'AIFA a soumis au
Conseil des Gouverneurs des propositions en vue de renforcer le r8le et
les programmes de 1'ATEA intéressant les activités sur la sécurité nu-
cléaire, 4 la lumiére des recommandations émises par un groupe d'experts
réuni les 22 et 23 maa 4 son initiative. Le Conseil a approuvé ces pro-
positions et a autorisé le Directeur général a mettre sur pied un pro-
gramme supplémentaire sur la sécurité de la production d'énergie nucléaire,
pour autant que des contributions volontaires soient fournies a cet effet
par les Etats Membres en 1979.

REVISION DES NORMES FONDAMENTALES DE RADIOPROTECTION DE IL'ATEA

L'Edition de 1967 des normes fondamentales de radioprotection
de 1'ATEA (Collection Sécurité, n® 9) est en cours de révision en vue de
tenir compte deg derniéres Recommandations de la Commission internationale
de protection radioclogique (CIFR), publiées en 1977 dans le rapport n°® 26
de la CIPR. Cette révision, qui a é&té patronnée par 1'Organisation Inter-
nationale du Pravail, 1'Crganisation Mondiale de la Sante, 1'AEN et 1'AIEA,
a été coordonnée par un secrétariat conjoint. Un premier projet préparé
par un Groupe consultatif en octobre 1977, a &té diffusé pour commentaires
en mars 1978 aux Etats Membres et aux organisations internationales inté-
ressées. A la lumiére des commentaires regus, le Groupe consultatif a
recommandé en octobre 1978 que les normes fondamentales révisées se com-
posent de trois parties :
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-~ la Partie I serait un modéle de réglementation pour la mise en
oeuvre du systéme de limitation de dose recommandé dans le
Rapport n°® 26 de la CIPR et comporteralrt des défimitions des
termes utilisés ;

~ la Partie IT trajterait des exigences en matiére de conditions
opérationnelles et contiendrait des directives sur la facon de
mettre en oceuvre les nouveaux concepts de la CIFR ,

~ la Partie IIT fournirait des explications et des avis sur les
principes de sBécurité et la philosophie sous-tendant les pres-
criptions contenues dans les Parties I et IT ; elle contiendraxt
également des directives sur la fagon de mettre en oeuvre le
systéme de limitation de dose.

Les projets des Parties I et II préparés par le Secrétariat de
1'ATEA ains1 que celuil de la Partie III préparé par le Président du
Comité 4 de la CIPR (qu1 traite de 1'application pratique des recomman-
dations de la CIFR), ont é&été diffusés aux Etats Membres de toutes les
Orgamsations responsables ainsi qu'aux autres Organmisations intéressées
vers la fin de 1979. Une troisiéme réunion du Groupe consultatif sera
consacrée i 1'étude des commentaires regus et devra préparer un projet
final de révision & 1'automne 1980 ; entre-temps, on espére qu'une expé-
rience suffisante aura été obtenue en ce qui concerne la miSe en oeuvre
du systéme de liumitation de dose de la CIPR. Les normes fondamentales de
radioprotection, révisées, devraient ainsi pouvoir &tre soumises aux
organes directeurs de chaque Organisation responsable, en vue de leur
approbation en “1981.

L'application des recommendations de la CIPR contenues dans son
Rapport n° 26, souléve un certain nombre de problémes pratiques. Il est
manifeste que les applications du concept de limitation de dose ne seront
1ntroduites gque progressivement au cours des années i venir, au fur et a
mesure de 1'évolution de l'expérience et des pratiques dans les divers

pays.

SEMINAIRE SUR LE DROIT NUCLEATRE ET LES REGLEMENTS DE SURETE

A 1'invitation du Gouvernement turc et en coopération avec la
Commission turque de 1'énergie atomique, 1'AIEA a organisé a Istanbul
du 10 au 14 septembre 1979, un séminaire interrégional sur le droit nu-
cléaire et les réglements de sfreté a4 1'intention des pays d'Afrique
et du Moyen-Orient. L'obget de ce séminsire était de permettre 1'examen
des aspects principaux de la législation nuclésaire, en accordant une
intention particuliére aux étapes réglementaires liées a la planification
et 4 la réalisation d'un programme électro-nucléaire*. Le séminaire
s'adressait au personnel présent et a venir des autorités nucléaires
nationales ainsi que d'autres institutions et orgamisations nationales
responsables ou intéressées par 1'établissement des contrbles réglemen~
taires visant a assurer la securité des utilisations pacifigues de 1'éner-
gie atomique.

L'Organisation Tnternationale du Travail était représentée au
séminaiTe par son résident permanent a Ankara et un total de trente-quatre
participants y ont assisté. Ce chiffre comprend cing experts prétés

* Deux des communications présentées au séminaire sont reproduites au
chapitre "Articles” de ce Bulletin.
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%racleusement a 1'ATEA par les Gouvernements de la France, de la République
édérale d'Allemagne, de 1'Espagne et des Etats-Unis aln31 que par le
Comité Européen des Assurances , les vingt-sept autres participants pro-
venaient de 1'Egypte, du Ghana, de 1'Irak, du Kenya, de la Tunisie, de la
Turquie et de la Zambie. Les exposés et 1es discussions ont porté sur
différents suaets tels que le contr8le de la slireté nuclealre, 1'autori-
sation des réacteurs, 1l'assurance de qualaté, les systémes d'alerte et
le contréle des exportations nucléaires. Deux séances ont egalement été
consacrées 4 la responsabilité nucléaire et a 1 assurance ainsi qu'a la
formation du personnel et aux exXigences propres a un programme électro-
nucléaire.

Ce séminaire g &té partlcullerement bien accueirlll par les
autorités turques et les participants, d'autant qu’il coincidait avec le
proget turec de construction d'une centrale nucléaire de 600 MWe & Silifke
dans la Turquie du Sud, qui devrait entrer en service vers -1986. En vue
de 1l'exécution de ce proaet 1'ATEA a fourni des services consultatifs a
la Commission turque de 1'énergie atomique comme & la Compagnie nationale
d'é&lectraicité, dans des domaines tels que la sécurité et les aspects tech-
niques de la documentation relative a l'adaudlcatlon, le rapport prélimi-
naire de sécurité et la localisation de 1l'installation.

ACCORDS

® R F. d’Allemagne-Royaume-Uni

ACCORD DE 1979 RETATIF A L'ECHANGE D'INFORMATIONS SUR LES MESURES DE
SURETE DES INSTALTATIONS NUCLFAIRES

Le Ministre fédéral de 1'Intérieur de la Republlque fédérale
d'Allemagne et la Direction de la santé et de la securlte du Royaume-Unl
ont conclu les 14 mars/4 avril 1979 un Accord relatif a 1'échange perma
nent d'informations sur les questions importantes intéressant la s ete
des installations nucléaires, et sur la cooperatlon dans le domaine de
1'élaboration de normes communes de slreté. L'Accord, publié au Journal
Officiel Fédéral, 1979, II, p. 434, est entré en v1gueur le 4 avral 1979.

Aux termes de 1'Article 1 de cet Accord, 1'echange d'informa-
tions s'effectue par la transmission de rapports, de résultats de recher-
che et d'étude ainsi qu'une i1nformation mutuelle concernant les mesures
et les résolutions prises en matiére de sfireté des installations nuclé-
aires. Ies rapports et les informations comprennent aussi les décisions
et les enquétes par les tribunaux concernant les questions de sécurité.
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Ia cooperatlon dans le domaine de 1'élaboration de normes communes de
sfireté prev01t 1'information mutuelle sur les travaux réalisés ou plani-
fi1és et 1'échange de textes de lois, réglements et dispositions Juridiques.

e Agence Internationale de I'Energie Atomique

DEUXTEME AMENDEMENT DE L'ACCORD DE COOFERATION ENTRE L'ATEA ET LES
ETATS-UNIS

L'Accord de c00perat1on entre 1'ATEA et les Etats-Unais
d'Amérique a été conclu en 1959 ; 11 couvre prancipalement la fournlture
d'uranium enrichi de fagon 4 aider 1'ATEA a4 satisfaire les demandes éma-
nant des Etats Membres ou a4 répondre aux besoins des propres activités
de 1'Agence. Cet Accord avait été amendé une premiére fois en 1974 en
vue d'etendre sa durée i1mitiale de vingt & clnquante ans. Dans le cadre
de cet Accord de coopérstion, des fournltures d'uranium enrichi ont été
faites au cours des v1ngt dernidres années par les Etats-Unis et & tra-
vers 1'ATEA, en vue de 1'exploitation de vangt-quatre réacteurs de re-
cherche et de trois centrales nucléaires dans dix-neuf pays ; des petltes
quantités de matiéres fissiles spéciales ont été egalement fournies a

douze pays et utilisées pour des projets de recherche n'impliquant pas
1'exploitation d'un réacteur.

L'Article IV de cet Accord de cooPeratlon d1spose que le trans-
fert et 1'exportation par les Etats-Unis de matiéres, d'équipements ou
d'installations ainsi que la grestatlon de services, dans le cadre des
utilisations pacifiques de 1'énergie atomique, sont soumis aux lois,
réglements et conditioms d'autorisation applicables aux Etats-Unis. "Du
fait que la Loi de 1978 sur la non-prolifération nmucléaire a entrainé la
fixation de nouveaux critéres applicables aux exportatlons nucl éaires par
1es Etats~-Unis, ces derniers ont demande la négociation d'un amendement
a4 1'Accord de cooperatlon de fazon 4 ce que ces rouveaux critéres soilent
reflétés dans 1'Accord. Cette négociation commencée en 1978 a_abouti en
3u1n.1979 ;: le Conse1l des Gouverneurs a ensuite autorisé le Directeur
général a conclure 1'amendement correspondant de 1'Accord de coopération.
Aux termes de ce deuxiéme amendement, les critéres des Etats-Unis pour
le transfert et les exportations nnclealres, sont reproduits en annexe
a4 1'Accord et deviennent les conditions applicables pour obtenir la four-
niture de matiéres, équipements et 1nstallations nucléaires par les
Etats-Unis.



ACCORDSs MUILTILATERAIJX

® Finlande

CONVERTION SUR LA PREVENTION DE LA POLLUTION DES MERS RESULTANT DE
L'IMMERSION DES DECHETS ET AUTRES MATIERES

Cette Convention, dénommée la Convention de ILondres (voir EDN
n® 13, 16 a 20, 22)1 est entrée en vigueur en Finlande le 2 juin 1979,
en vertu de 1'Arréte n° 493/79 en date du 18 mai 1979.

CONVENTTON SUR LA PREVENTION DE LA POLLUTIORN MARINE PAR IES OPERATIONS
D'TMMERSION EFFECTUEES PAR LES RAVIRES ET AFRONEFS

Cette Convention, dénommée la Convention 4'Oslo (voir BEDN n® 13,
chapitre "Etudes"), est entrée en vigueur en Finlande le ‘ler juin 1979,
en vertu de 1'Arré&té n°® 495/79 en date du ‘18 mai 1979.

® Pays-Bas

RATTFICATION DE LA CONVENTION DE PARTS ET DE LA CONVENTION COMPLEMENTAIRE
DE BRUXELLES

C'est le 28 décembre 1979 que la Convention de Paris sur la
responsabilité civile dans le domaine de 1'énergie nucléaire et la
Convention de Bruxelles complémentaire & 1la Convention de Paris, sont
entrées en vigueur aux Pays-Bas.

Les Pays-Bas ont ratifié la Convention Complémentaire de
Bruxelles le 28 septembre 1979 tandis que la Convention de Paris était
ratifiée le 28 décembre 1979. Les deux Conventions sont par conséquent
entrées en vigueur simultanément du fait que, contrairement & la Conven-
tion de Paris pour laquelle l'entrée en vigueur est immédiate, les rati-
fications de la Convention Complémentaire de Bruxelles ne prennent effet
que trois mois aprés le dépdt des instruments de ratification.

Les Conventions ont été ratifiées dans cet ordre pour des
raisons qui tiennent au systéme Juridique particulier en vigueur aux
Pays-Bas. (En ce qui concerne la législation nationale d'application,
se reporter au chapitre I et au Supplément du présent numéro.)
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Les tableaux suivants indiquent 1'état des ratifications et
adhésions aux deux Conventions :

CONRVENTION SUR LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DE
L'ERERGIE NUCIEATRE (CORVENTIOR DE PARIS)

Pays Convention agﬁgzgggigl

Turquie 10 octobre 1961 5 avrml 1968
Espagne 31 octobre 1961 30 avral 1965
Royaume-Uni 23 février 1966 2% février 1966
France 9 mars 1966 9 mars 1966
Belgique 3 aofit 1966 3 aoflt 1966
Suéde 1er avral 1968 1er avril 1968
Gréce 12 maa 1970 12 ma1 19720
Finlande (adhésion) 16 Juin 1972 16 Juin 1972
Norvége 2 Juallet 1973 2 jJuillet 1973
Danemark 4 geptembre 1974 4 septembre 1974
Italaie 17 septembre 1975 17 septembre 1975
République fédérale

d'Allemagne 30 septembre 1975 30 septembre 1975
Portugal 29 septembre 1977 29 septembre 1977
Pays-Bas 28 décembre 1979 28 décembre 1979

CONVENTION COMPIEMENTATRE A LA CONVENTION DE PARIS
DU 29 JUILLIET 1960 SUR LA RESPONSABILITE CIVILE
DANS IE DOMATNE DE L'ERERGIE NUCLEAIRE
(CORVERTION COMPLEMENTATRE DE BRUYELLES)

Convention et

Protocole Additionnel

Royaume-Uni

France
Espagne
Suéde
Norvége

Danemark

République fédérale
d'Allemagne

Italie

Finlande (adhésion)

Pays-Bas

24 mars 1966
30 mars 1966
27 Juillet 1966
% avril 1968

7 Juillet 1973
4 septembre 1974
1er octobre 1975
3 février 1976
14 janvier 1977

28 septembre 1979




e Agence de 'OCDE pour 'Energie Nucléaire

MODIFICATION DE T.'ACCORD RELATIF AU PROJET OCDE DE REACTEUR DE HALDEN

Suite & 1'Accord conclu le 13 Juin 1978 en vue de prolonger
1'exploitation du Projet OCDE de réacteur de Halden (Norvége) jusqu'au
21 décembre 1981 (cf. EDN n° 22), les Parties 3 cet Accord et le Central
Electricity Generating Board (CEGB) du Royaume-Uni ont conclu un nouvel
Accord en vue de permettre 1'adhésion de ce dernier organisme au Projet
Halden. Ce Protocole signé le 28 juin 1979 mais qui a pris effet rétro-
activement au ‘Jer janvier 1979, modifie en conséquence l'Accord du
13 guin 1978.

I1 est rappelé que ce Projet a été créé en juillet 1958 sous
1'égide de 1'Agence de 1'OCDE pour 1'Energie Nucléaire en vue de 1'exé-
cution en commun par les participants, de recherches et expérimentations
avec le réacteur comnstruit par la Norvége & Halden et portant notamment
sur des egsaas 4d'éléments combustibles et la commande du réacteur par
ordinateur.

e Agence Internationale de I'Energie Atomique

CONVENTION DE VIENNE RELATIVE A LA RESPONSABILITE CIVILE EN MATTERE DE
DOMMAGES NUCLEATIRES

Ie 24 Juillet 1979, le Gouvernement de la Républigue du Naiger
a déposé son instrument d'adhésion & la Convention de Vienne du 21 mai 1963
relative & la responsabilité civile en matiére de dommages nucléaires.
Conformément a 1'Article XXIV, paragraphe 3 de la Convention, cette adhé-
s1on a pris effet trois mois aprés le dépét de 1'instrument de révision,
so1t le 24 octobre 1979.

La Convention, quil est entrée en application le 12 novembre 1977,
est en vigueur entre les Etats suivants :

Argentine Philippines

Bolivie (adhésion) République Unie du Cameroun (adhésion)
Cuba Trinmyté-et-Tobago {adhésion)

Egypte Yougoslavie

Niger (adhésion)

TRAITE SUR LA NON-PROLIFERATION DES ARMES NUCLEAIRES (TNP)

A la mi-octobre 1979, un total de 111 pays étaient Parties au
TNP. Ie tableau chronologique des ratifications et adhésions au TNP
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reproduit dans le Bulletin de Droirt Bucléaire n® 20 (novembre 1977) doit
donc &tre mis a4 jour en ajoutant les pays suivants -

Guinée-Bissau 20 aoQt 1976 gadhé51on)
Portugal 15 décembre 1977 adhésion)
Inchtenstein 20 avril 1978 (adhésion)
République populaire

du Congo 23 octobre 1978 (adhésion)
Tuvalu 19 janvier 1979 {succession)
Sr1 Lanka 5 mars 1979
Yémen démocratique “1er juin 1979
Indonésie 12 Juillet 1979
Bangladesh 27 septembre 1979 (adhésion)

o OMCI

CONVERTION SUR LA PREVENTION DE IA POLLUTION DES MERS RESULPANT DE
L' IMMERSION DE DECHETS ET AUTRES MATIERES

La quatriéme Réunion Consultatave des Parties Contractantes a
la Convention de Londres s'est tenue au siége de 1'Organisation Inter-
gouvernementale Consultative de la Navigation Maritime (OMCI), & ILondres

du gg)au 26 octobre 1979 (ef. Bulletins de Droit Nucléaire n° 17, 18, 20
et -

Au cours de la réunion, les participants ont été informés que
les cing pays suivants, dont trois sont des pays Membres de 1'AEN, sont
devenus Parties & la Convention : 1'Afrique du Sud, la Finlande, la
Pologne, le Portugal et 1la Buisse.



TEXTES

o AIEA

PROTECTION PHYSIQUE DES MATIERES NUCLEATRES

La réunion de représentants gouvernementaux pour étudier la
rédaction d'une convention sur la protection physique des matiédres nu-
cléaires s'est tenue i Vienne, au siége de 1'Agence Internatiocnale de
1'Energie Atomique, du 31 octobre au 10 novembre 1977 et du 10 au
20 avril 1978, ainsi que du 5 au 16 février et du 15 au 26 octobre 1979.
Des consultations officieuses entre représentants gouvernementaux ont eu
lieu du 4 au 7 septembre 1978 et du 24 au 25 septembre 1979.

A cette réunion ont participé des représentants de cinquante-
huit Etats et une Organisation énumérés ci-apres -

Afrique du 8Bud Jamahiriya arabe libyenne
Algérie Japon

Allemagne, République fédérsle 4d' Luxembourg

Argentine Mexaique

Australae Niger

Autriche Norvége

Belgique Pakigtan

Brésil Panama

Bulgarie Paraguay

Canada Pays-Bas

Chila Pérou

Colombae Philippines

Corée, République de Pologne

Costa Rica Qatar

Cuba Républigue démocratique allemande
Danemark Roumanie

Egypte Royaume-Uni de Grande Bretagne
Emirats arabes unis et d'Irlande du Nord
Equateur Saint-Siége

Espagne Suéde

Etats-Unis 4'Amérique Suisse

Finlande Tchécoslovaquie

France Tunagae

Gréce Turquie

Guatemala Union des Républiques socialistes
Hongrie soviétiques

Inde Venezuela

Indonésie Yougoslavie

Irlande Zaire

Israel Communauté eurcopéenne de 1'énergie
Italie atomique
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les pays et les orgamisations internationales ci1-aprés ont été
représentés & la réunmion par un observateur -

Iran

Laban

Malaysia

Thallande

Agence de 1'OCDE pour l'Energie Rucléaire.

Le secrétariat a été assuré par 1'Agence Internationale de
1'Energie Atomique.

La réunmion a &té saisie des documents suivants -

a) Projet de convention sur la protection physique des matleres,
des i1nstallations et des transports nucléaires, tel qu'il
figure dang le document CPNM/1 ;

b) document de 1'ATEA INFCIRC/225/Rev. 1 : Ia protection physique
des matiéres nucléaires ;

c¢) document de 1'ATEA INPCIRC/254 : Communicatioms regues de
certains Etats Membres concernant les Directives applicables
a 1'exportation de matiéres, d'équipements et de technologie
nucléaires.

1a reunlon a achevé 1l'examen d'une Convention dont le texte
est reproduit ci-aprés. Certaines délégations ont exprimé des réserves
en ce qul concerne des dispositions particuliéres du texte. Celles-c1
sont consignées dans les Rapports jourmaliers de la réunion. I1 a été
convenu gue les délégations soumettront le texte a leurs autorités pour
eXamen.

La réunion a recommandé que le texte de la Convention soit
transmis pour information & la v1ngt—tr0131eme session de la Conférence
générale de 1'Agence Intermationale de 1'Energie Atomique.

La Comvention sera, conformément a ses dlsp031t10ns ouverte
4 la signature a compter du 3 mars 1980 au Siége de 1'Agence Internationale
de 1'Energie Atomique a4 Vienne et au siége de 1'Organisation des Nations
Unies & New York*.

* Cette note constitue un extrait de 1'acte final de la réunion.



CONVENTTION SUR LA PROTECTION PHYSIQUE DES MATIERES NUCLEATRES

LES ETATS PARTIES A LA PRESENTE CONVENTION,

RECONNAISSANT le droit de tous les Etats & développer les appli-
cations de 1'énergie nucléaire a des fins pacifiques et leur intérét 1é-
gitime pour les avantages qui peuvent en découler,

CONVAINCUS de la nécessité de facilaiter 1la cooPeratlon interna-
tionale pour les applications pacifiques de 1'énergie nucléaire,

DESIREUX 4'écarter les risques qul pourralient découler de
1'obtention et de 1l'usage 1llicitesde matiéres nucléaires,

CORVAINCUS que les 1nfract10ns relatives aux matiéres nucléaires
sont d'une grande gravité et qu'il est urgent de prendre des mesures appro-
priées et efficaces pour assurer la prévention, la découverte et la ré-
pression de ces infractions,

CONSCIENTS DE LA RECESSITE d'ume coopération internationale en
vue d'arréter, c conformément & la législation nationale de chaque Etat
Partie et 4 la présente Convention, des mesures efficaces pour assurer
la protection physique des matiéres nucléaires,

CONVAINCUS que 1la presente Convention devrait faciliter 1le
transfert en toute sécurité de matiéres nucléaires,

SOULIGNANT egalement 1'importance que présente la protection
physique des matiéres nucléaires en cours d'utilisation, de stockage et
de transport sur le terraitoire national,

RECONNATSSANT 1°' 1mportance d'assurer une protection phy81que
efficace des matiéres nucléaires utilisées & des flns m111ta1res, et étant
entendu que lesdites matiéres font et continueront & faire 1'objet d'une
protection physique rigoureuse,

SONT CONVENUS de ce qui suit

Article 1
Aux fins de la présente Convention :

a) par "matiéres nucléaires", 1l faut entendre le plutonium a
1l'exception du plutonium dont 1la concentration isotopique en plutonium-238
dépasse 80 %, 1l'uranium-233, 1'uranium enrichi en uranium-235 ou 233,
1'uranium contenant le mélange d'isotopes qui se trouve dans la nature
autrement que sous forme de minerai ou de résidu de minerai, et tout pro-
duit contenant un ou plusieurs des i1sotopes ci-dessus ;

b) par "uranium enrichi en uranium-235 ou 233“, 11 faut entendre
1'uranium contenant soit de 1'uran1um—235, go1t de 1l'uranium-233, soit
ces deux isotopes, en quantité telle que le rapport entre la somme de

ces deux isotopes et 1'1sotope-258 801t supérieur au rapport entre 1'iso-
tope 235 et 1'isotope 238 dans 1'uranium naturel ,

c) par "transport nucléaire international", 11 faut entendre le
transport d'un envol de matiére par tout moyen de transport lorsgu’il
doit franchir les frontiéres de 1l'Etat sur le territoire duquel 11 a son
origine, & compter de son départ d'une installation de 1'expéditeur dans
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cet Etat et jJusqu'a son arrivée dans une installation du destinataire sur
le territoire de 1'Etat de destination finale.

Article 2

1. La présente Convention s'applique aux matiéres nucléaires
employées & des fins pacifiques en cours de transport international.

2. A 1'exception des Articles 3, 4 et du paragraphe 3 de
1'Article S5, la présente Convention s'applique également aux matiéres
nucléaires employées & des fins pacifiques en cours d'utilisation, de
stockage et de transport sur le territoire national.

3. Indépendamment des engagements expressément contractés par les
FEtats Parties dans les articles visés au paragraphe 2 en ce gqul concerne
les matiéres nucléaires employées & des fins pacifiques en cours d'utili-
sation, de stockage et de transport sur le territoire national, rien dans
la présente Convention ne doit &tre interprété comme limitant les droits
souverains d'un Etat relatifs & 1'utilisation, au stockage et au trans-
port desdites matiéres nucléaires sur le territoire national.

Article 3

Chaque Etat Partie prend lee dispositions nécessaires confor-
mément 4 sa legislation nationale et au droit international pour que,
dans toute la mesure possible, pendant un transport nucléaire inter-
national, les matiéres mucléaires se trouvant sur son territoire ou a
bord d'un navire ou d'un aéronef relevant de sa compétence, compte tenu
que ledat navire ou aéronef participe au transport a destination ou en
provenance dudit Etat, soxent protégées selon les miveaux énoncés a
1'Annexe J.

Article 4

1. Chaque Etat Partie n'exporte des matiéres nucléaires ou n'en
autorise 1l'exportation que s'il a reqgu l'assurance que lesdites matiéres
seront protégées pendant le transport nucléaire international conformé-
ment aux niveaux énoncés & 1'Annexe I.

2. Chaque Etat Partie n'importe des matiéres nucléaires ou n'en
autorise 1'importation en provenance d'un Etat qui n'est pas Partie a la
présente Convention que 8'1l a regu l'assurance que lesdites matiéres
seront protégées pendant le tramsport nucléaire international conformé-

-

ment aux miveaux enoncés a 1'Annexe I.

3. Un Etat Partie n'autorise sur son territoire le transit de
matiéres nucléaires entre des Etats non Parties & la présente Convention
par les voies terrestres ou par les voies navigables ou dans ses aéroports
ou ports maritimes que s8'il a, dans toute la mesure possible, regu
l1'assurance que lesdites matléres gseront protégées en cours de transport
international conformément aux niveaux énoncés & 1'Annexe I.

4, Chaque Etat Partie applique conformément & sa législation na-
tionale les niveaux de protection physique énoncés & 1'Annexe I aux ma-
tiéres nucléaires transportées d'une partie dudat Etat dans une autre
partie du méme Etat et empruntant les eaux intermationales ou 1l'espace
aérien international.
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5. L'Etat Partie tenu d4'obtemir 1°' assurance gque les matiéres nu-
cléaires seront protegees gelon les nivesux énoncés & 1l'Annexe I confor-
mément aux paragraphes 1 & 3 ci-dessus détermine et avise préalablement
les Etats par lesquels lesdites matiédres transiteront par les voies ter-
restres ou les voles navigables et ceux qui les accueilleront dans leurs
aéroports ou ports maritimes.

6. La responsabilité d'obtenir 1'assurance visée au paragrephe 41
peut &tre transmise par consentement mutuel A 1'Etat Partie qui participe
au tramspeort en tant qu'Etat importateur.

7. Rien dans le présent Article ne doit &tre i1nterprété comme
affectant d'une maniére quelconque la souveraineté territoriale et 1a
Juridiction d'un Etat, notamment sur 1l'espace aérien et la mer territo-
riale dudit Etat.

Article 5

1. Les Etats Parties des1gnent et s'indiquent mutuellement, direc-
tement ou par 1'intermédiaire de 1'Agence Internationale de 1! Energle
Atomique, leurs services centraux et les correspondants qu1 sont chargés
d'assurer la protectlon phy51que des matiéres nucléaires et de coordonner
les opérations de récupération et 4d'intervention en cas d'enlévement,
d'emploir ou d'altération 1llicite de matiéres nucléaires, ou en cas de
menace vraisemblable de 1l'un de ces actes.

2. En cas de vol, de vol qualifié ou de toute autre obtention 1111-
cite de matiéres nucléalres, ou de menace vraisemblable d'un tel acte,

les Etats Parties apportent 1eur cooperatlon et leur aide dans toute la
mesure possible, conformément & leur 1é 1slation nationale, pour la récu-
pération et la protection desdites matieres, & tout Etat qua en fairt la
demande. En particulier -

a) un Etat Partie prend les dispositions nécessaires pour informer
aus31t6t que possible les autres Etats qu2 luir semblent intéres-
sés de tout vol, vol qualifié ou autre obtention i1llicite de
matiéres ﬂnclealres ou de menace vraisemblable d'un tel acte,
et pour informer, le cas échéant, les organisations interna-
tionales ,

b) en tant que de besoin, les Etats Parties intéressés échangent
des renseignements entre eux ou avec des organlsatlons 1nter-
nationales afin de protéger les matidres nucléaires menacées,
de vérifaier 1'1ntegr1te des conteneurs d'expédition ou de recu-
pérer les matiéres nucléaires i1llicitement enlevées , 1ls

1) coordonnent leurs efforts par la voie diplomatique et par
d'autres moyens prévus d'un commun accord ;

11) se prétent assistance si1 la demande en est faite ;

111) assurent la restitution des matiéres nucléaires volées ou
manquantes, & la suite des événements ci-dessus mentionnés.

Les modalités concrétes de cette coopération sont arrétées par les Etats
Parties intéressés.

3. Les Etats Parties cooperent et se consultent, en tant que de

besoin, darectement ou par 1l'intermédiaire 4' organlsatlons 1nternat10na1es,
en vae d'obtenir des avis sur la conception, l'entretien et 1l'amélioration
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des systémes de protection physique des matiéres nucléaires en cours de
transport international.

Article &

1. Tes Etats Parties prennent les mesures appropriées compatibles
avec leur législation nationale pour protéger le caractére confidentiel

de tout renseignement gqu’ils recoivent en vertu des dispositions de 1a
présente Convention d'un autre Etat Partie ou 3 1l'occasion de leur par-
ticipation 34 une activité exécutée en application de la présente Convention.
Torsque des Etats Parties commniquent confidentiellement des renseigne-
ments & des organisations internationales, des mesures sont prises pour
assurer la protection du caractére confidentiel de ces renseignements.

2. En vertu de la présente Convention, les Etats Parties ne sont
pas tenus de fournir des renseignements que leur législation nationale
ne permet pas de communiquer ou qui compromettraient leur sécurité natio-
nale ou la protection physique des matieres nucléaires.

Article 2
1. Ie fait de commettre intentiomnellement 1'un des actes suivants

a) le fait de receler, détenar, utiliser, céder, altérer, aliéner
ou disperser des matidres nucléaires, sans y 8tre habilité, et
entrainant ou pouvant entrafner la mort ou des blessures graves
pour autrul ou des dommages considérables pour les biens ,

b) un vol ou un vol qualifié de matiéres nucléaires ;
¢) un détournement ou toute autre appropriation indue de matiéres
nucléaires ,

d) le fait d'exager des matiéres nucléaires par la menace, le
recours i la force ou par toute autre forme d'intimidation ,

e) la menace :

1) d'utiliser des matiéres nucléaires pour tuer ou blesser
griévement autrua ou causer des dommages considérables aux
biens ,

11) de commettre une des infractrons décraites i l'alinéa b)
afin de contraindre une personne physique ou morale, une
organisation internationale ou un Etat a faire ou a s'abs-
tenir de faire un acte ,

f) une tentative de commettre l'une des infractions décrites aux
alinéas a), b) ou ¢) ;

g) le faat de participer 4 1'une des i1nfractions décrites aux
alinéas a) a L)

est considéré par tout Etat Partie comme une infraction punissable en
vertu de son droit national.

2. Tout Etat Partie appligue aux infractions Prévues dans le pré-
sent Article des peines appropriees, proportionnées a la gravité de ces
infractions.



Article 8

1. Tout Etat Partie prend les mesures éventuellement necessalres
?our étsblir sa compébtence aux flns de commaitre des infractions visées
1'Article 7 dans les cas ci-aprés -

a) lorsque 1'infraction est commise sur le territoire dudit Etat
ou a bord d'un navire ou d'un aéronef 1mmatriculé dans ledat
Etat |,

b) lorsque 1l'auteur présumé de 1'infraction est un ressortissant
dudit Etat.

2. Tout Etat Partie prend également les mesures éventuellement
nécessaires pour é&tablir sa competence aux fins de connaitre desdites
infractions lorsque 1'auteur présumé de 1'infraction se trouve sur son
territoire et que ledit Etat ne 1'extrade pas conformément 3 1'Article 11
dans 1'un quelconque des Etats mentionnés au paragrsphe 1.

2. La présente Convention n'écarte aucune compétence pénale exercée
conformément a la législation nationale.

i, Qutre les Etats Parties mentionnés aux paragraphes 1 et 2, tout
Etat Partie peut établir sa competence, conformément au droit 1nternat10—
nal, en matiére d'infractions visées 4 1'Article 7 s8'1l est 1'Etat expor-
tateur ou importateur de matiéres nucléaires.

Article 9

5'11 estime que les circonstances le Justlflent 1'Etat Partie
sur le territoire duquel se trouve 1'auteur présumé de 1' infraction
recourt, conformement 4 sa législation nationale, aux mesures appropr1ees,
¥ compris & la détention, pour assurer la présence dudit auteur presume
aux fins de poursuites Judiciaires ou d'extradition. Les mesures prises
aux termes du présent Article sont notifiées sans délai aux Etats qua
doivent établir leur compétence conformément aux dispositions de
1l'Article 8 et, s1 besoin est, 4 tous les autres Etats concernés.

Artaicle 10

I'Etat Partie sur le territoire duguel se trouve 1'auteur pré-
sumé de 1'infraction, s'il n'extrade pas ce dernier, soumet 1l'affaire
Sans aucune exceptlon et sans retard injustifié, & ses autorités compe-
tentes pour 1'exercice de 1'action pénale, selon une procédure conforme
a la législation dudat Etat.

Article 11

1. Les infractions visées & 1'Article 7 sont reputees comme Ccom-
prises dans les cas d'extradition prévus dans tout tralte d'extradition
en vigueur entre des Etats Parties. Les Etats Parties s engagent 4 i1nclure
ces infractions parm les cas d'extradition dans tout traité d'extradition
a conclure entre eux.

2. 81 un Etat Partie qui subordonne 1'extradition & 1'existence
d'un traité est saisi d'une demande d'extradition par un autre Etat Partie
avec lequel 11 n'est pas 116 par un traité d'extradition, 1l peut considé-
rer la présente Convention comme constituant la base juridique de 1'extra-
dition pour ce qui concerne les infractions visées. L'extradition est sou-~
mise aux autres conditions prévues par la législation de 1'Etat requas.
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3. Les Etats Parties qui ne subordonnent pas 1'extradition a
1l'exastence d'un traité reconnaissent lesdites infractions comme consti-
tuant entre eux des cas d4'extradition soumis aux comlitions prévues par
la légaslation de 1'Etat requis.

4, Entre Etats Parties, chacune de ces infractions est considérée,
aux fins de 1l'extradition, comme ayant été commise non seulement au lieu
de sa perpétration, mais aussi sur le territoire des Etats Parties tenus
d'établir leur compétence conformément aux dispositions du paragraphe 1
de 1'Article 8.

Article 12

Toute personne contre lazgulle une procédure est engagee en
raison de 1'une des infractions prévues a l'Article 7 bénéficie d'un
traitement équitable 3 tous les stades de la procédure.

Article 13

1. Les Etats Parties s'accordent 1'entraide judiciaire la plus
large posslble dans toute procédure pénale relative aux infractions pre—
vues a 1'Article 7, y compris en ce gul concerne la communication d'élé-
ments de preuves dont 1ls disposent et gui sont nécessaires aux fins des
poursuites. Dans tous les cas, la loa applicable pour 1'exécution d'une
demande d'entraide est celle de 1'Etat requas.

2. Les dispositions du paragraphe 1 n'affectent pas les obligations
découlant de tout autre tralte, bilatéral ou multilatéral, qui régit ou
régira tout ou partie de 1'entraide judiciaire en matiére penale.

Article 14

1. Chaque Etat Partie informe le dep051ta1re des lois et réglements
qui donnent effet & la présente Convention. ILe dépositaire communique pe-
riodiquement ces renseignements & tous les Etats Parties.

2. L'Etat Partie sur le territoire duquel 1'auteur présumé d'une
infraction est poursuivi communique en premier lieu, dans la mesure du
possible, le résultat de la proceédure aux Etats directement intéressés.
L'Etat Partie commnique par ailleurs le résultat de la procédure au dé-
positaire qui en i1nforme tous les Etats.

3. Lorsqu'une infraction concerne des matiéres nucléaires utilisées
d des fins pacifiques pendant leur utilisation, leur stockage ou leur
transport sur le territoire national et que, tant 1'auteur présumé de
1'infraction que les matiéres nucléaires demeurent sue le territoire de
1'Etat Partie ou 1'infraction a été commise, rien dans la presente Conven-
tion ne sera interprété comme impliguant pour cet Etat Partie 1' ob11gat10n
de fournmir des informations sur les procédures pénales relatives a cette
infraction.

Article 15

Ies annexes a la présente Convention font partie intégrante de
ladite Convention.



Artaicle 16

1. Cinq ans aprés l'entrée en vigueur de la présente Convention,

le dépositaire convoquera une conférence des Etats Partles2 afin d'exa-

miner 1l'application de la Convention et de procéder a son evaluation en

ce Qui concerne le préambule, la totalité du dispositif et les annexes &
la lumiére de la situation existant alors.

2. Par la suite, a4 des intervalles de cing ans au moins, la majo-
rité des Etats Parties peut obtenir la convocation de conférences ulté-
rieures ayant le méme objectif, en soumettant au dépositaire une proposi-
tion 4 cet effet.

Article 17

Te En cas de différend entre deux cu plusieurs Etats Parties con-
cernant 1'interprétation ou 1'application de la Convention, lesdits Etats
Parties se consultent en vue de Tégler le différend par voie de négocia-
tion ou par tout autre moyen pacifigue de réglement des différends accep-
table par toute les parties au differend.

2. Tout différend de cette nature qui ne peut &tre réglé de la
maniére prescrite au paragraphe 1 est, 4 la demande de toute partie a ce
différend, soumis a arbitrage ou renvoyé & la Cour internationale de
Justice pour décision. Si, dans les s1X mols qul suivent la date de la
demande d'arbitrage, les parties au différend ne parviennent pas & se
mettre d'accord sur 1'organisation de 1'arbitrage, une partie peut demander
au Président de la Cour internationale de Justice ou au Secrétaire géméral
de 1'Organisation des Nations Unies de désigner un ou plusieurs arbatres.
En cas de conflit entre les demandes des parties au différend, la demande
adressée au Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies prévaut.

3. Tout Etat Partie, au moment ol 1l signe la présente Convention,
la ratifie, 1'accepte ou 1l'approuve, ou y adhére, peut déclarer qu'il ne
se considére pas 11& par 1'une ou 1l'autre ou les deux procédures de régle-
ment des différends énoncées au paragraphe 2 du présent Article. ILes
autres Etats Parties ne sont pas liés par une procédure de réglement des
différends prévue au paragraphe 2 a 1'égard d'un Etat Partie qui a formulé
une réserve au sujet de cette procédure.

4, Tout Etat Partie qui a formulé une réserve, conformément aux
dispositions du paragraphe 3 du présent Article, peut & tout moment lever
cette réserve par voile de notification adressée au dépositaire.

—

Article 18

1. La présente Convention est ouverte a la signature de tous les
Etats au siége de 1'Agence Internationale de 1'Energie Atomique, a Vienne,
et au siége de 1'Organisation des Nations Unies, & New York, & partir du
3 mars 1980 jusqu'd son entrée en vigueur.

2. La présente Convention est soumise & la ratification, a 1l'accep-
tation ou & 1'approbation des Etats signataires.

3. Aprés son entrée en vigueur, la présente Convention sera ouverte
d 1l'adhésion de tous les Etats.
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4. a) La présente Convention est ouverte i la signature ou 4 1'adhé-
s1on 4' orsanlsatlons 1nternationales et 4d' organlsatlons régionales ayant
un caractere d'intégration ou un autre caractére, a condition que chacune
desdites organlsat1ons so1t constituée par des Etats souverains et ait
compétence pour négocier, conclure et appliquer des accords internationaux
portant sur des domaines couverts par la presente Convention.

b) Dans les domaines de leur compétence, ces organisations, en
leur nom propre, exercent les droits et assument les responsabilités que
la présente Convention attribue aux Etats Parties.

¢) En devenant tie 4 la présente Convention, une telle organi-
sation communigue au depositaire une déclaration i1ndiquant guels sont ses
Etats Membres et quels Articles de la présente Convention ne lui sont pas
applicables.

d) Une telle organisation ne dispose pas de volx propre en plus de
celles de ses Etats Membres.

5. Les instruments de ratification, d'acceptation, d'approbation
ou d'adhésion sont déposés auprés du dépositaire.

Article 19

1. La presente Convention entre en vigueur le trentleme Jour qu:
suit la date du dép8t, auprés du dép031ta1re, du vingt et uniéme instru-
ment de ratifacation, d'acceptation ou d'approbation.

2. Pour chacun des Etats qui ratifient la Convention, 1'acceptent,
1'approuvent ou y adhérent aprés le dépdt du vingt et uniéme instrument

de ratification, d'acceptation ou d'approbation, la Convention entre en

vigueur le trent1eme jJour aprés le dép8t par cet Etat de son instrument

de ratification, d'acceptation, d'spprobation ou d'adhésion.

Article 20

1. Sans pregudlce de 1'Article 16, un Etat Partie peut proposer
des amendements a la présente Convent1on. L'amendement pProposé est soumis
au dep051ta1re qui le communique immédiatement A tous les Etats Parties.
S1 la majorité des Etats Parties demande au dépositaire de réunir une
conférence pour étudier les amendements proposés, le dep031ta1re invite
tous les Etats Parties & assister & une telle conférence, qui s'ouvrira
trente jours au moins aprés l'emvol des invitations. Tout amendement
adopté a la conference par une majorité des deux tiers de tous les Etats
Parties est communiqué promptement par le dépositaire a tous les Etats
Parties.

2. L'amendement entre en'v1gueur pour chaque Etat Partie qui dépose
son i1nstrument de rat1f1cat10n, a' acceptatlon ou d'approbation de 1'amen-
dement le trentiéme Jour aprés la date a laquelle les deux tiers des

Etats Parties ont déposé leurs instruments de ratification, d'acceptation
ou d'approbation auprés du déposataire. I.'amendement entre alors en vigueur
pour tout autre Etat Partie le jour auquel cet Etat Partie dépose son
instrument de ratification, d'acceptation ou d'approbation de 1'amende-
ment.
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Article 21

1. Tout Etat Partie peut dénoncer la présente Convention par noti-
fication écrite aun dépositaire.

2. La dénonciation prend effet cent quatre-vingts jours aprés la
date 4 laquelle le dépositaire regoit la notification.
Article 22
Le dépositaire notifie sans retard i tous les Etats
a) chaque signature de la présente Convention ,

b) chagque dép6t d'instrument de ratafication, d'acceptation,
d'approbation ou d'adhésion ,

¢) toute formulation ou tout retrait d'une réserve conformément
a 1'Article 17 ,

d) toute communication faite par une organisation conformément an
paragraphe 4 ¢) de 1'Article 18 ;

e) l'entrée en vigueur de la présente Convention ;
f) 1l'entrée en vigueur de tout amendement & la présente Convention ;

g) toute dénonciation faite en vertu de 1'Article 21.

Article 25

L'original de la présente Convention dont les versions arabe,
chincise, anglaise, espagnole, franc;alse et russe font également foa,
sera déposé auprés du Directeur général de 1'Agence Internationale de
1'Energie Atomique qui en fera parvenir des copies certifiées & tous
les Etats.

EN FOI DE QUOI les soussignés, dfiment autorisés, ont signé la
présente Convention, ouverte & la signature & Vienne et & New York 1le
3 mars 1980.

ARNEXE I

NIVEAUX DE PROTECTION PHYSIQUE APPLICABLES AUX TRANSPORTS INTERNATIONAUX
DE MATIERES NUCLEAIRES, TELS QU'ITS SONT DEFINIS A L'ANNEXE II

1. Au cours de 1'entreposage & l'cccasion du transport nucléaire
international, les niveaux de protection physique ci-aprés doivent &tre
appliqués -

a) les matiéres de la catégorie III sont entreposées dans une zone
d'accés contr8lé ,

b) les matiéres de la catégorie II sont entreposées dans une zone

constamment surveillée par des gardes ou des dispositifs élec-
troniques, entourée d'une barriére matérielle comportant un
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nombre limité de points d'entrée soumis a un contrdle approprié,
ou dans toute zone munmie d'une protection physique d'un degré
éguivalent ,

¢) les matiéres de la catégorie I sont entreposées dans une zone
protégée de la maniére définmie ci-dessus en ce qul concerne la
catégorie IT mais dont l'accés n'est en outre permis gu'aux
persomnes reconnues dignes de confiance, et surveillée par des
gardes disposant de communications rapides avec des unites spé-
ciales d'intervention. les mesures particuliéres prévues dans
ce contexte ont pour objet de détecter et de prévenir toute
attaque, tout accés non sutorisé ou tout retrait de matiéres
non autorisé.

2. Les niveaux ci-aprés s'appliquent aux transports nucléaires
internationaux -

a) pour les matiéres des catégories II et III, le transport
g'effectue avec des précautions particuliéres comportant notam-
ment la conclusion d'arrangements préalables entre 1'expéditeur,
le destinataire et le transporteur, et d’'un accord préalable
entre les personnes physiques ou morales relevant de la juri-
diction et de la réglementation des Etats exportateur et impor-
tateur, qui précise le moment, le lieu et les modalités du
transfert de la responsabilitée du transport ,

b) pour les matiéres de la catégorie I, le transport s'effectue
avec les précautions particuliéres enoncées plus haut pour le
transport des matiéres des catégories II et TIII et, en outre,
sous la surveillance constante d'une escorte et dans des con-
ditions assurant une commanication rapide avec des unités spé-
ciales d'intervention ,

¢) pour l'uranium naturel se présentant autrement que sous forme
de minerais ou de résidus de minerais, la protection pour le
transport de quantités dépassant 500 kg U comporte la notifi-
cation préalable de 1'expédition spécifiant le mode de trans-
port, 1'heure d'arrivée prévue et la confirmation que les ma-
ti1éres ont bien été regues.



ANNEXE II

TABLEAU CATEGORISATION DES MATIEHES NUCLEAIRES
Catégorie
Matidre ik )
I II IIT
1. Plutoniuna) Non irradié 2 kg ou plus IMoins de 2 kg msas |500 g ou moinse maie
plus de 500 g plus de 15 g
2. Uranium 235  Non irrad1&°’
- uranium enrichi § 5 kg ou plus Moins de 5 kg mais |1 kg ou moins mais
20 % ou plus en plus de 1 kg plus de 15 g
U-235
- uranium enrichi & - 10 kg ou plus Moine de 10 kg®)
10 % ou plue, mals mals plus de 1 kg
4 moing de 20 %,
en U-235
- uranium enrichi & - - 10 kg ou plus
moins de 10 % en
U-235
3. Uranium 233 Non i.rradiés) 2 kg ou plus Moins de 2 kg mais |S500 g ou IOIJ.\.Bc)

plus de 500 g

ma1s plus de 15 g

4. Combustible
irradié

TUranium appauvri ou
naturel, thorium ou
combustible faible-
ment enrichi (moins
de 10 % de teneur

;:Bwlgges figs1-

a) Tout le plutonium ssuf 8'11l a une concentration isotopique dépassant 80 % en plutonium 238.

b) Matidres non irradiées dans un réacteur ou matidres irradiées dans un réacteur donnant un nivesu
de reayonnement égal ou inférieur i 100 rads/h & un métre de distance sans écran.

c) Les
prot

antités qui n'entrent pas dans la catégorie III ainsi que l'uranium naturel devraient &tre
és conformément 3 des pratiques de gestion prudente.

d) Ce niveau de protection est recommandé, mais 11 est loisible aux Etats d'attribuer une catégorie
de protection physique différente aprés évaluation des circonstances psrticulidres.

e) Lee antres combustibles qui en vertu de leur teneur originells en matidres fissiles sont clasaés
e I ou dans la catégorie II avant irradiation peuvent sntrer dans la catégorie

directement inférieure si le¢ niveau de rayonnement du combustible dépasse 100 Tads/h &4 un métre
de distance sans écran

dans la cat
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ETUDES EFT ARTICIL.ES

ARTICL.ES

MESUHES D'URGENCE EN CAS D'ACCIDENTS
LIES AUX RAYONNEMENTS

AVART-PROPOS

A la suite de l'accident survenu le 28 mars 11979 a4 la centrale
nucléaire de Three Mile Island, aux Etats-Unis, dix experts de la sfireté
1ndustrielle et nucléaire, venus de la République fédérale d'Allemagne,
de 1'Argentine, du Canada, des Etats-Unis, de la France, de 1'Inde, du
Japon, du Royaume-Uni, de la Tchécoslovaguie et de 1'UBSS, a 1'invatation
du Directeur géméral de 1'Agence Internationale de 1'Energie Atomique
(AIEA), se sont réunis & Vienne les 22 et 23 ma1i 1979 afin de proceder 3
une analyse préliminaire des répercussions de cet accident sur le pro-
gramme de 1'ATEA, et de donmer leur avis sur le renforcement du réle et
du programme de 1'Agence concernant les activités en matiére de slireté
nucléaire. les recommandations formulées par les experts ont &té portées
4 1l'attention du Conseil des Gouverneurs par le Directeur général en
Juin 1979.

Les experts ont notamment recommandé que 1'ATEA consacre des
efforts accrus & 1'assistance exceptionnelle en cas d'accidents dus aux
rayonnements et que les Etats Membres envisagent également la conclusion
d'accords bilatéraux, multilatéraux, régionaux ou i1nternationaux afin de
faciliter 1'assistance mutuelle exceptionnelle en cas d'accident.

A cet égard on a estimé utile de reproduire ci-aprés le texte
de deux communications présentées lors du Séminaire interrégional sur le
droit nucléaire et les réglements de sfireté, orgamisé par 1'ATEA 3
Istanbul, Turquie, du 10 au 14 septembre 1979 et traitant ce sujet dans
un cadre national aussi bien que d'un point de vue international.
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MECARISMES D'ASSISTANCE MUTUELLE EXCEPTTONNELLE
A L'ECHEION INTEBRNATIONAT:

G.E. Swindell et Ha Vinh Phuong*
Agence Internationale de 1'Energie Atomique

I. GENERATLITES

I1 peut arriver gue les ressources d'un pays en personnel (qua-
11f1é, matériel et installations ne luil permettent pas de faire face de
fagon satisfaisante & toutes les conséquences d'un accident 11é aux rayon-
nements. Dans ces conditions, 11 peut &tre nécessaire de chercher i obte-
nir, aussi rapidement que possible, 1l'aide 4d'autres pays occupant une
s1tuation appro riée qu1 disposent du type d'assistance requise et seraient
alors disposés a la fournir. En général, on ne peut guére compter recevoir
1'aide d'autres pays dans un délai inférieur a4 vingt-quatre heures , c'est
pourquol les plans locaux d'intervention doivent &tre capables de faire
face & la période initiale suivant un i1ncident mettant en jeu des rayon-
nements.

On peut citer a ce titre deux exemples de coopération interna-
tionale, soi1t les examens et soins médicaux dispensés aux victimes des
accidents survenus a 1'Institut Boris Kidric en Yougeslavie et a Mol en
Belgique. Dans chaque cas, le traitement médical consécutif a été effec-
tué A Paris.

I1 y a certains inconvénients 3 attendre qu'un accident soit
survenu pour prendre des dispositions en vue de la prestation d'une aide.
Dans un tel cas, 11 s'agit notamment de déterminer dans quel pays des
moyens d'assistance sont disponibles, de choisir la voie de communication
appropriée avec ce pays, d'obtenir sans délai les visas nécessaires et les
autorisations douaniéres, de parvemir & un accord sur le remboursement des
colits, de régler le probléme de la responsabilité et d'autres questions
administratives. En conséquence, 11 est raisonnable de supposer que 1l'aide
pourrait arriver plus rapidement s1 des dispositions étaient prises a
1'avance directement entre pays occupant une situation 3éograph1quement
appropriée. C'est ains1 gu'une coopération régionale a eté instituée dans
le cadre de la Communauté Européenne de 1'Energie Atomique (EURATOM). La
coopération prévue aux termes de 1l'accord conclu entre le Danemark, la
Finlande, la Norvége, la Suéde et 1'ATEA offre un autre exemple & cet
égard.

IT. ACCORD D'ASSISTANCE MUTUELLE EXCEPTIONNELLE ENTRE IES PAYS NORDIQUES

L'Accord d'assistance mutuelle exceptionnelle entre les pays
nordiques en c¢as d'accidents impliquant des dommages dus aux rayonnements**
a été conclu le 17 octobre 1963. Il est entré en vigueur le 19 juin 1964.

* TIes opinions et les faits figurant dans cet Article n'engagent que la
responsabilité des auteurs.

**+ Reproduit dans le document INFCIRC/49 de 1'ATEA.
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I1 a pour objet d'énoncer les conditions générales dans les-
quelles, en cas d'accident 1ié aux rayonnements ou d'accident nucléaire,
une Partie contractante peut demander 1'aide d'un autre Etat contractant
ou de 1'Agence.

Ies principales caractéristiques de cette assistance mutuelle
exceptionnelle sont les suivantes -

- 1'Etat requérant assume l'entiére responsabilité de 1'utilisa-
tion de 1l'aide fournie et toute obligation susceptible d'en
découler ;

- le matériel et les matiéres fournis par la Partie quir préte
asgistance restent la propriété de cette Partie et lul sont
renvoyés, sauf s'il en est convenu autrement entre 1'Etat requé-
rant et la Partie qui préte assistance ,

- toute dépense encourue par la Partie qui préte assistance est
remboursee par 1'Etat requérant, sauf s'il en a été convenu
autrement entre eux ;

- aucune déclaration publique concernant 1'urgence ou 1'accident
ne peut &tre faite par la Partie qui préte assistance sans le
consentement préalable de 1'Etat requérant.

A la demande de 1'Etat requérant, 1'ATEA peut, en vertu de
1'Accord -

- donner des avis sur les mesures 4 prendre et sur l'assistance
qui est nécessaire ;

- aider 1'Etat requérant & obtenmir une assistance d'autres Etats
Membres , et

- coordonner la fourmiture d'assistance.

Sur la base de 1'Accord entre les pays nordiques, une série
d'accords bilatéraux et multilatéraux d'assistance mutuelle exceptionnelle
ont &té &laborés pendant la période 1965-66 sous 1'égide du Conseil des
Gouverneurs de 1'AIEA, avec le concours d'un Comité d'Experts et d'un
Comité plénmier constitués par le Conseil. A la demande du Conseil, le
Dairecteur général de 1'ATEA a communiqué ces projets d'accords aux Etats
Membres en juin 1967 afin que les autorités nationales puissent les uti-
liser si1 elles le jugent bon. A cet égard, le Conseil a également émis
1'avis que les projets d'accords en question pourraient apporter une aide
précieuse aux Etats Membres qui souhaitent conclure des arrangements bi-
latéraux ou multilatéraux en vue d'assurer la prestation rapide d'une
assistance mutuelle en cas d'accident lié aux rayonnements.

ITTI. ROLE DES ORGANISATIONS INTERNATIONALES

Plusieurs organisations internationales ont particuliérement
intérét i unir leurs efforts pour se préparer & fournir une assistance
aux Etats Membres en cas d'urgence. C'est ainsi que, dés 1963, 1'ATIEA a
entrepris, en collaboration avec 1'Orgamsation Mondiale de la Santé (OMS)
et 1'Organisation des Nations Unies pour 1l'Alimentation et 1'Agriculture
(FAQ), de recueillir des informations dans les Etats Membres sur le type
d'assistance qu'ils pourraient &tre disposés i fourmir, sur demande, a



un autre pays. Ces i1nformations, de méme que des indications concernant
les voies par lesquelles 11 conviendrait d'acheminer les demandes ou
offres d'assistance, ont é&té diffusées dans un document commun intitulé
"Assistance mutuelle exceptionnelle en cas d'accident 1i1é aux rayonne-
ments". La derniére é&dition de ce document (WP.35/Rev.3, 1971) est actuel-
lement révisée par les trois Organisations, auxquelles se sont associés
par la suite 1'Organisation Internationale du Travail (OIT) et le Bureaun
du Coordinateur des Nations Unies pour le secours en cas de catastrophe,
et elle devrait paraitre d'ici a la fin de 1979. Par 1l'intermédaiaire du
systeme de Services consultatlfs communs établi entre ces Organisations,
1'ATEA est également préte i donner, sur demande, des avis sur les plans
d'intervention et &4 examiner tout plan de ce type qui pourra lui &tre
soumis.

On trouve aussi des avis sur les mesSures i prendre en cas
d'urgence pendant le transport de matiéres radiocactives dans un document
de 1'ATEA publié en 1973* et dans un autre recueil de directives qui sera
publié sous le titre suivant - "Plans d'intervention pour les accidents
survenant au cours du transport de matieres radicactives”,

La transmission de ces 1nformations et de ces directives aux
autorités nationales s'inscrit dans le cadre d'un plan d'action exécuté
par 1'ATEA quil comprend notamment les éléments suivants -

1. Planification préalable

Les Etats Membres ont &té incités a4 analyser i 1'avance divers
types d'accidents 11es aux rayonnements auxquels 11s sont susceptibles
d'étre exposes et 4 se doter des moyens nécessaires en matiére de person-
nel et de matériel. Ils devraient determlner les services et installations
sPeclallses qui risquent de faire défaut 4 1'échelon local. A titre
d'exemple, on pourrait citer un anthroporadiamétre et des installations
médicales permettant de traiter les personnes ayant subi des lésions dues
aux rayonnements.

2. Formation

L'ATEA a organlse, souvent en collaboration avec 1'OMS, la FAO
et 1'OIT, une série de réunions, cours de formation et groupes d'étude
ayant tralt aux plans et mesures d'urgence. Le compte rendu publié de
ces réunions, ainsi que d'autres recueils parus dans les Collections
Sécurité et Rapports techniques de 1'ATEA, devrailent aider les autorités
nationales a mettre sur pied des mecanlsmes appropriés pour faire face aux
accidents liés aux rayonnements. Des programmes de formation d'une duree
de deux semaines ont été organisés a Manille (Philippines) en 1967, a
Vienne et 3 Téhéran (Iran) en 1969 et & Buenos-Aires (Argentine) en ﬂ970.

3. Assistance technique de 1'ATEA

L'ATEA est dlsposée a servir d'intermédiaire pour aider tout
Etat Membre & solliciter 1 assistance d'un autre pays et peut, sur demande,
envoyer une équipe restreinte composee de membres de son personnel sur
les lieux d'un accident. En cas d'urgence, un certain nombre d'opérations

* Directives pour 1'application du Réglement de transport de 1'ATEA,
Collection Sécurité n® 37, Vienne, 1973.
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doivent 8tre effectuées dans les heures qui suivent 1'accident et presque
certainement avant que toute aide extérieure puisse arriver. Ces opérations
comprendralent 1'évacuation rapide du personnel de 1'installation, voire
des prersonnes du public se trouvant 4 proxamité de 1'anstallation, afin
de se premun1r contre 1'inhalation de produits de contamination en suspen-
sion dans 1l'air ou 1'irradiation provenant de matiéres deposees. les
demandes d'assistance qui seront adressées a 1'ATEA ou a d'autres pays

se rapporteront le plus vraisemblablement 4 (a) une surveillance en vue

de déterminer 1'étendue 4 une zone de contamination dans laquelle des
contr8les devront &tre exercés par la surte sur les denrées alimentaires,
le lait et autres éléments contaminés et (b) la prestation de soins médi-
caux soit 4 des personnes gravements irradiées, soit & des personnes ayant
absorbé d'importantes qpant1tes de matiéres radioactives par inhalation
ou ingestion. Une aide complementalre pourrait egalement s'avérer néces-
saire au cours des operatlons destinées a remédier a la 31tuat10n mals
celle-ci1 pourrait &tre dlfferee tant que cela est cpportun ausqu a ce que
les mesures initiales approprlees alent é&té prises pour protéger les per-
sonnes directement impliquées dans 1'accident.

Ie Secretarlat de 1'ATEA a pris des dispositions sur le plan
intérieur afin de s'assurer que des fonctionnarres compétents pourront
8tre contactés a tout moment, au cas ou 1'Agence recevrait une demande
d'assistance exceptionnelle. Gr&ce & un tableau de service (comptant vingt
membres du personnel technlque), on peut en general établir un poste de
contrble d'urgence dans l'heure qui suit la réception d'une demande d'as-
si1stance. Une équipe de contrfle placée sous l'autorité du Directeur de
la Division de la sfireté nucléaire et de la protection de 1'environnement
est alors constituée pour répondre A la demande par des voiles administra-
tives, techniques, juridiques et diplomatiques. En général, c'est 1'Etat
Membre le plus proche disposant des ressources ou des moyens Trequis qul
sera prié d'y répondre.

Le programme prévoit aussi la possibilité pour 1'AIEA d'envoyer
un petit groupe d'observateurs ou de consultants sur les lieux de 1l'acci-
dent. Quatre trousses du type valise comportant des instruments et des
vétements protecteurs adaptes i toute situation radiologique sont mis a
la disposition du groupe de 1'ATEA. De plus, le groupe pourra disposer
des installations du laboratoare de 1'Agence pour l'analyse radiochimigue
d'échantillons prélevés dsns 1'envaronnement ou pour les analyses biolo-
giques et 1'anthroporadiamétrie.

C'est ainsi qu'une équipe restre1nte composée de certains fonce-
tionnaires de 1'AIEA pourrait &tre emvoyée dans de brefs délais sur les
lieux de 1'accident. Des fonds 4'un montant llmlte ont ete reseTVes a cet
effet ; quelques fonctionmnaires ont été vaccinés de maniére & pouvolr
voyager dans n 'importe quelle partie du monde, des photographies sont
conservées pour l'obtention de visas et 1l'on pourra se procurer trés ra-
pidement des billets d'avion en utilisant une carte de crédit. L'équipe
volante aurailt pour tiche d'évaluer la situation générale, d'établir une
liaison solide entre 1'o 1sme local dharge de contrdler la situation
en cas d'urgence et le siege de 1'ATEA, ainsi que de fournir audit orga-
nisme tout avis @ '1l pourrait solllclter. Le matériel serait principale-
ment destiné & 1'équipe volante, de sorte qu'elle puisse assurer de fagon
autonome sa protection et ne constitue pas une charge supplémentaire pour
1'organisme local. Si 1'ATEA regoit une demande d'assistance, les autres
organisations intéressées en seront également informées.

Des essais ont été organlses de temps 4 autre afin de verlfler
le bon fonctionnement de ces mécanismes ; a ce titre, on va méme jusqu’ a
transporter a 1'aéroport certains fonctionnaires qui seraient préts a
partir sur-le-champ.



I1 conviendrait également de faire remarquer que, tous les ans
depuis 1960, la Conférence générale de 1'ATEA, en limison avec le vote
du budget de 1'Agence, habilite le Directeur général, avec 1l'accord pré-
alable du Congseil des Gouverneurs (& moins que, de 1l'avis du Directeur
général, la situation exige une action immédiate sans attendre un tel
accord) 3 couvrar, a concurrence d'un montant de 50.000 dollars des
Etats-Unis dans chaque cas, les dépenses que 1'Agence encourrait pour
organiser et préter umne assistance exceptionnelle sux Etats Membres en
cas d'accident 11é aux rayonnements.

En conclusion, 11 y a lieu de mentiomner qu'au cours des vingt
ans d'existence du plan d'assistance exceptionnelle de 1'ATEA, celle-c1
n'a regu que deux demandes d‘'assistance portant sur le traitement médical
de lésions dues aux rayonnements. Cependant, 11 conviendrait de souligner
qu'en cas d'incident mettant en jeu des rayonnements, aucune aide de pays
tiers ne saurait &tre escomptée dans un délai inférieur a vingt-~quatre
heures. Aussi, & 1'échelon local, les plans d'intervention et le systéme
d'assistance médicale devraient-ils &tre congus de maniére 3 pouvoir faire
face A cette période initiale.
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CATRE PQUR LES INTERVENTIONS D'URGENCE DUES
AUX RAYONNEMENTS AUX ETATS-UNIS

Howard K. Bhapar*
Directeur exécutif chargé des questions juridaques
Commission de la Réglementation Nucléaire des Etats-Unas

INTRODUCTION

L'accident survenu a Three Mile Island a brutalement posé la
question de savoir s1, sous leur forme actuelle, les réglements, direc-
tives et fonctions admimigtratives connexes de la Commigsgion de la Régle-
mentation Nucléaire [Ruclear Regulatory Commission - NRC] sont suffisants
pour protéger la santé et la sécurité du public contre un accident radio-
logique. Toutefois, avant méme 1'accident de Three Mile Island, des doutes
avalent été &mis quant a l'efficacité des plans d' 1ntervent10n et de 1a
préparation en cas d'urgence due asux rayonnements, dans 1'hypothése d'un
accident survenant dans une 1nsta11at10n nucléaire. On trouvera ci-aprés
un examen du cadre dans lequel s'inscrivent, aux Etats—Unis, les mesures
d'intervention 3 prendre en cas d'urgence due aux rayonnements, notamment
les régles et compétences actuelles de la NRC en matiére de preparation
en vue de falre face & une s1tuat10n d'urgence, les aspects critiques qua
ont été cernés tant avant qu'aprés l'accident de Three Mile Island, ainsa
que les i1nitiatives qui sont actuellement prises sur le plan reglementa1re
et 1législatif afin de traiter les problémes apparue dans ce domaine.

1. PRESCRTPTIONS EN MATIERE DE PLANS D'URGENCE APPLICABLES ADX
DEMANDEURS ET TITULAIRES D'AUTORISATION

Deux dispositions de la réglementation en vigueur de la NRC
prescrlvent 1'examen des plans d'urgence au cours de la _procédure d‘auto-
risation d'un reacteur nucléaire de puissance. Ta premlere de ces dispo-
s1tions est énoncée dans le Code de Réglementation Federale, Titre 10,
Partie 4100, Cette section de la réglementation prévort 1°' etabllssement
d'une "zone A faible population" autour de l'installatzion.

L'Article 100.3(b) définit spécifiquement une "zone & faible
population” comme étant

"la zone entourant i1mmédiatement 1° [1nsta11at10n] quil contient
des habitants dont le nombre total et la densité sont tels 'al
existe une probabilité raisonnable que des mesures appropriées
de protection pourraient &tre prises & leur endroit en cas
d'accident grave.”

* Les opinions exprimées dans le present Article n'engagent que la respon-
sabi1l1té de leur auteur, et ne reflétent pas nécessairement celles de
la Commission de la Reglementatlon Nucléaire des Etats-Unas.
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1 L'Article 100.11(a)(2) prescrit que la zone & faible population
o1t

"gtre de dimensions telles qu'une personne située en un _point
quelcongue de son périmétre exterleur, qui serait exposée au
nuage radioactif résultant de la libération supposée de produits
de fission (pendant toute la durée de son passage), ne recevralt
pas une dose totale d'irradiation au mivesu de Son organisme
entier supérieure & 25 rem, ou une doge totale d'airradiation au

niveau de la thyrolde supérleure a 300 rem wmputable 3 une expo-
sition a4 1'iode."

Enfin, 1'Article 100.11(a)(3) stipule que

"la distance separant le réacteur de la limite la plus proche

d'un centre 4 forte demsité de population comptant plus de

25.000 habitants euv1ron, doit étre d'au moans 1,333 fois la

dlstance entre le réacteur et la limite exterleure de la zone
4 faible population.”

Pour déterminer s1 "des mesures appropriées de protection pour-
raient &tre prises en cas d'accident grave", on prend en considération
des facteurs tels que la p0381b111te 4d'évacuer les personnes se trouvant
dans le périmétre de la zone & faible population (routes d'accés, afflux
salsonniers de population, etc.), et le caractére adéquat des abris pu-
blics et pravés dans une situation ol 1'évacuation ne serait pas jugee
nécessaire (gymnases, habitations, grands b&timents publics, ete.). Des
facteurs supplémentaires sont pris en compte pour chaque site partlculler
et peuvent inclure des aspects tels que 1'1mp1antat10n d'un hipital, d'une

rison ou d'un établissement pour malades mentaux A l'intérieur de la zone
a faible population.

La deuxiéme série de daspositions figurant dans la reglementat1on
relative aux plans d'urgence pendant la phase d'autorisation d'un réacteur
nucléaire de puissance, est énoncée dans le Titre 10 du Code de Réglemen~
tation Fédérale, Partie 50, Appendice E [4] D'une fagon générale, aux
termes de 1'Appendice E, avant qu'un permis de construire puisse &tre
délivré, 11 faut que le ’demandeur ait soumis un plan qui comporte une
description des moyens dont 11 dispose pour faire face A une situation
d'urgence, des contacts e} des arrangements pris avec des Organlsmes pu-
blics, qur sont compétents sur le plan local, sur celui de 1' Etat et au
niveau fédéral pour faire face & de telles urgences, des mesures a prendre
4 1'intérieur et a4 l'extérieur du périmétre du site, ainsi que la procé-
dure mise en place par le demandeur pour former des agents et d'autres
personnes qui sont requis pour faire face & une urgence.

Pour la délaivrance d‘'une gutorasation d'explo1tat1on 1l faut,
aux termes de 1'Appendice E, en général mettre a jour les informations
soumises au stade du permis de construire et présenter des renseignements
supplementalres sur des questions telles que : 1) les moyens permettant
de déterminer l'ampleur de toute libération de matiéres radiocactives ,

[1] 1a réglementation de la RRC actuellement en vigueur (T1tre 10 du Code
de Réglementation Federale, Partie 70) exige aussi qu'une demande
d'autorisation de détenir et d'utiliser des matiéres fissiles specla-
les, en vue de traiter et fabriquer du combustible, récupérer des dé-
bris ou convertir de 1l’'hexafluorure d’'uranium, doit contenir des plans
en vue de faire face a des situations 4d' urgence. Ces plans doivent
comporter les &léments requis aux termes de 1'Appendice E pour la dé-
livrance d'une autorisation d'exploitation.



11) les critéres a appliquer pour déterminer le moment ou des mesures de
protection devraient &tre envisagées , 111) des dispositions en vue de
tester les plans d'urgence par des exercices périodiques , 1v) des procé-
dures de notification et des arrangements pris avec les organismes publics
4 1'échelon local, a celul de 1'Etat et au miveau fédéral en vue d'alerter
rapidement le public , et v) des procédures 4d'évacuation des personnes du
public ou d'autres mesures de protection requises. L'Appendice E prévoit
également qu'il n'est pas nécessaire d'entrer dans les détails de ces
?1ans ains1 que de leur mise en oeuvre. On a Jugé qu'il était suffaisant,
a des fing d'autorisation, que les plans soumis contiennent une descrip-
tion des éléments permettant de démontrer que les plans apportent "une
garantie raisonnable™, que les mesures appropriées peuvent &tre prises

et le seront en cas d'urgence, afin de protéger la santé et la sécurité
du public et d'emp8cher les dommages auX biens. Par exemple, on n'a pas
estimé nécessaire de mettre au point des plans détaillés couvrant tous
les types concevables de situations d'urgence, et 11 n'a pas été indis-
pensable d'inclure des détails dont 11 est raisonnablement permis de pen-
ser qu'ils changeront de temps en temps, par exemple des noms et numéros
de téléphone, du matériel et des fourmitures, des listes d'inventaire,
des procédures point par point, ainsi que des listes de vérification, qua
peuvent se trouver modifiés par suite de 1'expérience pratigue acquise ou
d'exercices d'essal.

Aprés que l'autorisation d'exploitation a été délivrée, les
procédures de mise en oeuvre du plan d'urgence sont périodiquement véri-
fiées par le Bureau d'inspection et de mise en oceuvre [Office of
Inspection and Enforcement] de la NRC qui surveille également les exer-
clces d'alerte menés par le titulaire de 1'autorisation.

ITI. PLANS D'URGENCE DES GOUVERNEMENTS DES ETATS ET DES AUTORITES IOCAIES

Outre son rdle réglementaire, qui consiste i déterminer si les
plans d'urgence des demandeurs et des titulaires d'autorisations sont
adéquats, la NRC fournit aux gouvernements des Etats et aux autorités
locales, des directives concernant la préparation des plans d'interven-
tion en cas d'accidents dus aux rayonnements et elle examine les plans
d'urgence des gouvernements des Etats et des autorités locales, suxquels
elle donne son agrément. Ces compétences sont définmies dans un Avas de
1'Agence fédérale de planification des mesures a prendre en cas d'accident

Federal Preparedness Agency] paru au Registre fédéral [Federal Register
otice - 40 FR 59494] le 24 décembre 1975.

L'examen détai1ll1é des plans d'urgence des Etats aboutissant a
un agrément, se déroule dans le cadre d'une assistance réguliére sur place
apportée au miveau régional par l'intermédiaire de dix comités consulta-
t1fs régionaux représentant conjointement les agences fédérales [Federal
Interagency Regional Advisory Committees] et spécialement établis & cet
effet. Le document fondamental énongant les directives de la NRC, a savoir
le Guide et liste de vérification destinés & la mise au point et & 1'éva-
luation des plans d4d'intervention des gouvernements des Etats et des auto-
r1tés locales en cas d'urgence due aux rayonnements [Guide and Checklist
for the Development and Evaluation of State and Tocal Government Radio-
logical Emergency Response Plans] [NUREG 75/111] et le Supplément n° 1 &
ce Guade, sont utilises comme critéres de base en fonction desquels ces
plans sont appréciés. Sur les 154 &léments recommandés pour la planifica-
tion, qui sont définis dans le "Guide et liste de vérification", le Sup-
plément n° 1 en reléve 70 pour lesquels l'agrément de la NRC est essentiel.
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Le processus d'examen et d'agrément se déroule dans une atmos-
phére de participation volontaire et de coopération, étant donné que ni
la RRC, n1 aucun autre organisme fédéral n'ont le pouvoir statutaire
d'imposer & des Etats d'élaborer ou d'améliorer des plans d'intervention
en cas d'urgence due aux rayonnements 3 1'intention des installations nu-
cléaires fixes. A ce jJour, douze Etats disposent de plans d'urgence dus
aux rayonnements, qui ont recu 1'agrément de la NRC.

Une fois que la NRC a agréé un plan d'urgence, 1'Etat (et les
autorités locales concernées) doit procéder & un exercice annuel portant
sur une installation nucléaire fixe, pour que 1'agrément soit maintenu.
La NBRC se réserve le droit de retirer 1'agrément au cas ol un plan ces-
serairt d'étre conforme aux normes par suite d'essais et d'une mise &
Jour insuffisants.

IITI. ROLE DES ORGANISMES FEDERAUX EN CAS D'URGERCES DUES AUX RAYONNEMENTS

Le rdle des organismes fédéraux face i une urgence due aux
rayonnements, est défim dans un Plan interdépartemental d'assistance
radiologique [ Interagency Rad1olo§1ca1 Assistance Plan - TRAP], un mé-
canisme mis au point par un Comité mixte de représentants des organismes
fédéraux, pour fournir une assistance en cas d'accident dfi aux rayonne-
ments en temps de paix. Bien que treize organismes fédéraux aient signé
1'IRAP, les missions prancipales en vue de faire face a une urgence due
aux rayonnements mettant en jeu une centrale nucléaire sont dévolues 3
la NRC, & 1'Agence pour_la Protection de 1'Emvironnement [Environmental
Protection A?enc — EPA] et au Ministére de 1'Energie [Deyartment of
Energy - DOE [2{. Les missions assignées sont conformes a leurs domaines
respectifs de coggigences et aux ressources dont 1ls disposent. Ainsai,
aux termes de 1°' s 11 appartient a la NBC de rassembler et d'évaluer
les faits et circonstances a la base d'une libération involontaire ou
accidentelle de matiéres radiocactives dans 1l'envaironnement A partir d'une
installation nucléaire autorisée. Toutefois, étant donné gue la NRC dis-
pose de ressources limitées en "matériel” en cas d'urgence, 1'IRAP confie
au Ministére de 1'Energie (DOE) le soin de fournir le personnel et les
ressources physiques necessaires pour protéger la santé et la sécuraté
des personnes et du public en géneral ainsi que l'environnement en cas
de libération accidentelle de matiéres radiocactives ou de rayonnements
1onisants. Il incombe a 1'Agence pour la protection de 1'environnement
(EPA) de fourmir des équipes de surveillance qui ont les moyens de mesurer
les rayonnements dans 1'enviromnement, d'évaluer 1'importance de la con-
tamination et de fournir des conseils sur les actions qu'il conviendrait
de mener afin de protéger la santé et la sécurité du public. Les rdles
dévolus en cas d'urgence aux autres organismes fédéraux signataires sont
également en rapport avec leurs domaines respectifs de compétences et
les ressources dont 11s peuvent disposer.

[2] Les autres signataires &tant 1'Agence pour la planmification de la
protection civile [Defense Civil Preparedness Agency), la Commission
du commerce inter-états [ Interstate Commerce Commission], 1'Adminis-
tration nationale de 1'aéronsutigue et de 1'espace [National Aero-
nautice and Space Administration], le Service postal [Postal Service]
et les Ministeres de 1'Agriculbure, du Commerce, de la Défemse, du
Travail, des Transports ainsi que de la Santé, de 1'Education et des
Affaires sociales.
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IV. EVENREMENTS RECENTS SANS RAFPORT AVEC L'ACCIDENT DE THREE MILE ISLAND

Avant méme 1'accident survenu i Three Mile Island, plusieurs
événements ont attiré l'attention sur la question de savoir s'il convien-
drait de réviser les prescriptions réglementaires et les programmes de la
NRC concernant les plans 4d'urgence.

Le premier de ces événements a été la diffusion 4'un rapport
&établi par un Groupe Spécial Mixte composé de représentants de 1'Agence
pour la Protection de 1'Environnement (EPA) et de 1la BRC. Ce rapport,
intitulé - Bases de planification en vue de la mise au point des plans
d'intervention des gouvernements des Etats et des autorités locales en
cas d'urgence due aux rayommements & 1l'intention des centrales nucléaires
équipées de réacteurs i eau légére [Planning Bases for the Development of
State and Local Government Radiological Emergency Response Plan in Support
of Inght Water Nuclear Power Plant QNUREG-0396, décembre 1978], porte
sur les paramétres de plamnification (distances, type de radioisotopes et
références temporelles) dont les gouvernecments des Etats et les autorités
locales doivent terir compte, lorsqu'ils établissent les plans d'interven-
tion en cas d'urgence destines a4 faire face 4 des accidents survenus dans
des réacteurs nucléaires de puissance. En ce qul concerne les distances,
ce rapport introduit la notion de zones de planification d'urgence
[ Emergency Planning Zones - EPZ] génériques, en tant que base de la pla-
nification des mesures 4d'intervention, et recommande d*établir autour de
chaque installation deux zones de ce type. La premiére, relative & la
voie d'exposition au panache, couvrirait une aire de ‘10 miles (16 km
environ) de rayon autour de 1'installation, et la seconde, visant la voire
d'exposition par stion, s'étendrait sur une surface ayant un rayon
d'environ 50 miles (80 km) autour de 1l'installation. Bien que le rapport
a1t principalement été diffusé afin de fournir des directives aux gouver-
nements des Etats et aux autorités locales, le praincipe consistant a& éta-
blir deux zones de planification génériques d'urgence (EPZ) sur un rayon
d'emviron 10 & 50 miles a des fins réglementaires, a de plus en plus rete-
nu 1'attention, comme on le notera ci-aprés. Si elles sont adoptées comme
prescriptions réglementaires, les zones de planification d'urgence géné-~
rigques remplacerzient le recours actuel & une zone i faible population
propre A4 chague installation {qui dépasse rarement 3 miles - environ
5 km de rayon) en tant que zZone, ol 1l est prévu de prendre des mesures
de protection.

Ie deuxiéme événement a &été la parution d'un Rappert soumis au
Congrés par le Contrdleur général des Etats-Unis [Comptroller General of
the United States] et intitulé - Nécessité de mieux préparer les zones
entourant les installations nucléaires 4 faire face a des situations
d'urgence dues aux rayomnements [ Areas Around Nuclear Fac:ilities Should
Be Better Prepared for Radiological Emergencies] [MD 78110, 30 mars 1979].
Ce rapport a &été &tabla par le Contréleur Général dsns le cadre de son
é&valuation de l'efficacité des activaités de la HRC sur le plan réglemen-
taire, conformément 3 la Lo1 de réorganisation dans le domsine énergétique
[ Energy Reorganisation Act] de 1974 F42 USC 876]. Dans son rapport, le
Contréleur Général a formulé les recommandations suivantes concernant
les procédures appligquées par la NEC , 11 y auraart laien

- d'exager que les personnes vivant i proximité des installations
mucléaires solent informées des risques potentiels, des mesures
d'urgence prévues et de ce qu'il convient de faire en cas de
libération accidentelle de rayonnements ,

- de ne permettre la mise en service de centrales nucléaires que
lorsque les plans d'intervention des Etats et des collectivites
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locales en cas d'urgence, remplissent toutes les prescriptions
essentielles en matiére de planification établies par la NRC.
En outre, la HRC devrait exiger des demandeurs d'autorisation
qu'ils passent des accords avec les orgamismes des Etats ou les
collectivités locales pour s'assurer de leur pleine participa-
tion 3 des exercices annuels d'alerte pendant la durée de vie
de 1'installation ;

- d'établair une zone de planification d'urgence de 10 miles
{16 km) environ autour de toutes les centrales nucléaires, comme
le recommande le Groupe Spécial NRC/EPA, et d'exiger des taitu-
laires d'autorisation qu'ils modifient leurs plans d'urgence en
conséquence.

Te troisiéme é&vénement axé sur le caractére adéquat de 1'état
actuel de préparation en cas d'urgence, a été la diffusion d'un rapport
établl par les responsables de la NRC et intitulé Cofit et financement
des plans d'intervention et de la préparation des gouvernements des Etats
et des autorités locales en cas d'urgence due aux rayonnements, a 1'in-
tention des centrales nucléaires commerciales [Cost and Funding of State
and Iocal Govermment Radiological Emergency Response Plans and Preparedness
1n Support of Commercial Nuclear Power Stations] [NUREG-0553, 30 mars 1979].
Ce rapport &était le résultat d'une vaste enquéte sur le terrain relative
aux problémes de financement auxquels sont confrontés les gouvernements
des Etats et les collectivités locales, lorsqu'il s'agit de mettre au
point et de maintenir une préparation adéquate pour faire face aux situa-
tions d'urgence. Ce rapport constate que seuls des fonds limités é&taient
m1s a la disposition de nombreux gouvernements d'Etats et de collectivi-
tés locales, et que le manque de moyens financiers é&était un important
facteur affectant la qualité de leurs plans d'urgence et de leur état de
préparation. Le rapport estime qu'il faudrait approximativement 147 mi1l-
lions de doliars au cours de la période 1980-2000 pour des actions telles
que - obtenir 1'agrément de la ERC pour les plans d'urgence des Etats et
des autorités locales, metire en oeuvre la notion de zone de planmification
d'urgence (EPZ) recommandée par le Groupe Spécial NRC/EPA dans son Tap-
port, fourmir aux gouvernements des Etats et aux autorités locales des
services de consultants, et améliorer les plans et 1'état de préparation
impliquant la surveillance des libérations dans 1'atmosphére. Aprés avoir
considéré les divers moyens qui permettraient d'obtenir des fonds appro-
priés, le rapport recommande que les demandeurs et les titulaires d'auto-
risation solent tenus de payer une cotisation, qui serait alors allouée
aux gouvernements des Etats et aux collectivités locales. Le rapport
recommande également que des fonds soient prélevés sur ceux quil sont con-
sacrés parT la NRC a la recherche en matiére de sfireté des réacteurs a eau
légére, afin de couvrir partiellement les colits des plans et de la prépa-
ration afférents aux sites a risque plus élevés ayant une population rela-
tivement nombreuse & 1'intérieur des zones de planification d'urgence de
dix miles (16 km) proposées, qui nécessiteralent un examen particulier,
les gouvernements des Etats et les collectivités locales fournissant le
solde nécessaire en ayant recours aux recettes fiscales qu'ils prélévent
déaﬁ.

Un autre é&vénement qui peut avoir une incidence sur les fonc-

tions de la NRC en matidre de réglementation et d'assistance en cas d'ur-
ence, a 6té la création de 1'Agence fédérale de gestion en cas d'urgence
Federal Emergency Management Agency -FEMA]. Créée par le Plan de réor-
ganisation n° 3 de 1978 du Président, la FRMA regroupe les trois orga-
nismes fédéraux qui, actuellement, exercent les principales responsabli-
11tés concernant les plans d'urgence en temps de paix et en temps de
guerre - a savoir : l'Agence fédérale de planification [ Federal Prepared-
ness Agency], 1'Agence pour la plamification de la protection civile



[Defense Civil Preparedness Agency] et 1'Adminmistration fédérale d'assis-
tance en cas de catastrophe [Federal Disaster Assistance Administration].
Comme on 1'a observé plus haut, c'est la "Federal Preparedness Agency"
quil a publié 1'Avis au Registre fédéral du 24 décembre 1975, lequel char-
geaxrt principalement la NRC de mettre au point, a4 1'intention des gouver-
nements des Etats et des collectivités locales, des directives

relatives a la préparation des plans d'intervention en cas d'urgence due
aux rayonnements, ainsi que d'examiner et d'agréer les plans d'urgence
des Etats et des collectivités locales. Aux termes du Plan de réorgam-—
sation du Président établissant la FEMA, la NRC conservera ces fonctions,
a moins que la FEMA ne les assume en abrogeant ou en modifiant 1'Avas parn
au Regastre fédéral. A cet égard, on pourrait observer que, dans son rap-
port au Congrés, le Contrfleur Général a notamment recommandé que la FEMA
"... 8¢ charge d'élaborer les lignes d'action et de coordonner les plans
d'intervention en cas 4d'urgence due aux rayonnements autour des instal-
lations nucléaires ...". A ce jour, aucune mesure officielle n'a été
prise suite 3 cette recommandation.

V. DEVELOPPEMENTS LIES A L'ACCIDENRT DE THREE MITE ISLAND

A la suite de 1l'accident survenu & Three Mile Island, la
Commission a établi un Groupe Spécial sur les plans d'urgence fTask Force
on Emergency Planning]|. Ce Groupe Spécial a été chargé d'examiner tous
les réglements et les directives en vigueur, 4'évaluer les rfles des
autres organismes fédéraux, ainsi gque des gouvernements des Etats et des
collectivités locales face i un accident dfi aux rayomnements et d'établir,
4 l'intention de la Commission, une liste de grandes questions qu'il con-
viendrait, 4 son avais, de traiter par voie réglementaire.

Dans son rapport & la Commission, le Groupe Spécial a cerné
dix-sept questions sur lesquelles 11 convizndra:t d'envisager de prendre
une réglementation, a la suite de quoi la RRC a publié au Registre fédéral
un Préavis de proposition de réglementation { Advance Notice of Proposed
Rulemaking] [44 FR 41483] stipulant qu'elle étudiait 1'adoption de régle-~
ments complémentaires qui 1mposeralent tant au titulaire de 1'autorasation
qu'aux sutorités locales et a celles de 1'Etat, comme condition d'exploi-
tation des réacteurs de puissance, une préparation accrue en cas d'urgence,
en vue de protéger le public dans le voisinage des réacteurs nucléaires
de puissance. Le Préavis invitait le public a formuler des observations
sur quatorze questions spécifiques, notamment les suivantes -

- L'agrément de la NRC aux plans d'intervention conjoints du
gouvernement de 1'Etat et des autorités locales doit-il &tre
une condition requise pour la poursuite de 1'exploitation de
toute centrale nucléaire dans le cadre d'une autoraisation d'ex-
ploitation en vigueur ? Dans l'affirmative, 4 quel moment cette
prescription générale devrait-elle prendre effet ?

- L'asgrément préalable de la NRC aux plans d'intervention du
gouvernement de 1'Etat et des autorités locales, doit-11 &tre
la condition requise pour la délivrance de toute nouvelle auto-
risation d'exploitation d'une centrale nucléaire ? Dans 1l'affir-
mative, 4 quel moment cette prescription générale doit-elle
prendre effet ?

— Une aide financiére devrait-elle &tre fournie au gouvernement

de 1'Etat et aux collectivités locales, en vue de 1'établissement
des plans d'intervention et de planification en cas 4d'urgence
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due aux rayonnements ? Dans 1'affirmative, dans quelle mesure
et par quels moyens 7?7 Quelle devrait 8tre la source de ces
fonds *

- Conviendrait-i1l d'exager que des exercices d'intervention en
cas d'urgence soient exécutés ? Dans 1'affirmative sous quelle
autorité - Gouvernement fédéral, gouvernement de 1'Etat ou
autorites locales ? Dans quelle mesure le Gouvernement fédéral,
celul de 1'Etat et les autorités locales, ainsi que les titu-
1a1r$s des autorisations devraient-ils &tre tenus d'y partici-
per ?

- Quelles mesures conviendrait-il de prendre conformément & la
recommandation du Groupe spécial mixte NRC/EPA quant & 1'éta-
blissement de zones de planification d'urgence génériques ?

~ De quelle maniére l'action des agences fédérales devrait-elle
s'articuler avec celle des gouvernements des Etats, des collec-
tivités locales et du titulaire de 1'autorisation pendant les
situations d'urgence ?

Dans le Préavis, 11 était également précisé que, sur la base
des commentaires regus du public et de l'analyse de ces questions soumises
par son personnel, la NRC déterminerait s8'il ¥y & lieu de poursuivre 1'eta-
blissement des régles proposées pour avis et commentaires et/ou de rendre
de telles régles 1mmédiatement applicables. On s'attend & ce gque la Com-
mission achéve son examen de la rgglementatlon dans les s1X moi1s & compter
de la réception des commentaires formulés par le publac.

La Commission a également établi un Groupe spécial sur les
enseignements 3 tirer de 1'accident de Three Mile Island-2 [TMI-2 Lessons
Learned Task Force] chargé de s'attacher spécifiquement i 1'étude des
événements survenus i la centrale de Three Mile Island. Ce Groupe a dif-
fusé, & la suite de ses recherches, un Rapport sur 1'état de 1la situation
et recommandations_a court terme [Status Report and Short-Term Recommenda-
tions] [NUREG-0578], dans lequel 11 a cerné deux domaines ayant trait aux
procédures et préparatifs en cas d'urgence.

Le premier de ces domaines se Tapporte au caractére adéquat de
1'instrumentation requise pendant un accident. Ie Groupe spécial a conclu
que 1'expérience acquise a Three Mile Island a montré qu'il fallait davan-
tage d'instruments, et 11 a2 recommandé -

L'amélioration de la capacité de prélévement d'échantillons
apres_accldent

J1 convient d'examiner et d'accroitre les moyens d'obtenir des
échantillons prélevés dans le circuit de refroidissement du
réacteur et dans 1'atmosphére de l'enceinte de confinement en
présence d'une forte radioactivité. I1 faut assurer la possibi-
11té de procéder sur place & des analyses chimiques et spectrales
d'échantillons de haute activité.

rayonnements

I1 faut fournir des moniteurs de rayonnements & seull de satu-
ration élevé eu égard aux gaz rares dans les conduits d'efflu-
ents de 1'installation et un moniteur de rayonnement i seuil
de saturation élevé dans l'enceinte de confinement. I1 faumt
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prévoir, pour la surveillance des conduits d4‘'évacuation des
effluents, une 1nstrumentation qui soit capable de mesurer et
d'identifier les effluents contenant de 1'iode radicactif et
des particules radicactives dans des conditions d'accident.

L amélioration de 1'instrumentation pour la mesure de 1'iode &
ITInterieur de I"Installation -

11 faut fournir une instrumentation permettant de déterminer
avec exactitude les concentrations dans 1'air d'iode radiocactif
4 1'intérieur de 1l'installation, afin de réduire au minimum la
nécessité d'utiliser, sans que cela soit indispensable, du ma-
tériel respiratoire de protection.

i Ie second domaine concernait la nécessité d'améliorer les pro-
cédures et les preéparatifs relatifs aux opérations dans 1'installation,
dans des conditions d'accaident.

Le Groupe spécial a recommandé -

Accés & la salle de commande

I1 faut revoir les procédures d'urgence dans 1'installation et

les réviser, le cas échéant, afin de garantir que l'accés i la

salle de commande, dans des conditions normales et en cas d'ac-
cident, est limite aux personnes indispensables pour assurer la
commande et le contr8le des opérations en toute sécurité.

Poste_d'appu1l technique sur le site

I1 sera prévu un poste d'appul techrmique distinct, destiné a
étre utilisé par le personnel de renfort assurant des fonctions
de gestion, de service technique et d'ingénierie de 1l'installa-
tion. En cas d'urgence, ce poste sera utilisé pour déterminer
1'état de 1'installation et les incidences possibles en dehors
du site, a 1l'appui des fonctions de commande et de contrble
exercéeg A partir de la salle de commande. Ce poste devrait
aussi 8tre utilisé en liaison avec la mise en oceuvre des plans
d'urgence sur le site et en dehors de ce dernier, notamment pour
les communications avec un poste d'intervention d'urgence ins-
tallé hors du site.

Poste_d'appuil opérationnel sur le site

Chaque centrale nucléaire en exploitation devrait procéder
1'installation et assurer le fonctionnement, en dehors de la
salle de commande, d'un poste d'appul opérationnel distinct sur
le site. En cas d'urgence, des équipes de personnel de renfort
(par exemple, des opérateurs et des techniciens auxiliaires)
autres que ceux dont la présence est requise et autorisée dans
la salle de commande, se présenteront A& ce poste en vue d'y
recevolr des consignes supplémentasires et une affectation.

La Commission a également approuvé un programme, gui doit &tre
entrepris au cours de 1'année prochaine, par le Bureau de réglementation
des réacteurs nucléaires [Office of Nuclear Reactor Regulation] de la NRC,
afin d'améliorer le degré de préparation des titulaires d'auntorisation
pour tous les reacteurs de puissance en exploitation, ainsi que pour les
réacteurs qui doivent faire l'objet d'une décision d'autorisation d'exploi-
tation dans le courant de 1'arnée prochaine. Ce programme sera étroitement

- 67 -



coordonné avec un effort analogye mené par le Bureau des programmes des
Etats [Office of State Programs)] en vue d'améliorer les plans d'interven-
tion des Etats et des collectaivités locales, et par le Bureau d'inspection
et de mise en oeuvre [Office of Inspection and Enforcement] afin de véri-
fier la mise en oeuvre appropriée des activités de préparation en cas
d'urgence menées par le titulaire de 1'autorisation. Ce programme est
congu en vue :

- d'assurer la mise en oeuvre des recommandations connexes for-
mulées par le Groupe Spécial sur les enseignements a tirer de
1'accident de Three Mile Island-2, en ce gui concerne 1l'ins-
trumentation permettant de suivre le déroulement d'un accident
et de rattacher les renseignements fournis par cette instrumen-
tation aux niveaux d4'intervention prévus par le plan d'urgence

- de vérifier qu'un centre des opérations d'urgence destiné au
personnel relevant des agences fédérales, du gouvernmement de
1'Etat et des collectivités locales a éte établi, qu’'1il dispose
de moyens de communicstions appropriés avec 1'installation et
que 1'on procéde A 1l'sménagement de 1'installation conformément
a4 la Recommandation du Groupe spécial sur les enseignements 3
tirer, en vue de la mise en place d'un poste d'appui technique
a l'intérieur de 1'installation ;

- de veiller i ce que pour tous les sites, les titulaires d'auto-
risations aient fourni des moyens de surveillance améliorés en
dehors du site ;

- de déterminer la relation entre les plans de 1'Etat et des col-
lectivités locales d'une part, et ceux du titulaire de 1’auto-
risation et des organismes fédéraux de l'autre, de maniére a
garantir la possibilité de prendre des mesures d'urgence appro-
priées. Veiller i ce que cette aptitude soit étendue i une zone
de d1x miles (16 km) de rayon dés gque possible, mais pas plus
tard que le ‘1exr janvaier 1981 ;

- d'exiger des eXercices d'essais des plans d'urgence approuvés
(des autorités fédérales, des gouvernements des Etats, des col-
lectivatés locales, des titulaires d'autorisations), examiner
les plans relatifs ad de tels exercices et participer i un nombre
limité d'exercices conjoints.

VI. ACTION MENEE AU CONGRES A LA SUITE DE L’ACCIDENT DE THREE MILE
ISTAND

A la suite de l'accident survenu a Three Mile Island, plusieurs
comités du Congrés ont entrepris des enquétes sur les circonstances gqui
ont entouré cet accident, et certains ont maintenant introduit des textes
1égislatifs destinés a traiter les problémes qu'ils ont décelé en liaison
avec cette affaire. Certains des projets de loi1 déposés ont directement
trai1t aux plans et préparatifs d'urgence. En particulier les progeis de
lo1 de finance relatifs a4 la NRC gour 1'exercice budgétaire 1980 (Sénat
562 et Chambre des Représentants 2608) contiennent d'importantes dispo-
sitions concernant cette question. Le projet S 562 que le Sénat a adopté
le 17 Juillet 1979, imposerait les prescriptions suivantes -

- un plan d'intervention adéquat (c'est-d-dire agréé par la NRC)
de 1'Etat en cas d'urgence due aux rayonnements en tant que

- 68 -

- PO N R NP —



condition préalable & la délivrance d'une gquelconque autorisa-
tion nouvelle d'exploitation relative & une installation d’'ubi-
lisation ,

~ dans les Etats dans lesquels une installation est en service
et olu la Commission n'a pas agréé le plan de 1'Etat, un tel
agrément devrait &tre délivré par la Commission avant le
ler guin ‘1980, en consultation avec le Directeur de 1'Agence
fédérale de gestion en cas d'urgence (FEMA) et en utilisant
les darectives en vigueur au 16 Juillet 1979, ou bien 11 serait
enjoint au titulaire de 1'autorisation relative & 1'installa-
tion a laquelle s'applique le plan de 1'Etat, de suspendre son
exploitation jusqu'a ce que le plan de 1'Etat regoive 1l'agré-
ment de la NRC ;

= la Commission devrait, dans les sixX mois & compter de la date
de promulgation, édicter par voie réglementaire des prescrip-
tions minimales applicables aux plans des Etats, également en
consultation avec le Dnrecteur de la FEMA. Ie dela: imparti
pour se conformer a ce réglement serait laissé & la dascrétion
de la Commission et, dans 1'intervalle, les directives en vi-~
gueur au 16 Juillet 1979, seraient considérées comme adéquates
pour 1'agrément des plans des Etats ,

- la Commission devrait, dans les soixante Jjours & compter de la
date de promulgation, prendre des mesures afin de sauvegarder
la santé et la sécurité du public contre les risques 1inhérents
4 toute 1nstallation d'utilisation en service, lorsque le plan
d'urgence de 1'Etat n'est pas conforme aux directives de la
Commission.

Ie projet 5.562 contient également des dispositions qui impo-
seraient a la NRC d'édicter par voie réglementaire, dans un délai de
81X mols A compter de la date de promulgation, un plan d'action en cas
d'imprévus, précisant les moyens et missions 4'aintervention d‘'urgence de
la NRC. I1 exagerait également que le Président établisse et publie dans
les 120 jours a compter de la date de promulgation, un plan national
d'action en cas d'imprévus qui comporterait la constitution d'un upe
spécial interdépartemental dirigé par la FEMA comprenant des représentants
de 1a NRC, de 1'EPA, ainsi que des Ministéres de la Défense, de 1'Energie
et de la Santé, de 1'Education et des Affaires Sociales. Ie plan d'action
en cas d'imprévus, élaboré par la NRC, ferait partie du plan national
d'action en cas d'imprévus. D'autres dispositions du projet S.562 stipu-
lent que la NRC devra faire toute la lumiére sur les carences dans les
communications auxquelles ont été confrontés les responsables de la NRC,
le personnel du titulaire de 1l'autorisation, ainsi gque le Gouverneur et
les autres fonctionnaires de 1'Etat, av cours de la période gqui a suivi
l'accident de Three Mile Island et que la NRC é&tablira un plan en vue de
surveiller 3 distance et instantanément chacun des principaux systémes
composant une centrale nucléaire, qui est congu pour prévenir des risques
importants pour la santé et la securité, ou pour mesurer des libérations
de radiocactivité dans 1'atmosphére.

En ce qul concerne le projet de la Chambre des Représentants
H.R.2608, 11 exaiste actuellement deux versions de ce projet, l'une soumise
par le Comité de la Chambre des Représentants pour les Affaires Intérieures
et Insulaires [House Interior and Insular Affairs Committee] et 1'autre
par le Comité de la Chambre des Représentants pour les Echanges entre
Etats et le Commerce Extérieur [House Interstate and Foreign Commerce
Committee]. La version du Comité pour les Affaires Intérieures interdirait,
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pendant 1'exercice budgétaire 1980, d'affecter des fonds quelconques a
la délivrance d'une autorisation d’exploitation d'une centrale nucléaire
jusqu'a ce que ila NRC ait examiné et approuvé les plans d'évacuation
d'urgence prévus par 1'Etat ou la région constituée par les Etats concer-
nés. Bien que l'optique adoptée soit différente, cette exagence est ana-
logue & celle qui figure dans le projet $.562, a savoir qu'un plan d'ur-
gence di aux rayomnnements de 1'Etat, agréé par la NBC, est une condition
préalable & la délivraace d'une autorisation d'exploitation. Le Comite
pour les Affaires Intérieures rejoint ainsi le projet S5.562, lorsgqu'il
demande (sans toutefois l'exiger comme le fait le projet £.562) que la
NRC fasse rapport au Congrés en définissant ce qu'elle estime étre le
r6le qui lui revient pendant les situations 4'urgence.

La version du Comité pour le Commerce prescrirait & la NRC
d'établir, par voie réglementaire, des normes afférentes aux plans d'ur-
gence dus aux rayonnements des Etats, d'examiner tous les plans ayant
frait & une telle situation d'urgence, de déterminer le caractére adéquat
de ces plans et 1'aptitude & les exécuter, et de rendre compte de toutes
les éventuelles insuffisances aux Gouverneurs des Etats concernés. Cette
version différe 4 la fois de celle du Sénat (5.562) et de la version du
Comité pour les Affaires Intérieures er ce sens qu'elle ne fait pas de
1'agrément des plans des Etats une condition préalable a la délivrance
d'une autorisation d'exploitation. Les deux versions sont actuellement
en instance devant le Comité des réglements de la Chambre des Représen—
tants [House Rules Committee].

Bien que ce so1t sans rapport avec un texte législataf spécifi-
que, le Comité de la Chambre des Représentants sur les opérations du
Gouvernement [House Committee on Government Operations] a diffusé un
rapport sur les Plans d'urgence autour des centrales nucléaires_des
Etats-Unis [ Emergency Planning Around U.S. Nuclear Power Plants] LRapport
de la Chambre n°® 96413 du 8 aofit 1979]. Dans ce rapport, le Comité a no-
tamment recommandé que, pour améliorer les plans d'urgence, la NRC devrait

- améliorer les normes en vigueur concernant les plans d'urgence,
telles qu'elles sont &noncées dans 1'Appendice E, de maniere a

ce que le fait de les respecter rende un plan d'urgence effi-
cace ;

- exiger des exercices annuels portant sur les plans d'urgence
des compagnies d'électricité, a condition que ces exXercices se
déroulent conjointement avec ceux relatifs aux plans d'urgence
de 1'Etat et des autorités locales ,

- exiger 1'inclusion systématique dans les factures d'électricité
des usagers, de renseignements exacts et spécifiques sur la pos-
s1b111té et la nature des accidents nucléaires, les effets po-
tentiels sur la santé de 1'homme de tels accidents, et sur leur
cause, ainsi que sur les mesures de protection prévues au cas
ot un accident se produirait ;

- examiner et améliorer Ses propres exigences concernant les plans
des Etats et des autorités locales, notamment en ce qui concerne
le caractére adéquat des plans des autorités locales en matiere
d'évacuation et la preuve de leur aptitude 3 les exécuter ,

- exiger comme condition de la délavrance d'un permis de construire
relatif & une centrale nucléaire, 1l'existence a la fois d'un
plan d'urgence de 1'Etat applicable a& 1'Etat dans lequel la
centrale est implantée, et d'un plan local pour ce site ainsi
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que Egur chaque site sngplementalre de centrale nucléaire dans
cet at qui serait conforme aux normes de la NRC ;

renoncer a4 la notion de zone & faible population et la remplacer
par celle de zone de planification d'urgence, telle gque 1'a dé-
fim1 le Groupe Spécial Mixte NRC/EPA pour les voles de contami-
nation &4 la fois par le panache et par 1ngest10n, en faisant de
ces zones celles ou, par décret, la compagnie d'électricité est
tenue d'exécuter les téches qua 1u1 1ncombent en matiére de

plans d'urgence.
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ASPECTS JURIDIQUES ET FINANCIERS DE L'ACCIDENT
DE THREE MILE ISLAND

Marc R. Staenberg*
Commission de la Réglementatlon Nucléaire des Etats-Unis

Ie 28 mars 1979 est survenu, dans la centrale nucléaire de
Three Mile Island (tranche n°® 2) prés de Harrisburg en Pennsylvanie, le
plus grave accident de 1l'histoire de lz production d'energle nuclealre
aux Etats-Unmis. Toutefois, s1 des dommages 1mportants ont été causés au
réacteur, entrainant une forte contamination de 1'enceinte de conflnement
seules des quantités minimes de produits radioactifs ont été libérées a
1'extérieur du site. Alors que toutes les implications de cet accadent
demanderont encore quelque temps pour &tre parfaitement mesurees, 11 est
déj)a manifeste qu'un examen approfondi de la production d' energle nuclé-
aire, tant du point de vue du systéme d'autorisation et des réglementa-
tions de sécurité que de 1'impact financier sur les divers secteurs in-
téressés de la Société, devra avoir lieu. La présente note se concentre
sur un seul aspect de 1'accident - le fonctlonnement et 1'avenir des
mécanismes financiers institués pour faire face & la responsabilité
découlant d'un accident nuclealre, ¥ compris la question des cofits di-
rects et indairects qui y sont liés.

RAPPEL DE LA LEGISTATION PRICE-ANDERSON

Comme on peut s'en douter, la fagon dont allait fonctionner le
systéme de garantie financiére et d'indemmisation &tabli par la législa-
tion Price-Anderson, a retenu l'attention du grand public et tout parti-
culiérement des personnes affectées par 1'accident a Three Mile Island
(TMI), comme celles de 1'industrie nucléaire et de ses assureurs, du
Congres et de la Commission de la Réglementation Nucléaire (NRC).

La législation Pr1ce-Anderson a été adoptée pour la premiére
fois en ﬂ957 [1 en vue de faire face 4 deux importants problémes poli-
thues liés & la reparatlon des dommages subais par le publlc en cas
d'accident nucléaire : 1) ellmlner la dissuasion sur 1'industrie pravée
s'engageant dans la production 4' energ1e aucléaire, provenant d 'une res-
ponsablllté potentiellement trés élevée pour des accldents a faible pro-
babilité, et 11) fourmir la garantie que des fonds appropriés soient dis-
ponibles pour indemniser les victimes de dommages susceptibles d4d'é€tre
causés par un accident nucléaire catastrophique.

Cette loi, primitivement promulguée pour une période de dix ans,
devait &tre modifiée et prorogée pour une nouvelle décade en 1965, modi-
fiée de nouveau en 1966, puis modifiée et prorogée encore en ‘1975 pour
une période supplémentaire de dix ans expirant le ‘ler aolt 1987.

* Ies opinions et les faits figurant dans cet Article n'engagent que la
responsabilité de 1'auteur.

[1] Public Law 85-256, ainsi amendée, 42 U.S.C. 2210, 2014, 2073(e)(8).
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Ia Io1 établit un systéme de fonds privés et de garanties gou-
vernementales s8'élevant au total & 560 millions de dollars, afin de sa-
tisfaire les ackions en réparation de dommages aux personnes ou aux biens,
résultant d'un "accident nucléaire" [2]. Is Loi fait obligation aux titu-
laires d'une asvtorisation d'exploitation commerciale de centrales nuclé-
aires ayant une capacité installée minimale de 100.000 kilowatts électri-
ques ou plus, d'apporter a la NRC la preuve qu'ils disposent d'une garan-
tie financiére sous la forme d'une assurance privée de responsabilité
nucléaire ou sous une autre forme approuvée par la Commission , cette ga-
rantie doit &tre d'un montant équivalent au montant maximum de 1'assurance
responsabilité civile disponible sur le marché, a un cofit et i des condi~
tions raisonnables. Cette garantie financiére, en 1l'occurrence 495 mil-
lions de dollars, se compose d'une premiére tranche de 160 millions de
dollars fournis par 1'assurance nucléaire responsabilité cavile (celle-ca
était de 140 millions de dollars Jusqu'au ‘ler mal 1979) et d'une seconde
tranche d'assurance sous la forme de primes & versement di1fféré i la charge
de 1'industrie nucléaire. Dans 1'hypothése d'un accident nucléaire causant
des dommages excédant 160 millions de dollars, chague exploitant d‘'une
centrale nucléaire commerciale se verrait ainsi imposer une contribution
au pro rata des dommages dépasgant la Qremlére tranche d'assurance, sur
la base de 5 millions de dollars par réacteur et par accident, sans tou-
tefoirs que cette contribution puisse dépasser 10 millions de dollars pour
chaque réacteur au cours d'une année civile. Comme, & l'heure actuelle,
soixante~sept réacteurs commerciaux sont soumis & ce régime, cette seconde
tranche d'assurance s'éléve au total a4 335 millions de dollars.

La législation Price-Anderson enjoint également i la Commission
de conclure des conventions d'indemnisation avec chaque titulaire d'auto-
risation augquel incombe 1l'obligation de fournir une garantie financiére,
dans le but de dégager ce dernier de sa responsabilité civile découlant
d'un accident pour les montants dépassant les premiéres et secondes tran-
ches d'assurance , cette garantie est toutefois limitée & 500 millions de
dollars pour chaque accident nucléaire. En pratique, la ILoi limite la res-
ponsabilité totale pour un seul accident nucléaire a 560 millions de dol-
lars ou au montant cumulé de la premidre et de la seconde tranche d'assu-
rance ex1gée de 1l'exploitant, selon celui de ces deux montants qui est le
plus éleveé.

Ia différence de 65 millions de dollars qui subsiste entre les
495 millions représentant les deux tranches d'assurance et le plafond
d'indemnisation de 560 millions de dollars, correspond au niveau actuel
de la garantie gouvernementale. Cette derniére diminuera graduellement
au fur et A mesure que davantage de réacteurs commerciaux entreront en
service et que leurs exploatants participeront au mécanisme de contribu-
tion a posteriori. Lorsque la premiére et la seconde tranches de garantie

[2] "Un accident nucléaire" est défini par 1'Article 11(g) de la Io1 sur
1'énergre atomique comme "tout fait, y compris un accident nucléaire
exceptionnel, survenu sur le teritoire des Etats-Unmis gui, causant a
1'intérieur ou a 1l'extériecur des Etats-Unis, des lésions corporelles,
maladies, affections ou décés, ou la perte de biens ou un dommage aux
biens, ou la perte de jouissance de biens, provient ou résulte des
propriétés radicactives, toxiques, explosives ou autres propriétés
dangereuses de matiéres brutes, matiéres fissiles spéciales ou pro-
duits radioactifs". L'Article 170(b) prescrit que les réacteurs d'une

ulssance 1nstallée nominale égale ou supérieure a 100.000 kilowatts
électriques doivent é&tre couverts par la garantie maximum, alors que
les réacteurs de puissance plus faibles ou d'autres installations
nucléaires peuvent se voir fixer des montants de garantie financiére
moins élevés.
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financiére atteindront le montant de 560 millions de dollars, toute garan-
t1e gouvermementale sera éliminée. Le plafond d'indemnisation actuel de
560 millions de dollars pourra par la suite augmenter par paliers de

5 mllions de dollars, simultanément avec 1l'entrée en exploitation de
nouveaux réacteurs commerciaux.

La premiére et la seconde tranches d'assurance, de méme que les
conventions d'indemmisation conclues par le Gouvernement, ne couvrent pas
seulement les taitulaires d'autorisation mais aussi toute autre personne
dont la responsabilité pourralt 8tre engagée. C'est ainsi que si des dom-
mages en dehors du site de 1'installation en cause, ébailent causés du
fait de la défaillance q4°' un composant, le public benéficierait de la ga-
rantie financiére et des mécanismes d'1ndemn13at10n de la législation
Price-Anderson, méme s1 le fournisseur du composant incrimine se trouvait
ne pas disposer des moyens d'indemnisation nécessaires.

La protection du public ne repose pas seulement sur 1'assurance
que des fonds sont dlsgonlbles. Le To1 institue des procédures spécifiques
en vue d'assurer une réparation rapide et équitable des demandes, au be-
so1n sous le contrfle des trmbunaux.

L'amendement gpporté en 1956 & la Loi dispose que, dans le cas
d'un "accident nucléaire exceptionnel”, toutes les demandes de dommages-
intéréts peuvent &tre soumises a une cour fédérale de district unique.
Cette cour peut ainsi établir les bases d'une répartition équitable des
fonds dlsponlbles fournis par la Commission ou par toute personne mté-
ressée. 8'11 s'avére que les dommages sont susceptlbles de dépasser le
plafond de responsablllte, les versements ne peuvent dépasser 15 % de ce
plafond avant qu'un plan de rapartltlon ne soit décidé par cette cour.
Au demeurant, des versements 4 titre de secours peuvent &tre accordés
1mmédiatement & la suite d'un accldent nucliéaire. L'amendement de 1966
prévoit également la renonciation & certains moyens de défenmse en vue de
faciliter 1'indemnisation des victimes, dans 1'hypothése de la proclama-
tion d'un "accident nucléalre exceptionnel” ou ENO [3]. Cet amendement
sutorise la Commission 4 preserire que les polices d'assurance et les
conventions d'indemnisation contiennent des dispositions aux termes des-
quelles les exploitants renoncent 4 leurs moyens habituels de défense ou
a* exnneratlon de responsablllte dans lihypothese d'un ENO. Ces renoncia-
ti1ons s'étendent a tout moyen de défense fondé sur la déchéance des ac-
tions en réparation, a la condition que ces actions Soient intentées dans
les tro1s ans suivant la date 4 laquelle le plaignant a eu connaissance
pour la premlere foi1s, ou aurait di avoir railsonnablement connalssance,
des dommages qu'il a subis ... sans que ce délal puisse excéder vingt ans
suivant la date de 1'aceident nucléaire [42 U.S.C. (Supp V) 22104].

Ces drverses renonciations deviennent applicables lorsque la
Commission déclave qu'un accident donné est un ERO. En mettant en oeuvre
les é&léments caracteristiques qui constituent un ENQ — 1) une libération
wmportante de rayonnements a 1l'extérieur du site et 11) des dommages si-
gn1f1cat1fs a 1l'extérieur du site - la Commission a arrété, en 1968 a
1'issue d'une période de consultation du public, des critéres chaffrés

[3] L'expression "accident nuclésire exceptlonnel" s1gn1fle tout fairt qua
est la cause, en dehors du site, d'un rejet ou d'une dispersion de
matleres brutes, de matiéres f15311es speciales ou de produits radio-
act1fs & partir de leur lieu prévu de confinement, en quantités, ou
qui est la cause de miveaux 4d'irradiation, que la Commission quallfle
de notables, et qui, de 1'avis de la Comm1551on, a provoqué ou provo-
quera probablement des dommages notables a des personnes ou a des biens
se trouvant en dehors du site.
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spécifiques afin d'éﬁabllr S81 un accident nucléaire particulier doart
constituer un ENO [4].

Ces critéres ainsy que les aubtres questions liées & la défini-
ti1on d'un ENO, sont reproduits dans la Partie 140 du Code de réglementa-
tion de la Commission. Récemment, celle-ci a publié un avig dans le
Registre fédéral [#4 F.R. 43126, 23 juillet 1979]), selon lequel la ques-—
tion de savoir si 1'accident qui venait de se produire a Three Mile
Island constatuart cu non un ENO était 4 1'étude , les personnes intéres-
sées du public étaient invitées a faire parvenir leurs commentaires.

LA SITUATION A THREE MILE ISLAND

Cofits directs

Au moment de 1'accident, un pool de compagnies d'assurance
pravées, 1'American Nuclear Insurers (ANI) fournissait une couverture
de 140 millions de dollars. Des représentants de 1'ANT sont arrivés i
Harrisburg le 29 mars 1979 en vue d'examiner s'il é&tait nécessaire d'ou~
vrir un bureau chsrgé de recevoir les demandes de réparation. Suite & la
recommandation du Gouverneur de Pennsylvanie de faire &vacuer les femmes
enceintes et les enfants d'fge pré-scolaire vivant dans un Tayon de cing
miles autour de 1'installation, 1'ANI a établa un tel bureau afin de ver-
ser des allocations de subsistance aux familles ainsi évacuées. Le
31 mars 1979 qui correspondait au premier jour de fonctiocmnement du bu-
Treau d'accueil des demandes, 1'ANT a fait des- versements pour environ
12.000 dollars. Ces versements se sont élevés progressivement, jour aprés
Jour, pour atteindre une pointe de 167.286 deollass le 9 avril 1979. A la
mi-septewmbre, le montant cumulé des versements sinsi accordés s'élevairt
a 1.302.220 dollars au bénéfice de 12.000 personnes approximativement,

Un total de 4.224 demandes de réparation ont été adressées a
1'ANT jusqu'a présent, y compris 113 demandes au titre du préjudice éco-
nomigue. Ce chiffre comprend également les paiements accordés pour com-
penser les salaires perdus par les personnes visées par la recommandation
du Gouverneur. Ne fagurent pas en revanche dans ce total, les dépenses
encourues par les pools d'assurance eux-mémes, quil s'élévent a 1l'heure
actuelle & environ 160.000 dollars.

AUTRES ACTIONS ET COUTS DECOULANT DE TMI

I1 serait impossible de passer en revue les implications Juri-
diques et financiéres de 1l'accident de Three Mile Island sans prendre en
compte la gamme des actions en Justice et des frais Erésents et futurs.
Ainsi, au-deld des données que 1l'on a indiguées précédemment, existent
toute une série d'actions et d'incidences financiéres qui ne sont pas
encore parfaitement inventoriées ou méme quantifiables.

[4] 10 CFR Partie 140, § 140.81-85.
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La Compagnie

La Compagnie, la Metropolitan Edison Co. et sa soci1été mére,
la General Public Utilities Corp. [5] doit initiaslement supporter les
coits de reprise en mains du réacteur, de nettoyage et de décontamina-
tion ; luil incombent également le Tetour a l'exploitation, les intéréts
et les autres charges pesant sur une installation en état de non-
fonctionnement, les frais de transfert des déchets vers des sites de
stockage et les cofits de stockage correspondant, enfin les dépenses
d'achat d'énergie de remplacement pour compenser celle qui ne peut &tre
produite par 1'installation endommagée.

Selon les estimations de la Compagnie, les coflits de remplace-
ment de 1'électricité qui aurait dft &tre produilte par les tranches 1 et 2
de TMI, s'élévent & 24 millions de dollars par mois, soit 288 millions
par an. La tranche 1 n'a pas été endommagée par 1l'accident survenu dans
la tranche 2 mais son exploitation a été interrompue sur 1'ordre de la
NBRC en attendant 1'achévement de 1'enquéte sur 1l'accident ; sa remise en
exploitation nécessitera une enquéte préalable. Le cofit du remplacement

de 1l'énergie n'est pas couvert par 1'assurance de la Compagnie ni par le
Gouvernement fédéral.

La Compagnie a d'autre part indiqué qu'a la suite de la décision
de la Commssion de 1'Etat de Pennsylvanie sSur les entreprises publiques,
de suspendre une augmentation des tarifs d'électricité antéricurement
accordée, les frais fixes liés a la construction et au financement de la
centrale qui sont i sa charge, s'élévent & 8 millions de dollars par mois
environ. Ces frais ne sont pag couverts par la police d'assurance de TI.

Enfin, bien que 1'assurance de dommages aux biens sur le site
de ™I s'éléve a un maximum de 300 millions de dollars, 11 n'est pas cer-
tain que ce montant sera suffisant pour réparer la totalité de ces dom-
mages. De plus, la police d'assurance ne couvre pas les dépenses corres-
pondant 4 une éeventuelle modification de la conception de 1'installation.

Actions régliementaires

De nombreuses agences et commissions fédérales ou des Etats
ont été impliqués dans l'accident & des titres divers, enquétes, reconm-
mandations, responsabilités directes, etc. Parmi les i1nmitiatives du

Gouvernement fédéral prises & la suite de l'accident figurent les sui-
vantes :

1. La nomination d'une Commission présidentielle (dirigée par le
Dr. John Kemeny) sur l'accident de Three Mile Island , celle-
c1 a déposé son rapport le 31 octobre 1979.

2. Ia constitution par la NRC d'une mission d'enquéte spéciale
de la Commissipn {(dirigée par M. Mitchel Rogovin).

(5] La Metropolitan Edison Company est 1'exploitant et pour partie le
propriétaire de la tranche n° 2 de TMI. Cette dernmiere est possédée
ar la Metropolitan Edaison & 50 %, par la Pemnnsylvania Electric Co.
a4 25 % et par la Jersey Central Power and Iaght Co. 3 25 %. Toutes
ces compagnies sont des filiales & 100 % de la General Public
Utalaties Corp.
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Le Bureau de la NRC sur l'imspection et 1'exécution (Inspection
and Enforcement) a produit un rapport d'enquéte sur 1l'accident
survenu a_Three Mile Island le 28 mars 1979 [ NUREG--0600,

aolt 1979].

Le Bureau de la RRC sur la réglementation deg réacteurs nuclé-

aires a publié un rapport sur les enseignements & tirer de

TMI-2 ains1 que sur les recommandations 3 court terme

[ NUREG-0578, gjuillet 1979] , ce rapport contient des recomman-

dations provisoires dont certaines ont été mises en oeuvre 1m-

gédlatement tandis que d'autres réclament des mesures réglemen-—
aires.

La constitution d'un Groupe ad hoc inter-agences sur 1'évalua-
tion des doses. T participent le Département de 1'émergie (DOE),
1'Agence pour la protection de l'environnement (EPA) et la NRC

[ NUREG-0558, ma1 1979].

La création d'un Groupe d'étude de la NRC sur les accidents
nucléaires exceptionnels. Conformément au Réglement 10 CFR,
paragraphe 140.82 de la Commission, cette derniére a entrepris
d'examiner si1 1'accident de TMI doit &%re considéré comme un
ENO. I1 convient de noter que cette 1nmitiative a été prise en
1'absence de toute demande expresse.

Toutefo1s, suite & 1'annonce de cette étude, la Commission g
regu une pétition de la part d'un Groupe intitulé le "Public
Citazens Iatigation Group" et d'un autre organisme intitulé le
"Cratical Mass Energy Project”, lul demandant de statuer que
l1'accident de TMI est bien un ENO et réclamant que la NRC amende
le Soug-Partie E du Réglement 10 CFR Part 140 afin de rendre
moins restrictifs les critéres utilisés par la Commssion pour
la qualification d'un ENO. Cette seconde demande qui intéresse
plus particuliérement 1'avenir, sera traitée a part de la ques-
tion de savoir si l'accident de T™I constitue ou non un END.

La Commission a également regu une invite de la part de certaines
parties aux procés intentés a la suite de 1l'accadent de T™MI, a
tenir une enquéte (A4 laguelle elles seraient autorisées & parti-
ciper) au sujet de la décision sur 1'ENO. La Commission a accep-
té cette requéte et a comvoqué une séance d'enquéte & Harrisburg,
pour la mi-novembre, sur la question de 1'ENO et le public pour-
ra y participer.

Tout en n'étant pas 11és directement aux implications financiéres
de 1'accident de TMI, un certain nombre d'autres problémes régle-
mentaires dont traite la NRC, se posent avec encore plus d'acuité
depuis l'accident , 11 s'agrt, par exemple, de la preparation

des mesures i prendre en cas d'urgence, des plans d'évacuation,
de 1'étude des accidents de la classe 9 (accidents catastro-
phiques) et de la politique en matiére d'implantation des ins-
tallations.

Le cofit de ces diverses activités réglementaires découlant de

1'accident de TMI n'est pas encore connu et sera certainement plus diffa-
¢1le & évaluer que les depenses directes qui sont chaffrées de fagon
exacte. Toutefois, l'augmentation des activités réglementaires ajoutées
au fait que, selon toute vraisemblance, des recommandations seront émises
pour prendre des mesures supplémentaires de sécurité, auront nécessaire-
ment des conséquences financiéres. Au demeurant, 1l'évaluation de telles
dépenses n'entre pas directement dans le cadre des mécanismes financiers
qui jJouent en cas d'accident nucléaire.
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Actions en justice

De nombreuses demandes de réparation de dommages aux personnes
ont é&té présentées a la suite de 1'accident, sur la base de la législation
Prlce—Anderson. A 1'heure actuelle, emviron V1ngt actions ont &té regrou-
pees (class action suat) et intentees devant la Cour fédérale de District
s1égeant A Harrisburg (sous le nom de Gerald S. Fantasky et autres contre
la General Public Utilities Corp. et autres, action civile, numéro d'enre-

1strement 79-432). Le tribunal a admis ces demandes et a donne comme 1om
a cette affaire celui de "In re Three Mile Island Iatigation". Ces actions
groupées 1nvoquent notamment, 1e préjudice émotionnel, la perte de valeur
de biens et d'éventuels effets & long terme sur la santé ; 1'évaluation
par les plaignants de 1'ensemble des dommages subis s'éleve au total ou
pourrait méme dépasser 560 millions de dollars.

D'autres actions moins importantes émanant des mun1c1pa11tes
environnantes de la centrale, ont pour objet de réclamer des indemnités
pour les depenses encourues au titre de divers services rendus comme le
maintien de 1l'ordre et le nettoyage.

Il serait vain naturellement d'entrer dans des spéculations, au
stade actuel, sur la faqon dont ces recours seront traités par le tribu-
nal ni sur les chances d'octror 4'indemnisations.

Réactions au sein du Congrés

Aussi bien le Sénat que la Chambre des Représentants se sont
montrés trés actifs au lendemain de 1'accident de TMI. La plupart des
débats au Congrés se sont déroulés dans le contexte de 1'examen du bud-
get de la NRC pour 1'année 1980. Les membres du Congrés se sont princi-
palement penchés sur des problémes tels gque les dispositifs d'urgence,
la critique des structures de gestion, les procédures et les opérations
de la NRC, le r8le des inspecteurs sur le site et les moyens de communi-
cation directe, 1'amélioration de la formation des exploitants et enfin
la recherche é&pidémiologique.

En ce qua concerne plus partlcullerement 1'examen par les
divers comités des mécanismes de la 1eglslat1on Prlce-Anderson, 11 con-
vient de noter qu'aucune modification speclflqne n'a été proposee. I3l
est manlfeste toutefois que divers comités dont les competences s'éten-
dent & la NRC, sont preoccupes de la facgon dont 1a 1eglslat10n Price-
Anderson va fonctlonner et s'intéresgent aux modifications éventuelles
qui pourrdient lui &tre apportées.

Le 9 juillet 1979, le Président de la Commission de la Régle-
mentation Nucléaire a temolgne devant le Sous—Comité sur 1'énergie et
1'environnement présidé par M. Udall, a propos de la législation Price-
Anderson et de la re3ponsab111te CIV11e découlant des accidents nuclé-
aires. Le Sous-Comité s'est intéressé spécialement aux trois sujets sui-
vants -

1. les procédures pour le traitement des demandes 4'indemnisation
mises en oeuvre par les pools d'assurance au lendemain de
1'accident ,

2. les conditions dans lesquelles la Commission a étudié s'i1l

convenait de classer cet accident comme un accident nucléaire
exceptionnel ;
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3. 1'élévation de la capacité d'assurance a 160 millions de dollars
pour TMI ainsi1 que la reconstitution des fonds pour le réglement
des demandes de réparation découlant de 1'accident.

Dans des enqu8tes séparées, l'attention du Congrés s'est portée
sur le montant 4d'assurance actuellement disponible, la limitation de res-
ponsabilité présentement en vigueur, les hypothéses probabilistiques sur
lesquelles est fondé le présent systdéme de garantie financiére et d'indem-—
nisation, ainsi que sur la gamme des activités nucléaires qui ne sont pas
couvertes par la législation Price-Anderson.

J1 n'est pas possible pour le moment de se prononcer sur le
point de savolr si1 le Congrés poursuivra son réexamen de la législation
Price-Anderson et dans le méme ordre d'idée, s8'1]l sera amené a proposer
des changements. T1 est en revanche évident que le régime financier éta-
bli pour faire face aux conséquences d'un accident nucléaire va faire
1'objet d'un examen trés attentif de la part du Congrés. Si la mise en
oeuvre de ce régime se révéle satisfaisante, 11 est fort possible que le
Congrés ne proposera pas ou trés peu de changements. 81 au contraire 1l
se présente des difficultés au niveau de la garantie financiére et, le
cas échéant, & celuil de la tranche correspondant aux conventions d'indem-
nisation, 11 est vraisemblable que le Congrés entreprendra de changer ce
systéme.

CONCLUSION

Les conséquences sur le plan juridaque et financier de 1l'acci-
dent de T™MI sont encore relativement mal pergues et leur parfaite con-
naissance demandera sans doute un temps non négligeable. L'objet de la
présente note était donc de mettre en évidence certains aspects qui sont
connus dés 3 présent comme 1'estimation présente des cofits pour la Compa-
gnie, les actions réglementaires en cours, le type des actions judicraires
engagées, les indemnités déja versées et les réactions du Congres.

L'auteur s'est également efforcé de donner quelques indications
des domaines dans lesquels les suppositions prennent pour le moment la
place des faits. Il s'agit par exemple du cofit final de 1l'accident pour
la Soci1été, des futures actions d'ordre réglementaire a mettre en appla-
cation a1nsi que leur incidence financiére, le réglement défimitirf des
actions en Justice et les amendements & la législation Price-Anderson
qui peuvent &tre envisagés.
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® Bresil

Direato Nuclear, Revista da Associacao Brasileira de Direite Nuclear,
n° 7, Rio de Janeiro, 1979, 115_22525

Une nouvelle pub11cat1on perlodique consacrée au droit nucléaire
vient de voir le jour ; 11 s'agit en 1'occurrence de la revue de 1'Asso-
ciation brésilienne de droit nucléaire et sa parution est prévue tous les
s1X mois. Cette revue qui témoigne de 1'intérét manifesté par, les juristes
brésiliens pour les aspects Jurldlqnes des utilisations de 1'énergie nu-
cléaire, peut &tre obtenue en s'sdressant 4 son directeur responsable,

Madame Machado de Faria, au siége de la Commission nationale de 1'éner-
gie nucléaire.

Ce premier numero traite une gamme assez vaste de sujets parma
lesquels on peut noter a titre d'exemple la construction des centrales
nucléaires (au Brésail), 1l'application des garanties de 1'ATEA, ainsi que
le statut des 1nspecteurs de cette Agence, la sécurité et le transport
des combustibles nucléaires, le droit penal nucléaire ... La revue com-
porte également une section "législation" ou sont relatés les developpe—
ments legislatifs et réglementaires dans le domaine nucléaire et ol seront
reproduits certains textes nouveaux.

e France

Droit Nucléaire, Série Synthéses, Collection CEA, Edition Eyrolles, 1979,
15 _pages

Ia parution de ce 1Ivre consacré au droit nucléaire constitue
la premlere publication d'une série d'études de synthése sur divers ag-

pects de 1'énergire nucléaire, entreprise par le Commissariat frangais &
1'Energie Atomique.

Cet ouvrage, qui doit &tre considéré comme une premlere tenta-
tive de présentation globale du droat nucléaire frangais, ne prétend
cependant pas &tre exhaustif. I1 a pour obgectif pr1nc1pa1 d4'informer
sur les problemes d'ordre juridique que peut susciter 1'utilisation de
1'énergie nucléaire dans toute sa diversité.




L'ouvrage traite en dix chapitres des principaux secteurs du
droit nucléaire, et leur régime d'application en France.

rés un rappel de 1l'histoire et des sources du droit nucléaire
(chapitre 1?, sont presentées les institutions nationales et internatio-
nales (chapltre II). L'organisation administrative nucléaire francaise
comprend d'une part les services de 1'Etat, et d'autre part les deux
établissements publics qui sont le CEA et 1'EDF. Pour les institutions
internationales, on distingue les Organisations intergouvernementales
(ATEA, EURATOM, OCDE/AEN, AIE, CERN) et les Organisations non gouverne-
mentales (CIPR SEEA, SEEN ot FGRATOH)

Bien qu'il ne presente que peu de spécificité nucléaire, le
droit minier a fait 1l'obget d'un chapltre (III) , en effet, la recherche,
1l'exploitation et la production de 1'uranium, matiére premiére de 1'éner-
gle nucléaire, relévent du Code minier.

Les installations nucléaires constituent la matiére du
chapitre IV. On y étudie les conditions juridiques de creatlon, de mise
en Service, de suivi et d'arrét des installations nucléaires. En comple—
ment 4 1'analyse générale, des organigrammes et certains textes régle-
mentaires sont reproduits en annexe.

Vient ensuite le droit nucléaire et la mer (chapitre V). Trois
aspects sont examinés -

- les navires nucléaires et les réglementations nationale et
internationale ,

- les transports de matiéres nucléaires par mer et dans les ports
sur le plan national et international ;

- la lutte contre la pollution radioactive des mers, a travers
les conventions internationales et la 1législation nationale.

Le chapitre VI consacré aux radioéléments et & leurs utilisa-
tions, étudie la réglementation generale, la réglementation des radio-
éléments naturels, celle des radloelements artificiels et enfin le cas
particulier des matiéres nucléaires, c¢'est-d-dire des matiéres radio-
actives fissiles.

La protection contre les rayonnements i1onisants (chapitre VII)
constitue 1'un des aspects le plus important de 1'activité nucléaire :
sur le plan Juridique, elle se traduit par la protection des travailleurs,
du public et de 1'environnement.

Ie transport des matiéres radicactives, autre que maritime,
eat présenté au chapitre VIII. On y rappelle les reglementatlons inter-
nationales, les textes normatifs francais et les procédures en vigueur.

Ia question de la responsabilité et des assurances (chapltre Ix)
est peut-&tre du point de vue juridique la plus importante du systéme Ju-
ridique nucléaire. Les sources du droit nucléaire international en matiére
de responsabilité civile sont principalement les Convention de Paris, de
Bruxelles et de Vienne. La législation francgaise distingue le reglme des
installations terrestres de celui des navires nucléaires. Quant a 1'assu-
rance, elle peut concerner soit 1' exp101tant d'installation nuclealre,
so1t 1'utilisateur de radioéléments lors d'une installation nucléaire.
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Le chapitre X expose le probléme particulier de 1la diffusion
des connalssances leur protection et leur valorisation. C'est sous ce
chapitre qu on trouve notamment la questlon de la non-prollferatlon des
armes nucléaires et les conditions réglementaires des activités d'expor-
tation nucléaires.

Ecrat par des praticiens du droat nuclealre, ce livre n'est
cependant pas un ouvrage de technicité complexe, et n'est donc pas ré-
servé 4 une audience de speclallstes. Ies problemes techniques et leurs
1ncidences aurldlques ¥ sont exposés en termes 31mp1es et de fagon syn-
thétique. Le souci d'information qui a pre31de a 1'élaboration de cet
ouvrage a contribué d'une fagon certaine au nécessaire effort de clari-
fication du sujet nucléaire qui demeure encore pour un large public fort
complexe, voilre mystérieux.

e Royaume-Uni

Summ of the Iaw relat to Atomic Enex and Radioactive Substances
as at EEFEE 1970, D.F. Biﬁl EJS RBi ie, pages

" —

Ce résumé qui complete une série de notes déja parues en 1978
{ef.Bulletin de Droit Nucléaire n°® 22) passe en revue les dafférents
textes qui comnstituent la législation nucléaire en vigueur.

Il rappelle les princy ales Iois sur 1'énergie atomique (1946),
sur les substances radioactives (1948 et 1?60), sur les installations
nucléaires (1965, 1969) amendées par les Beglements de 1971 et 1978.

I1 contient des informations relatives aux différents aspects
de 1'activité nucléaire : protection des travailleurs, sécurité, médecine
et denrées alimentaires, transport, importation et exportation.

Enfin, 11 fournit des renseignements sur la reglementatlon
internationale - le Traité de 1'Buratom, les Réglements de 1°' ATEA, les
différentes Conventions pour le transport intermational et le ré 1me par-
ticulier de la responsabilité civile en matiére de dommages nucléaires.

e AIDN

Kuclear Inter Jura' C te rendu, Florence, 1 4.8 es

L'Association Intermationale de Droit Nucléaire (ATDN) qui a
tenu son troisiéme conggés & Florence du 3 au 5 octobre 1977 (cf. Bulletin
de Droit Nucléaire n°® , vient de publier le compte rendu de ses travaux



qui comprennent les textes des communications présentées dans leur langue
d‘origine et les discussions. Une traduction en langue anglalse de toutes
les interventions est reproduite dans la derniére partie de 1l'ouvrage.

Les sugets traités portent respectivement sur les aspects
contractuels des activités nucléaires, 1'impact de 1'énergie nucléaire
sur 1'environnement et 1'acceptation du public, la protection radiolo-
glgque, 1a re8ponsab111te civile et 1'assurance des dommages nucléaires,
1'harmonisation de la réglementation sur les auntorisations, 1'exportat10n
des équipements nucléaires par rapport au Traité sur la non-prolifération
et enfin, le droit nucléaire et 1'informatique.

e Organisation des Etats Américains

ington,

On distingue deux grandes parties dans cette Etude. La premiére
traite de la nécessité de prendre des mesures et d'adopter des normes pour
la securlte et la protection contre les radiations. Ces mesures et normes
sont énoncées par des organismes internationsux telles que la Commission
Internationale de Protection Radlologlque (CIPR), 1'Agence Internationale
de 1'Energie Atomique (AIEA), 1'Agence de l'OCDE pour l'Energie Nucléaire

(AEN) .

La seconde partie analyse dans le détail les différentes 1légis-
lations natlonales concernant la protection et la sécurité contre les
radiations. Il s'agit tout d'abord des pays latino-américains qui sont
au nombre de quinze Argentine, Bolivie, Brésil, Chili, Colombie, Costa
Raca, Repub11que Dbominicaine, Equateur, E1 Salvador Guatemala, Mexique,
Paraguay, Pérou, Uruguay, Venezuela.

Sont ensuite passés en revue les Etats-Unis 4 Améraique et la
légaislation nucléaire de p1u31eurs autres pays & titre d'information :
Canada, France, République fédérale d'Allemagne, Espagne, Italie, Japon,
Royaume-Unai.

Estudio comparativo de la legislacion Sobre usos pacificos de la energia
nuclear en los estados americanos y aI; oS 0LTYoS paises, LOMisSion
Tnteramericana de Energia Nuclear \

(CTEN), Washington, 197/, “i</ pages

Cette étude comparatlve de la légaislation gouvernant les utila-
sations pacifiques de 1'énergie nucléaire dans les Etats américains ainsi
que dans divers autres pays dotés de programmes nucléaires, se cOmpose
de quatre parties pr1nc1pales : les autorités competentes de chaque pays ,
1'exploration et l'utilisation des minerais nucléaires , la possession,
1'utilisation et le transport des matiéres nucléaires et des installations
nucléaires , la responsablllte civile et la garantie financiére pour les
dommages nucléaires. L'étude contient également des informations sur le
régime des brevels nucléaires et la terminologie juradigue en usage dans
chaque pays.
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La présente étude couvre les quinze pays d'Amérique latine
suivants : 1'Argentine, la Bolivie, le Brésil, la Colombie, le Costa Rica,
le Chili, E1 Salvador, le Guatemala, le Mexique, le Paraguay, le Pérou,
la République Dominicaine, 1'Equateur, 1'Uruguay, le Venezuela, ainsi que
les Etats-Unis, le Canada, 1'Espagne, la France, 1'Italie, la République
fédérale d'Allemagne et le Royaume-Un:i.
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PAYS-BAS

IOI DU 17 MARS 1979, PORTANT REGLEMENTATTON DANS IF DOMAINE DE LA

BESPONSABILITE POUR LES DOMMAGES CAUSES PAR DES ACCIDENTS NUCLEATRES

® (LOI SUR LA RESPONSABILITE DES ACCIDENTS NUCILEATRES)*

(Journal Officiel 1979, n° 225)

CHAPITRE T
Définitions
Article 1
1. Pour 1l'application des dispositions fixées par ou en vertu de
la présente loi, on entend par :
. Convention de Paris : la Convention sur la responsablllte civile
dans le domaine de 1'énergie nucléaire signée a Paris 1le

29 Julllet 1960 (Journal des Traités 1961 27 ; 1962, 64) mo-—
. difiée par le Protocole Additionnel signé & Paris le 28 jan-
vier 1964 (J.d.T. 1964, 178) ;

Convention de Bruxelles : la Convention Complémentaire & la
Convention de Paris, signée & Bruxelles le 31 janvier 1963
(J.4.T. 1963, 171) modifiée par le Protocole Additionnel signé
3 Paris le 28 janvier 1964 (J.d.T. 1964, 179) ;

Accident nucléaire, Installation nucléaire, Substances nucléaires,
Exploitant et Dommage : le sens donne a c¢es expressions par la
Convention de Paris.

2. Pour 1l'application des dispositions fixées par ou en vertu de
la Convention de Paris, la Convention de Bruxelles ou la présente Loi,

est considérée comme exploitant d'une installation nucléaire située aux
Pays-Bas, la personne autorisée qui construit une installation nucléaire
aux Pays-Bas, la fait fonctionner ou la maintient en opération. La perte

* Traduction officieuse é&tablie avec 1'aide de la Commission permanente
du risque atomique du Comité européen des assurances.




de cette autorisation par retrait ou suspension de la licence ou par sa
révocation ne fait pas perdre la qualité d'exploitant d'une installation
nucléaire située aux Pays—Bas en ce qui concerne la responsabilité pour
un dommage causé par un accident nucléaire mettant en jeu des combustibles
nucléaires, des produits ou déchets radiocactifs dont 1l'exploitant était
responsable au moment de la perte de 1l'autorisation ou dont il serait
devenu responsable en vertu d'engagements déja contractés a cette époque ;
dans les deux cas, sa responsabilité comme exploitant cesse au moment ou
elle est reprise par une autre personne.

CHAPITRE IT

Application de la Convention de Paris

Artiecle 2

Les Articles 1 & 17 de la présente Ioi fixent les modalités
d'application de la Convention de Paris. .

Article 3

1. Ie montant maximum de la responsabilité de 1'exploitant d'une
installation nucléaire située aux Pays-Bas est fixé a 100 millions de
florins, conformément & 1'Article 7(b) de 1la Convention de Paris.

2. Compte tenu des possibilités d'obtenir une couverture, le mon-
tant maximum prévu au premier paragraphe peut 8&tre augmenté par réglement
général d'administration.

3. L'exception résultant de 1'alinéa (a) (ii) (2) de 1'Article 3

de la Convention de Paris n'est pas applicable & 1'exploitant d'une ins-
tallation nucléaire située aux Pays-Bas, étant entendu que le montant de
la responsabilité de cet expleitant pour des dommages au moyen de trans-
port ne peut avoir pour effet de réduire le montant maximum fixé au para.
graphe 1 4 un montant inférieur & celui fixé par 1'Article 7(c) de 1la
Convention de Paris pour la réparation des autres dommages. .

Article 4

La responsabilité de l'exploitant d'une installation nucléaire
située aux Pays-Bas comprend la responsabilité de tout dommage qui pro-
vient ou qui résulte de rayonnements ionisants émis par une source quel-
conque de rayonnements se trouvant dans son installation, autre que les
sources dont il est fait mention au paragraphe (a) de 1'Article 3 de la
Convention de Paris.

Article 5

A la demande d'un transporteur et avec 1'accord de 1l'exploitant
d'une installation nucléaire située aux Pays-Bas, le Ministre des Finances
peut décider, si les conditions requises 4 1'Article 10(a) de la Convention
de Paris sont remplies, qu'a des conditions qu'il détermine, ce transpor-
teur sera substitué a cet exploitant en ce qui concerne la responsabilité
prévue par la Convention de Paris et la présente Loi.



Article 6

Sans préjudice du délai de déchéance fixé a 1'Article 8 de la
Convention de Paris, 1'action en reparatlon du dommage se prescrlt aprés
trois ans a compter du Jour ou l'intéressé, ou son representant legal le
cas échéant, a eu connaissance ou a dfi raisonnablement avoir connaissance
du dommage et de 1l'’exploitant responsable.

L'Article 2013 du Code Civil est d'application conforme.

Article 7

1. L'autorité publique compétente, visée aux paragraphes (a) et (b)
de 1'Article 10 de la Convention de Parls, est le Ministre des Finances.

2. Le Mlnlstre des Fipnances peut décider, en accord avec les

.!‘ehnlstres concernés, que deux ou plusieurs installations nucléaires

xploitées par un méme exploitant sur le méme 51te, sont considérées
comme une installation nucléaire unique, pour 1l'application de la

.Convention de Paris et de la présente Loi.

Article 8

1. 531, de 1l'avis du Ministre des Finances, un exploitant d'une
installation nucléaire 51tuee aux Pays-Bas ne peut obtenir une garantie
financiére comme il est prévu au paragraphe (a) de 1'Article 10 de 1a
Convention de Parls, ou ne peut obtenir une garantie financiére suffi-
sante, ou encore si cette garantle financiére ne peut &tre obtenue que
moyennant une prime ou 1ndemn1te dlspr0portlonnee, le Ministre des
Finances est autorlse, & des conditions et A& des primes ou indemnités
qu'il determlne, 4 conclure des conventions d'assurance pour 1'Etat agis-
sant en qualité d'assureur ou & donner d'autres garanties au nom de 1'Etat.

2. Dans les cas ou il estime que les rigsques encourus seraient
‘négligeables ou d'une nature a justifier une telle mesure, le Ministre

.193 F]_nances peut décider qu'une fraction fixée par lui, de la garantie
£1i

inanciére prévue au paragraphe (a) de 1'Article 10 de la Convention de
Paris, sera constituée au moyen de fonds publics mentionnés & 1'Article 9,

‘aragraphe 1 de la présente Toi.

Article 9

1. Pour autant que les fonds disponibles provenant d'une autre
garantie financiére soient insuffisants pour la reparatlon du dommage
dont est responsable 1'exploitant d'une 1nsta11at10n nucléaire située
aux Pays-Bas, 1'Etat alloue des fonds publics a cet exploitant, Jusqu'a
concurrence du montant maximum de sSa responsabilité.

2. Pour autant que 1'absence d'une autre garantie financiére visée
au paragraphe 1 soit imputable & une faute de 1'exploitant, 1'Etat dispose
d'un droit de recours contre 1l'exploitant pour les fonds ainsi alloués.

3. L'Etat est subroge au droit de recours de 1'exploitant prevu
au paragraphe (f) de 1'Article & de la Conventlon de Paris jusqu'a con-
currence du montant des fonds publlcs gqu'il a alloués a 1l'exploitant en
appllcatlon du paragraphe 1. Pour 1'exercice de ce droit, 1'Etat a la
priorité sur les assureurs ou les autres personnes ayant accorde la ga-
rantie financiére comme prévu au paragraphe (a) de 1'Article 10 de la
Convention de Paris.




Article 110

1. La reconnaissance des actions en réparation du dommage causé
par un accident nucléaire, l'acquiescement a ces actions, ainsi que 1la
conclusion de transactions et d'arrangements concernant de telles actions
ne peuvent se faire qu'avec 1'approbation du Ministre des Finances.

2. les agissements contraires au paragraphe 1 sont nuls de plein
droit. La nullité est prononcée d'office par le juge.

Article 11

1. S5'il doit raisonnablement &tre tenu compte de 1a possibilité
pour 1'Etat de devoir allouer des fonds publics pour 1'indemnisation du
dommage causé par un accident nucléaire, le Ministre des Finances pourra
décider qu'il exercera, au nom de l'exploitant concerné, tous les droits
et obligations de cet exploitant ou certains d'entre eux déterminés par .
lui, pour le réglement du dommage.

Les conventions conclues entre cet exploitant et des assureurs.
ou d'autres personnes ayant accordé une garantie financiére comme prévu
au paragraphe (a) de 1l'Article 10 de la Convention de Paris, en opposi-
tion avec ces dispositions, ne sont pas applicables.

2. Toute disposition prise comme prévu au paragraphe 1 est publiée
au Journal Officiel néerlandais. Une telle disposition peut comprendre
des régles plus précises concernant 1'introduction des actions en répa-
ration du dommage.

Article 12

Ies actes effectués par les assureurs ou les autres personnes
ayant accordé une garantie financiére comme prévu au paragraphe (a) de
1'Article 10 de la Convention de Paris, en contradiction avec le libellé
du paragraphe (b) de 1'Article 10 de cette Convention, sont nuls de plei'
droit. La nullité est prononcée d'office par le juge.

Article 13 .

Le Tribunal 4'arrondissement de La Haye est désigné comme juge
de premiére instance aux Pays-Bas, compétent suivant 1'Article 13 de la
Convention de Paris, et comme tribunal visé dans la présente ILoi.

Article 14

1. Ie tribunal peut décider, & la requdte de toute personne inté-
ressée, que les assureurs ou les autres personnes ayant accordé une ga-
rantie financiére comme prévu au paragraphe (a) de 1'Article 110 de la
Convention de Paris, payeront directement aux intéressés les fonds qu'ils
doivent allouer pour répondre aux actions en réparation du dommage qui
sont reconnues ou accueillies. Une telle disposition peut &tre abrogee

a tout moment par le tribunal.

2. A la suite d'une requéte telle que prévue au paragraphe 1, le
tribunal ne décide qu'aprés que la personne intéressée qui a introdu.t
la requéte, le Ministre des Finances et 1l'exploitant ont été entendus
ou ont été convogqués pour étre entendus.

-6 -



5. La décision du tribunal est rendue en audience publigue et pu-
bliée au Journal Officiel néerlandais par le greffier. La personne inté-
ressée qui a introduit la requéte peut interjeter appel de cette décision
auprés de la Cour d'Appel dans les quatorze jours de la date du Journal
Officiel néerlandais dans lequel la publication est faite.

4, La décision de la Cour d'Appel est rendue en audience publigue
et publiée au Journal Officiel néerlandais par le greffier. La personne
intéressée qui avait interjeté appel, peut se pourvoir en cassation dans
les trois semaines de la date du Journal Officiel néerlandais dans lequel
la publication est faite.

5. Une décision telle que prévue & la premiére phrase du paragraphe
est exécutoire par provision. Méme si cette décision est annulée en appel
ou en cassation, les paiements exécutés conformément & cette décision

avant que la décision d'annulation soit devenue irrévocable, restent va-
lables et obligatoires.

Article 15

1. 5i 1'indemnité totale & payer par 1'exploitant pour le dommage
est supérieure au montant maximum de sa responsabilité fixé en vertu du
paragraphe (b) de 1'Article 7 de la Convention de Paris, les droits a
réparation sont réduits proportionnellement.

2. Dans les cas d'application du paragraphe 1, des régles relatives
4 la fagon de régler les actions en réparation du dommage peuvent &tre
fixées par réglement général d'administration.

Article 16

1. S5i, raisonnablement, il doit é&tre tenu compte de la possibilité
que le cas prévu & 1'Article 15 se produise et que 1'importance du montant
de chaque dommage & payer n'est pas encore fixée, toute personne intéres-
sée peut demander au tribunal compétent 4'imposer une interdiction de paie-
ment de la réparation du dommage. Le greffier donne, sans retard, avis de
1'introduction d'une telle demande & 1'exploitant, au Ministre des Finances
et aux assureurs ou autres personnes ayant accordé une garantie financiére
comme prévu au paragraphe (a) de 1'Article 10 de 1la Convention de Paris.

2. L'exploitant et les assureurs ou les autres personnes ayant
accordé une garantie financiére comme prévu au paragraphe (a) de
1'Article 10 ne peuvent effectuer aucun paiement en réparation du dommage
a partir du jour ou ils ont soit introduit une requéte comme prévu au
paragraphe 1, soit eu connaissance de 1'introduction d'une telle requéte,
jusgu'au jour ou une décision relative & cette requéte a acquis force de
chose jugée.

S Si le tribunal estime que la requdte est fondée, il impose une
interdiction de paiement comme prévu au paragraphe 1 & 1'exploitant et
auxXx assureurs ou aux autres personnes ayant accordé une garantie finan-
ciére comme Prévu au paragraphe (a) de 1'Article 10 de la Convention de
Paris. Les 2eme, 3éme et 4é&me paragraphes de 1'Article 14 sont d'spplica-
tion econforme a une telle décision ainsi qu'a une décision qui déclare la
requéte non fondée.

4, Les actes effectués en contradiction avec le 1libellé du para-
graphe 2 ou avec une décision telle que prévue a la premiére phrase du
paragraphe 3 sont nuls de plein droit. Ia nullité est prononcée d'office
par le juge.



e Le tribunal peut, a la requéte d'une personne intéressée, lever
d'office 1l'interdiction de paiement prévu au troisiéme paragraphe.

Article 17

Pendant la période ou l1l'interdiction de paiement prévue 3
1'Article 16 est d4' appllcatlon, les actions en réparation reconnues ou
accueillies portent intéré&t & déterminer par le Ministre des Finances.

CHAPITRE III

Application de la Convention de Bruxelles

Article 18 .
@

L'Article 1 et les Articles 118 4 25 de 1a présente Ioi fixent
les modalités d'application de la Convention de Bruxelles.

Article 19

Pour autant que le montant maximum fixé a4 1'Article 3 de 1a
Presente Ioi soit insuffisant pour la réparation du dommage comme prévu
a 1'Article 2 de la Convention de Bruxelles dont 1la reSponsablllte incombe,
en vertu de la Convention de Paris, a 1’ exploitant 4' une installation nu-
cléaire située aux Pays-Bas, les fonds publics visés i 1'Article 3, para-
graphes (b)(ii) et (iii) et (f), de 1a Convention de Bruxelles sont alloués
a4 un titre différent de celui d'une couverture de la responsabilité de cet
exploitant.

Article 20

Les fonds publics, qui d01vent 8tre alloués en vertu de la .
Convention de Bruxelles, sont payés aux personnes qul ont subi un dommage
comme prévu a l'Article 2 de cette Convention et qui ont droit a la répa-
ration de ce dommage en vertu de la Convention de Paris, suite a un auge—.
ment du juge' competent passa en force de chose Jugee ou & une reconnais-
sance écrite de 1'exploitant, sans qu'il soit procédé i une appréciation
du fondement du jugement ou de la reconnaissance.

Article 21

1. 8'il doit raisonnablement é&tre tenu compte de la possibilité
pour 1'Etat de devoir allouer des fonds publics en vertu de la Convention
de Bruxelles, le Ministre des Finances publie ce fait au Journal Officiel
néerlandais.

2. A partir du jour ou est faite une publlcatlon comme prévu au
paragraphe 1, les personnes qui peuvent prétendre a4 la réparation d'un
dommage visé 3 1'Article 2 de la Convention de Bruxelles, peuvent intro-
duire une requéte a cet effet auprés du Ministre des Finances.

3. La requéte dont question au deuxiéme paragraphe doit comprendre :

a) le nom et 1'adresse du demandeur ;



b) une description des circonstances sur base desquelles le deman-
deur pense pouvoir prétendre A une réparation a4 l'aide des fonds
publics en vertu de la Convention de Bruxelles.

4, e demandeur doit produire une cople authentique d'un Jjugement
du juge compétent passé en force de chose jugée, précisant le bien-fondé
de la réclamation introduite contre l'exploitant et le montant du dommage ,
ou une reconnaissance écrite de 1l'exploitant du bien-fondé de la réclama- .
tion et le montant du dommage.

5. Le Ministre des Finances peut fixer des régles plus.précises
pour 1'exécution de cet Article. De telles régles sont publiées dans le
Journal Officiel néerlandais.

Article 22
.’I Si le dommage total est supérieur au montant fixé au para-_
graphe (a) de 1'Article 3 de la Convention de Bruxelles, les droits 3

réparation en vertu de la Convention de Bruxelles sont réduits propor-
.tionnellement -

2. Dans les cas ou les d1$p051t10ns du paragraphe 1er sont d'appli-
cation, des regles peuvent é&tre fixées, par réglement général d'adminis-
tration, en ce qui concerne la fagon de régler les demandes en réparation
concernees.

Article 23

Pendant la période ol une interdiction de paiement comme prévu
a4 1'Article 15 est d'application, les paiements en vertu de 1'Article 20
ne peuvent pas 8tre effectués.

Article 24

. Les Etats, qui ont alloué des fonds publics en vertu des para-
graphes (b)(ii) et 3111) et (£) de 1'Article 3 de 1la Convention de

ruxelles, dlsposent du droit de recours de 1° exp101tant prevu au para-
iraphe (f) de 1'Article 6 de la Convention de Paris, jusqu'd concurrence
du montant ainsi alloué. Pour 1l'exercice de ce droit, les Etats ont prio-
rité sur les assureurs et les autres personnes ayant accordé une garantie
financiére comme prévu au paragraphe %a) de 1'Article 10 de la Convention
de Paris.

Article 25

L'Etat sur le territoire duquel est située 1'installation nu-
cléaire de 1l'exploitant responsable est considéré, en tout temps, comme
partie jointe ou intervenante aux procés concernant les actions en répa-
ration du dommage.



CHAPITRE IV

Disgpositions complémentaires

Article 26

1. Les limitations du champ d'application prevues a 1'Article 2
de la Convention de Paris ne sont pas applicables a4 la responsabilité de
1’exploitant d'une installation nucléaire située aux Pays-Bas pour tout
dommage subi sur le territoire des Pays-Bas ou pour tout dommage qui est
la conséquence d'un accident nucléaire survenu sur ce territoire.

2. Des exceptions autres que celles prévues au paragraphe 1 peuvent
&tre faites a 1la disposition de 1l'Article 2 de la Convention de Paris,
par réglement general d'admlnlstratlon, pour autant qu'elles concernent

la responsabilité de 1l'exploitant d'une installation nucléaire située au.
Pays-Bas.

P 5i, dans les trois m01s suivant 1'entrée en v1gueur d'un regle.
ment general d'administration prévu au paragraphe 2, Nous n'avons pas

fait parvenir aux Etats—Généraux un projet de Ioi amendant la présente

Loi conformément i ce réglement ou si un tel projet est retiré ou rejeté,
Nous abrogeons immédiatement ce réglement.

Article 27

La Convention de Paris et les Articles 1 a 17 de la présente
Ioi sont conjointement d'application en ce qui concerne les installations
nuclealres situées aux Pays-Bas qui ne figurent pas sur la liste é&tablie
et mise a4 jour conformément & 1'Article 13 de la Convention de Bruxelles,
étant entendu que le montant fixé au paragraphe (a) de 1'Article % de la
Convention de Bruxelles est pris comme montant maximum de la responsabi-
lité prévu & 1'Article 3 de la présente Ioi.

Article 28
1. En ce qui concerne un accident nucléaire survenant sur le .

territoire des Pays-Bas, ltexpéditeur et le transporteur des substances
nucléaires mises en jeu par cet accident, ainsi que les personmes qui

au moment de 1'accident détenaient ces substances, sont considérés comme
1'exploitant d'une installation pucléaire située aux Pays-Bas et sont
tenus comme solldalrement responsables du dommage causé, a4 moins qu'ils
ne prouvent qu'une autre persomnne en est responsable en vertu de la
Convention de Paris, étant entendu que le montant fixé au paragraphe (a)
de 1'Article 3 de la Convention de Bruxelles est considéré comme le mon-
tant maximum de leur responsabilité collective.

2. L'Article 6 de la Convention de Paris et les Articles 10, 11,
13 & 17 et 29, .premier paragraphe, de la présente Loi sont con301ntement
d'application & la responsabilité découlant du premier paragraphe.
3. Ie premier paragraphe n'est pas applicable :

a) a 1'égard de la personne qui ne connaissait pas la nature nu-

cléaire des substances concernées, ni n'aurait dfi raisonnable-
ment la connaftre ;
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b) a4 1'égard de la personne qui, au moment de 1'accident nucléaire,
tran5porta1t les substances nucléaires en cause en exécution
d'un contrat de transport ou les détenait en cas de stockage
au cours d'un tel transport, si elle pouvait raisonnablement
considérer :

i) qu'une autre personne serait responsable du dommage en
vertu de la Convention de Paris, ou

ii) qu'une autre personne serait responsable du dommage en
vertu du paragraphe premier et que celle-ci d1sposa1t
pour couvrir sa responsablllte, d'une assurance ou d'une
autre garantie financiére approuvée par le Ministre des
Finances.

Article 28a

1. Si un dommage subi sur le terrltolre des Pays-Bas & la suite
d'un accident nuclealre, doit &tre réparé en vertu de la Convention de
Bruxelles ou de la présente Loi et que les fonds alloués en provenance
d'une autre source sont insuffisants pour la reparatlon de ce dommage
Jusqu's concurrence d'un m1111ard de florins, 1' Etat alloue les fonds
publics nécessaires pour réparer ce dommage jusqu'a ce montant.

2. L'Etat dispose d'un recours contre les personnes responsables

en vertu de la presente Loi, jusqu'a concurrence des montants payés et
des frais y afférents.

3. Les Articles 21 a 25 compris sont d'application conforme 3
1'allocation de fonds publics en vertu du premier paragraphe.

4, La disposition du paragraphe ‘ler est également applicable, de
la fagon prévue dans ce paragraphe, an dommage subi dans les Etats qui
sont Parties a la Convention de Bruxelles et ou, au moment de 1l'accident
concern¢, une réglementation est en vigueur qui, par sa nature, son champ
d'application et son montant, est éguivalente i celle de la présente Ioj.

5. Des régles plus précises concernant 1'allocation de foands pu-

blics conformément au paragraphe ‘ler peuvent &tre fixées par ou en vertu
d'un réglement général d'administration.

Article 2

1. L'exploitant d'une installation nucléaire située aux Pays-Bas
est tenu de dopner communication sans délai au Ministre des Finances :

a) de tout accident nucléaire qui peut causer un dommage dont il
est responsable ;

b) de toute introduction extra-judiciaire d'une demande en répa-
ration du dommage relative a un tel accident nucléaire ;

¢) de toute introduction judiciaire d'une demande en réparation
du dommage relative & un tel accident nucléaire ;

d) de toute réparation de dommage payée relativement & un tel
accident nucléaire.
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2. Le paragraphe ‘ler est d'appllcatlon conforme a 1'égard de 1'ex-
p101tant d'une installation nucléaire qui n'est pas située aux Pays-Bas,

si 1'accident nucléaire en cause est survenu sur le territoire des Pays-

Bas.

3. Pour autant que 1'Etat alloue ou paie des fonds publics, comme
prévu aux Articles 9, paragraphe ler, 19 et 28a, pour la reparation de
dommages au sujet desquels il n'a pas &té satisfait a 1°' obllgatlon prévue
par le premier ou le deuxiéme para aphe, 1'Etat dispose d'un dr01t de
recours contre 1°' exp101tant Jusqu'a concurreuce du montant payé, & moins
que celui-ci ne puisse prouver qu'il n'était raisonnablement pas en état
de remplir cette cobligation.

Article 30

5i et pour autant qu'il existe, pour la réparation du dommage,
un droit au paiement en vertu des lois sociales néerlandaises, le droit .
a réparation de ce dommage, conformément aux Conventions de Paris et de
Bruxelles et & la présente loi, est dévolu & ceux qui ont la charge de
ces palements, étant entendu que pour les palements per10d1ques, la vale
c@wﬂm%d%pmmmmdwswawMMu%cmmeﬁﬂlemmmeu
ajlleurs les dispositions des lois susvisées restent en vigueur.

Article 31

1. Le Ministre des Finances peut accorder les avances nécessaires
aux personnes qui ont subi un dommage 4 la suite d'un accident nucléaire.

2. Le Ministre des Finances détermine 1'importance des avances en
tenant compte de la nature et de 1l'ampleur du dommage subi, du montant
auquel 1'intéressé pourra vraisemblablement prétendre et des circonstances
personnelles.

3. Toute avance percue vient en déduction du montant de la répara-

tion dfi & 1'intéressé. .
4, Par dérogation aux dispositions des paragraphes 3 et 4 de
1'Article 16, le Ministre des Finances peut, egalement pendant la perlode.
ou 1'1nterd1ct10n du paiement est en vigueur et 4 mesure que des montants

de réparation du dommage subi sont reconnus et alloués, réeclamer aux
assureurs et aux autres personnes ayant accordé une garantie financiére
comme prévu au paragraphe (a) de 1'Article 10 de 1la Convention de Paris

le paiement des fonds visés dans cet Article, jusqu'a concurrence du

montant des avances qu'il a accordées.

Article 32

Le Ministre des Flnances est autorlse, a des conditions et &

des primes ou indemnités qu'il determlne, a4 conclure en faveur de 1'ex-
ploltant d'une installation nucléaire située aux Pays-Bas, des conventions
d'assurances pour 1'Etat agissant en quallte d'assureur ou & iui donner,
au nom de 1'Etat, d'autres garanties jusqu' 4 un maximum d'un milliard de
florins par aCC1dent nuclealre, pour la reparatlon du dommage causé par
un accident nucléaire qui ne tombe pas sous 1l'application de la Convention
de Paris.

- 12 -



CHAPITRE V

Dispositions finales

Article 33

1. La Loi du 27 octobre 1965 portant reglementatlon de la respon-
sabilité c¢ivile dans le domaine de 1'énergie nuécléaire (J.0. 546) est
abrogée.

2. La loi citée au paragraphe ‘ler reste d'application pour les
dommages causés par un accident nucléaire qui ést survenu avant 1'entrée
en vigueur de la présente Ioi.

3. L'Arrété Royal du 28 décembre 1965 (J.0. 647) d'exécution du
paragraphe 1 de 1'Article 2 de la Ioi visée au paragraphe 1 et les dispo-
sitions du Ministre des Finances prises sur base du paragraphe 2 de
1'Article 1 et du paragraphe 2 de 1'Article 10 de cette Ioi, sont consi-
dérés comme ayant été pris sur base des dlSpOSlthnS conformes de la
présente Toi et restent en vigueur jusqu'au moment ot ils seront abrogés
ou remplacés.

Article %4

1. La présente Loi peut &tre citée comme : Loi sur la responsabi-
1lité des accidents nucléaires.

2. Elle entre en vigueur a un moment & preéciser par Nous.*

* Note du Secrétariat : cette Ioi a é&té publiée le 3 mai 1979 ; elle est
entrée en vigueur le 28 décembre 1979.
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