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Agence pour ’Energie Nucléaire

Orgamsation de Coopération et de Développement Economiques



L'Orgamsation de Cooperation et de Developpement Economiques (OCDE), qu: a ete
msttuee par une Convention signee le 14 decembre 1960, a Pans, a pour objectf de
promouvorr des pohtiques visant

—  a reahser la plus forte expansion possible de Peconomue et de 'emplon et une

progression du mivean de vie dans les pays Membres, tout en mamtenant la stabilite
financiere, et contribuer amsn au developpement de Peconomie mondhale,

—  a contribuer a une same expansion econormque dans les pays Membres, ainsi que

non membres, en vose de développement econonique,

~ a contribuer a Pexpansion du commerce mondal sur une base multilaterale et non

discrnmmatowre, conformement aux obhgahons mternationales.

Les Membres de 'OCDE sont la Republique Federale d’Allemagne, I'Austrabe,
PAutnche, la Belgique, le Canada, le Danemark, I'Espagne, les Etats-Unss, la Finlande, la
France, la Grece, Irlande, IIslande, IItabe, le Japon, le Luxembourg, la Norvege, la
Nouvelle-Zelande, les Pays-Bas, le Portugal, le Royaume-Uni, la Suede, la Suisse et la
Turque.

L’Agence de 'OCDE pour I'Energie Nucléaire (AEN) a éié creee le 20 avril 1972, en
remplacement de I'Agence Européenne pour Energie Nucléaire de 'TOCDE (ENEA) lors de
l'adhésion du Japon d titre de Membre de plein exercice

L'AEN groupe désormais tous les pays Membres européens de 'OCDE ains: que
FAustrahe, le Canada, les Etats-Unis et le Japon. La Comnussion des Communautes
Européennes participe a ses travaux.

L’AEN a pour principaux objectifs de promouvoir, entre les gouvernements qu: en sont
Membres, la cooperation dans le domaine de la sécurité et de la reglementation nucleaires,
ainsi que 'evaluation de la comiribution de 'énergle nucléaire au progres economique

Pour atteindre ces objectifs, TAEN

—  encourage 'harmonisation des politiques et pratiques reglementaires dans le
domaine nucléaire, en ce gui concerne notamment la siirete des installafions
nucleaires, la protection de homme contre les radwations wonisantes et la pré-
servation de l'environnemeni, la gestion des déchets radwactyfs, ainst que I
responsabilité clvile et les assurances en matiére mucleqire ,

—  examine réguliérement les aspects économiques et techniques de la croussance de
{'énergie nucleaire et du cycle du combustible mucieaire, et evalue la demande et les
capacités disponibles pour les différentes phases du cycle du combustible nucleaire,
Mimkrﬁkqurwmpmdaml'mmsMsfmh

demande enerpétique totale ;

— developpe les échanges dinformations scientifigues et techmgues concernant
lenergie mucléaire, notamewent par l'intermédiaire de services communs ,

—  met sur pied des programmes internationaux de recherche et developpement, ainsi
que des activités organisées et gérées en commun par les pays de F'OCDE

Pour ces activités, ainsi que pour d'autres travaux connexes, I'AEN collabore
étrouement avec I'Agence Internationale de I'Energie Atomique de Vienne, avec laguelie elle a
conclu un Accord de coopération, airsi gu'avec d'autres organisations internatwonales operant
dans le domaine nucléare.

AVERTISSEMENT

Les mformations pubhees dans ce Bulletn n’engagent pas la responsabiite de
IOrgamsation de Cooperation et de Développement Economuques.

© OCDE 1980
Les demandes de reproduchion ou de traduction dorvent éire adressees a
M e Directeur de I'Information, QCDE
2, rue Andre-Pascal, 75775 PARIS CEDEX 16, France.



AVANT-FROPOS

Numéro aprés numéro, le cercle des lecteurs du Bulletin de
Droit Nucléaire continue de 8'élargir et celui-ci est & présent diffusé
dans le monde entier. De méme, le volume des informations traitées aug-
mente constamment ; aussi, afin de faciliter la recherche et la consul-
tation des analyses et des textes publiés dans le Bulletain depuis l'ori-
gine, un nouvel index portant sur le contenu des vingt-cing premiers
numéros a été préparé.

C'est pour le Secrétariat de 1'AEN 1l'occasion de remercier
tous ceux qui, par leur collaboration amicale, nous permettent de réa-
liser cette publication.
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TRAVAUX LLEGISLLATIFS ET

REGLEMENTAIRES

® Republique federale d’Allemagne

PROTECTION CONTRE IES RADIATIONS

Décret de 1979 modifisnt les Deuxiéme et Troisiéme Ordomnances relatives
a la mise au poin 8 e1ls de mesure

Ce Décret du 21 décembre 1979 (Bundesgesetzblatt 1979, T,

p. 2547), prescrmt que certains es de gystemes de mesure de rayonnements
et certains dosimétres, doivent & modifiés.

TRANSPORT DE MATIERES RADIOACTIVEE

Décret de 1979 sur le transport des marchandises dangereuses par chemin
e fer

Ce Décret du 23 aoQt 1979 (Bundesgesetzblatt 1979, I, p. 1502),
comporte de nouvelles régles applicables au transport de telles marchan-

dises y compris les substances radioactives. I1 est entré en vigueur le
1er septembre 1979.

Décret de 1979 sur le rt_de marchandises ereuses par route

Ce Décret, lui aussi en date du 23 aofit 1979, sur le transport
de marchandises dangereuses par route (Bundesgesetzblatt 1979, I, p. 1509),
contient de nouvelles régles sur le transg?rt de telles marchandises, ¥y
compris les substances radioactives. Ce Décret, qui est entré en vigueur
le ‘1er septembre 1979, abroge un Décret analogue du 28 septembre 1976 et
nodifie par ailleurs 1'Article 9 du Décret relatif & la radioprotection
du 13 octobre 1976 (voir Bulletins de Droat Wucléaires n® 16, 18 et 19).

Décret de 1 modifiant le réglement pour le transport des marchandises
reuses sur le Khin

Le Réglement de 1971 sur le transport des marchandises dange-
reuses sur le Bhin et autres voies navigables fédérales (voir Bulletin
de Droit Nucléaire n° 9) a &té modifié par le Troisiéme Décret d'amen-
dement de 1'ADNR du 18 juillet 1979 (Bundesgesetzdblatt 1979, I, p. 1119).




PROTECTION DE I.'ENVIRONNEMENT

Gestion des déchets et retraitement des combustibles nucléaires émansant
des cenfrales nucléaires (Entsorgung)

Le Ministére fédéral de 1l'Intérieur a publié des directives sur
les précautions 4 prendre en matiére de gestion des déchets et de retrai-
tement des combustibles nucléaires émanant des centrales nucléaires de
puissance {Bundesanzeiger n® 58, 22 mars 1980, p. 2). En vue de mettre
en oeuvre la résolution adoptée le 28 septembre 1979 par les Chefs de
Gouvernement de 1'Etat fédéral comme des L¥nder au sujet des centrales
nucléaires de puissance (cf. Bulletin de droit nucléaire n°® 24), le
Comi1té mixte de 1'Etat fédéral et des Ldnder sur 1'énergie nucleaire a
adopté ces nouvelles darectives le 29 février 1980. Si1 ces darectives ne
sont pas directement contraignantes pour les exploitants d'installations
nucléaires, elles ont en revanche un caractére obligatoire pour les auto-
rités compétentes dans le cadre de la procédure d'autorisation. Bien que
le "Entsor svorsorge"” ne constitue pas formellement une condition pré-
alable a4 la délivrance d'une autorisation d'installation nucléaire, ces
directives revétent néanmoins, de facto, une importance décisave pour 1la
délivrance de cette autorisation.

To1 de 1980 relative aux actes criminels perpétrés contre 1'environnement

La soumission au Parlement d'un Proget de Lol sur ce sujet
avait déja été signalée dans le Bulletin de Droit Nucléaire n® 23. C'est
le 28 mars 1980 qu'a été adoptée la 188me Loir amendant le Code Pénal -
Loyl sur la répression des actes criminels perpétrés contre 1'environne-
ment (Achtzehntes Strafrechtsiinderungsgesetz - Gesetz zur Bekdmpfung der
Unweltkriminalitit). Cette Loi a été publiée au Journal Officiel le
3 avril 1980 (Bundesgesetzblatt, Partie I, p. 373) ; elle doit entrer
en vigueur le ‘ler Juillet 1980.

L'obget de cette 1législation est d'améliorer la protection de
1'environnement en abrogeant les dispositions pénales des diverses lois
applicables dans ce domaine et en intégrant celles-ci dans le Code Pénal
(Strafgesetzbuch). De plus, certaines de ces dispositions ont été amen-
dées et de nouvelles mesures ont été ajoutées.

En ce qui concerne la Loi sur 1'énergie atomique (voir les
suppléments aux Bulletins de Droit Wucléaire n° 15 et 18, reproduisant
le texte de cette Loi), les dispositions pénales prévues aux Articles 40
& 44, 51 et 52 avaient dé&ja été abrogées en 1974 et pour la plupart in-
corporées dans le Code Pénal (Articles 310b a4 311c). Suite & la nouvelle
Lo1 du 28 mars 1980, les Articles 45, 47, 48 et 50 du Chapitre V (dispo-
si1tions pénales) de la Loir sur 1'énergie atomique se trouvent abrogés et
les Articles 46 et 49 du méme Chapitre sont modifiés comme suit -

- un nouvel zlinéa n® 2 du paragraphe 1 de 1'Article 46 (infractions au
Réglement) est ajouté

2. Construit des installations pour la protection, le traitement
ou_Ia Tission du_combustible nucIl&aire ou pour_ le Tretraltement
des combustibles irradies, sans avolir obtenu l'autorissation
requise en vertu de 1'Article /, paragraphe 1 ou >,

- les alinéas 2, % et 4 du paragraphe (1) de 1'Article 46 sont respecti-
vement renumérotés 3, 4 et 5,



- le paragraphe (2) de 1l'Article 46 est modifié comme surt -

(2) "1'infraction peut, dans les cas vigés au paragraphe (1),
alinéas 1 3 4, &tre punie d'une amende de 100.000 DM au plus
et, dans"Tes cas visés au paragraphe (1), alinéa 5, d'une
amende de 1.000 DM au plus®.

- L'Article 49 (confiscation) est modifié comme surt :

"lorsqu'une 1nf£§ctlom;2%nissab1e en vertu de 1'Article 46,
gggagga e (1), alingas 1 4 &, a_oté commise intenfionneIllement
out objet

1. auquel se rapporte l'infraction ou

2. qui_a servi ou _qui_était destiné & commettre cette
iniraction,

peut &tre confisqué”.

® Australie

PROTECTION DE_L'ENVIRONNEMENT

Loi de 1978 relative & la réglementation des activités nuclédaires
us e occidentale

La Lox n®” 104 du 30 novembre 1978 prévoit l'adoption d'une
réglementation et le contr8le des activités nucléaires, ainsi que la
formulation et 1'adoption de manuels pratiques relatifs a4 ces activités.
La présente Lol a été prise en application de la Ioir de 1978 sur la pro-
tection de 1'environnement (codes nucléaires) (cf. EDN n® 23}, dont 1'ob-
jet est de prévoir des dispositions en vue d‘'assurer la santé et la sécu-
r1té de la population contre les éventuelles conséquences nuisibles des
activités nucléaires.

e Bresil

BEGIME DES INSTALLAT JONS NUCLEAIRES

Résolution de 1 de 1 ies nationale de 1'énergie nucléaire
fixant leg criteres generaux pour les ets d'installations de retrai-
temen u combustible nuclealre

Cette Résolution (n® 3-A/79) a été adoptée le 23 janvier 1979
par la Commission de 1l'énergre mucléaire en vertu des pouvolrs qui lul




sont confégés par la Loi n® 6189 du 16 décembre 1974 {voir Bulletin de
Droit Nucléaire n° 23) , elle a été publiée au Journal Officiel de juin
1979, Section I, Partie II. Cette Résolution détermine les critéres tech-
niques de slrete devant &tre observés en ce qui concerne la conception,
la construction, 1'amélioration et le déclassement des installations de

retraitement du combustible nucléaire, dans le cadre de la réglementation
én vigueur.

Résolution de 49?? de'la Commission nationsle de 1'énergie nucléaire
relative aux permis dE1livrés aux exploitants de Teacteurs nucléaires

Cette Résolution (n° 12/79) a été adoptée le 26 septembre 1979
par lg Commission, toujours en vertu de la ILoi n° 6189 sus-mentionnée et
publiée au Journal Officiel d'octobre 1979, Section I, Partie II.

L'objet de cette Résolution est de fixer les conditions de dé-
livrance des permis ex1gés pour les techniciens responsables de la con-
duite d'un réacteur et du contréle des équipements liés au fonctionnement

des réacteurs nucléaires autorisés conformément & la réglementation en
vigueur.

e Canada

REGIME DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES

POlltlE%e de la C.C.E.A. sur 1'accés du public 4 1'information relative
a oCtTI01 es ermls

La Commission de contrfle de 1'énergre atomique (C.C.E.A.) a
adopté une nouvelle politique en matiére d'accés du public 4 1'informa-
tion relative & 1l'octrol des permis. Cette politique est devenue appli-
cable & partir du “1er mai1 1980. En conséquence, la C.C.E.A. permettra au
public d'examiner tous les permis et approbations délivrés en vertu du
Réglement sur le contrdle de 1'énergie atomique ainsi que tous les docu-
ments li1és a cette procédure. La Commission rendra également publigue
toute information relative a la révocation ou a4 la suspension d'un permis
ou d'une approbation, ainsi que le résumé de 1'audience de la Commission,
le cas écheant, et la décision finale motivée de celle-ci.

Les avis faisant part de 1'intention d'établir une mine d'ura-
nium ou de thorium, un réacteur nucléaire, une usine de retraitement de
combustibles épuises, une usine d'eau lourde, de méme que les rapports
écrits soumis par les détenteurs de permis, seront communiqués au public.
81 la Commission considére qu'il existe un danger important pour le public
ou l'environnement du fait d'activités entrant dans le domasine de sa com-
pétence, le public en sera informé en conséguence.

L'information sur certaines activités peut 8&tre exemptée de dif-
fugion sur la base d'un certain nombre de critéres qui visent en particu-
lier les renseignements gqui doivent &tre tenus confidentiels en vertu



d'engagements 1nternationaux ou qui seraient susceptibles de compromettre
les precautions prises en matiére de sécurité, et enfin les informations
commerciales ou portant sur la propriété.

e Danemark

PROTECTION CONTRE IES RADIATTONS

Arrétés de 1 et 1978 8 en lication de 1'Arrété n° 56 du
17 fevrier a;;; sur giuf%%isafion ges installations a rayons X, etc.

Arrété n° 493 du 8 septembre 1977

Cet Arrété relatif aux appareils a rayons X destinés aux radio-

graphies intrabuccales (Journal Officiel danois du 29 septembre 1977)

a été pris par le Service national de santé en application de 1'Arrété

n° 56 mentionné ci-dessus (cf. EDN n° 22). Le present Arr&té s'applique
aux appareils dont 1'énergie ne dépasse pas 70 XV et contient des direc-
tives a 1l'intention du persomnnel concerné et des dispositions relatives

a4 la radioprotection des patients, & la procédure de notification et
d'agrément, aux conditions techniques & respecter et enfin, aux respon-
sabi1lités diverses en la matiére. L'Arrd&té précise également que ces
appareils sont soumis & inspection par le Bervice national de santé.

Arrété n° 58 du 20 février 1978

Cet Arrété relatif aux appareils i rayons X utilisés i des fins
d'enseignement (Journal Officiel danois du 28 février 1978) a aussi été
pris par le Service national de santé ; 11 prescrit les mesures & prendre
pour l'utilisation de tels appareils.

Arré&té n° 59 du 20 février 1978

Cet Arré8té du Service national de santé, relatif aux appareils
de radiothérapie superficielle & des fins médicales (Journal Officiel
danois du 28 février 1978), s'applique aux appareils dont 1'énergie ne
dépasse pas 50 kxV. Il convient des dispositions relatives & la radiopro-
tection des patients, aux mesures de doses des appareils, d& la procédure
de notification et d’'agrément, aux conditions technigues & respecter et,
enfin, aux responsabilités diverses en 1a matiére. L'Arré&té prévoat par
aillleurs gque ces ap 1ls doivent subair des inspections annuelles par
des entreprises agréées par le Service national de santé qui est lui-méme
tenu d'inspecter ces appareils au moins une fois tous les cing ans.

Arrété n°® 60 du 20 février 1978

Cet Arrété relatif aux appareils de radiothérapie profonde a
des fins médicales (Jourmal Officiel danois du 28 février 1978), lui aussi
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pris par le Service national de santé, vise les appareils dont 1'énergie
est superieure a 50 kV mais ne dépasse pas 400 kV. Il contient des dispo-
s1tions analogues a celles de 1'Arrété n° 59 décrit ci-dessus.

REGIME DES TNSTALLATIONS NUCLEAIRES

Ioi du 25 féyrier 1976 relative a4 la fourniture d'électricité

La Loi n°® 54 relative & la fourniture d’'électricité est umne
loi-cadre concernant la production d'électricité au moyen de toutes les
sources d'énergle, y compris l'énergie nucléaire. Elle prévoit que les
centrales pour la production d'électricité doivent &tre planifiées en
tenant compte de 1'ensemble du réseau de production d'électricité au
Danemark. vertu de la présente loi, les centrales nucléaires sont
soumises & l'autorisation préalable du Ministre de 1'Energie avec
1'accord du Comité sur la politique énergétique, c'est-a-dire, aprés
1'approbation du Parlement.

REGIME DES MATIERES RADIOACTIVES

Réglement du 7 juillet 1978 relatif aux produits médicaux radiocactifs

Le présent Réglement du 7 juillet 1978 a été publié au Journal
Officiel danois n°® 356 du méme jJour. Il prévoit un systeme 4'autoraisation
pour les produits contenant des radionucléides destinés a des utilisations
médicales. L'annexe a ce Réglement dresse la liste des radionucléides con-
tenus dans les produits médicaux soumis A autorisation. Ie Service natio-
nal de santé est 1'autorité compétente en la matiére.

TRANSPORT DES MATIERES RADIQACTIVES

Cairculaire du 16 juin 1976 relative au transport des matiéres radicactives

La présente Circulaire a été prise par 1'Institut National
d'Hygiéne en application de 1'Arr&té du 20 novembre 1975 relatif a la
sécurité de 1'utilisation des substances radioactives (cf. BEDN n° 17).

Cette Circulaire prévoit les conditions d'autorisation pour le
transport des matiéres radiocactives. Les autorisations pour de tels trans-
ports doivent &tre obtenues auprés du Service national de santé, en fait
auprés de 1'Institut National d'Hygiéne des radiations qui est 1l'autorite
compétente pour les activités mettant en jeu des matiéres radiocactives.
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e Espagne

ORGANTSATION BT STRUCTURES

Décret royal du Z décembre 1979 sur la réorgamisation des activités du
cxc e n combustl e nucleaire

Dans le contexte du plan national sur 1'énergie et en vue
d'assurer la fourmiture d'uranmium aux centrales nucléaires en Espagne,
ce Décret royal n® 2967 du 7 décembre 1979 (Jourual Officiel n°® 12 du
14 janvier 1980), réorgamise et développe les tiches et les responsabi-
l1tés de 1'Entreprise nationale de 1'uranium (ENUSA) ; cette Entreprise
a &té créée par le Décret n°® 3322 du 23 décembre 1971 (voir Bulletin de
Droit Nucléaire n° 9). L'ENUSA est une Entreprise publigue entiérement
contrflée par 1'Etat, dont la majorité du capital est détenue par 1'Insti-
tut national de 1'industrie ; la Junta de Energia Nuclear qui posséde
également une participation dans son capital, lui sert de conseil dans
les domaines de la recherche et du développement. L'ENUSA est responsable
du développement des activités industrielles et commerciales liées au
cycle du combustible nucléaire.

Aux fins du présent Décret, les activités dans le domaine du
cycle du combustible nucléaire comportent notamment -

-~ la prospection et l'exploitation des gisements de minerais
radioactifs y compris le traitement de ces minerals en vue
d'obtenir des concentrés d'uranium et de thorium ,

- la transformation de ces concentrés d'uranium en hexafluorure
d'uranium ,

- l'enrichissement de 1'uranium ;

~ la fabrication d'éléments combustibles pour les centrales
nucléaires ;

- le retraxtement du combustible irradié ,
— 1'évacuation des déchets radiocactifs.

S1 la Junta de Energia Wuclear demeure responsable de 1'évacua-
t1on de déchets radioactifs, 1'ENUSA est chargée des autres activités sus-
mentionnées, dans le cadre notamment du plan national de recherche et de
prospection de 1l'uranium. L'ENUSA est en particulier chargée de constituer
et de gérer un stock de réserve d'uranium naturel et enrichi dont 1'impor-
tance sera fixée par le Ministre de 1'Industrie et de 1l'Energie de méme
gue les comditions de gestion de ce stock, conformément au plan national
sur 1'énergile.

Le Ministre de 1'Industrie et de 1'Energie préparers la régle-
mentation complémentaire nécessaire & la mise en oeuvre du présent Decret,
en particulier en ce qui concerne le transfert des responsabilités liées
au cycle du combustible nucléaire, se trouvant Jusqu'a présent assignees
4 la Junta de Energia Nuclear.
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Arrété du 28 mars 1980 relatif au transfert & 1'ENUBA des responsabilités
de 1a Junta de Energia Nuclear concernant le cycle du CORbustible nucléaire

Fn application du Décret royal du 7 décembre 1979 (voir ci-
dessus), le Ministre de 1'Industrie et de 1'Energie a pris le 28 mars 1980,
un Arré&té (Journal Officiel n° 92 du 16 avril 1980) en vue de régler le

transfert a4 1'ENUSA des responsabilités assignées jusqu'alors & la Junta
de Energia Nuclear en ce quil concerne le cycle du combustible nucléaire.

Cet Arrété institue au seain du Ministére de 1'Industrie et de
1'Energie, une Commission de transfert chargée de préparer des directives
concernant les mesures qui devront &tre prises par le Ministére au sujet
du transfert & 1'ENUSA des responsabilités, du personnel et des locaux de
1la Junta de Energia Nuclear, ayant trait au cycle du combustible nucléaire.
Cette Commission déterminera également les dates de ce transfert en se ré-
férant 4 un ordre de priorité défina par le présent Arrété.

La Commission sera présidée par le Sous-Secrétaire du Ministére
de 1'Industrie et de 1'Energie et comprendra le Commissaire pour 1'énergie
ainsi1 que les Directeurs Généraux de la Junta et de 1'ENUSA. 5’11 y a
lieu, le Minmistre du Travail et le Directeur Général du Domaine Foncier
de 1'Etat, seront représentés dans la Commission.

Le présent Arrété est entré en vigueur le Jour de sa publicabion
au Journal Officiel.

Loi du 22 avril 1980 relative & la création d'un Conseil de la gécurité
nucleaire

A leur tour, les autorités espagnoles entreprennent de modifier
1'organisation du secteur nucléaire public dans le but de séparer les
fonctions de promotion et de recherche dans le domaine des utilisations
nucléaires pacifiques, des fonctions de réglementation et de contrfle de
ces mémes activités. A cette fin, et suivant les directives du plan na-
tional sur 1'énergie et la Résolution sur 1'énergre d'origine nucléaire
adoptée par le Parlement le 28 juillet 1979, la présente Loi (publiée au
Journal Officiel n° 100 le 2% avril 1980) porte sur la création d'un
Conse1l de la sécurité nucléaire reprenant une parfie des attributions
et du persomnnel octroyés & la Junta de Energia Nuclear par la Lo:i du
29 avril 1964 sur 1'énergie nucléaire. Le nouveau Conseil de la sécurité
nucléaire est congu comme un organisme indépendant de 1’administration
centrale de 1'Etat, doté de la personnalité juridique et des moyens fi-
nanciers propres nécessaires i 1'exécution de ses fonctions.

Tes fonctions suivantes sont notamment confiées au Conseil de
la sécurité nucléaire -

- Propoger au Gouvernement la réglementation nécessaire en matiére
de sfireté nucléaire et de protection radiologrque ; cebte tiche
comporte la fixation des normes et critéres relatifs a la sé-
lection des sites d'installations nucléaires, en liaison avec
les organismes locaux compétents.

- Soumettre au Ministre de 1'Industrie et de 1'Energie des rapports
préalables aux décisions que celui-ci doit prendre en ce qua
concerne les autorisations de site, de construction, de mise en
exploitation et la décision de fermeture des installations nu-
cléaires ; ces rapports ont un caractére défimitif lorsqu’'ils
concluent au rejlet d'une demande d4d'autorisation.
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-~ Effectuer tous les types d'imspection su sein des installations
nucléaires, dans les fabriques de composants nucléaires, dans
la phase préalable & l'entrée en service de ces installations,
en vue de garantir le respect de la législation en vigueur et
des conditions prescrites pour les sutorisations. Ces inspec-
tions visent également les transports de substances nucléaires.

-~ Assurer 1l'inspection et le contrdle des installations nucléaires
en cours de fonctionnement.

~ Collaborer avec les autorités compétentes 3 1'élaboration des
rormes relatives aux plans d'urgence et aux mesures de protec-
tion physique des imstsllations et des transports pucléaires.

~ Assurer la surveillance des miveaux de rayonnements émis en
cours de fonctionmement des installations nucléaires et en
cours de transport, et évaluer l‘'impact écologique de ces acti-
vités,

- Octrgyer les permis nécessaires au persomnel des installat:ions
nucléalres pour assurer leur exploitation.

I1 est rappelé gue la délivrance des autorisations susmentionnées
relatives aux installations mycléaires, aux transports de substances nu-
clésires et & la fabrication de composants nucléaires, incombe au Ministre
de 1'Industrie et de 1'Energie, les autres catégories d'autorisation devant
&tre octroyées par le Directeur général de 1'énergre, toujours sur 1'avis
du Conseil de la sécurité nucléaire.

En ce qui concerne sa structure, le Conseil sera composé d'un
président et de quatre conseillers, tous désignés par le Gouvernement et
choisis parmx des personnalités guallf1ées dans leur domaine sur le plan
national. Le Consell sers asgiste d'un secrétaive général, lui aussi dési-
gné par le Gouvernement sur la proposition du Mimistre de 1'Industrie et
de 1'Energie. Pour l'exécution de ses fonctions, le Conseil pourra, s'il
Y a lieu, disposer des fonctiopnaires qualifiés transférés du personnel
actuel de la Junta de Energia Nuclear.

Ie financement des activités du Conseil, en particulier en ce
qui concerne les études et recherches préalables a la rédaction des rap-
ports sur les demandes d'sutorisation et les tlches d'inspection et de
contrble, sera assuré par une taxe spéciale dont la création est prévue
par la présente Loi. Cette taxe sera prélevée sur les personnes sollici-
tant les autorisations en question ou étant soumises 4 un contrbdle en
vertu de la présente Ioa.

Cette Loi contient également diverses dispositions transrtoires,
relatives en particulier a la restructuration de la Junta de Energia
Buclear, en vue de sa récrganisation conformément aux dispositions de
la présente Loi.

le texte de la Ionr est reprodurt dans le Chapitre "Textes" du
présent Bulletain.
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o Etats-Unis

ORGANISATION ET STRUCTURES

Arrété du 12 février 1280 instaituant un Conseil de planification de la
gestion des dechets radioactifs

Cet Arrété pris par le Président des Etats-Unis institue un
Conse1l de planification chargé de conseiller le Président et le Secrétaire
a4 1'Energie sur la gestion des déchets, y compris la gestion intérimaire
du combustible i1rradié.

Ce Consell est composé de dix-huit memdbres, quatorze d'entre
eux étant désignés par le Président et les quatre autres étant les Chefs
des Départements de 1'Industrie, des Transports, de 1l'Energie ainsi que
de 1l'Agence pour la protection de 1'environnement. Le Président du Conseil
est désigné par le Président des Etats-Unis parmi les membres du Conseil.
Ie Président de la Commission de la réglementation nucléaire (NRC) est
invité & participer aux activaités du Conseil ; 11 en va de méme pour les
représentants des autres organismes fédéraux lorsqu'ils sont concernés
par les questions traitées.

Ie Conseil a notamment pour attributions de -

- recommander des Erocédures en vue de réexaminer les plans pour
la gestion des déchets et des programmes dans ce domaine, de
fagon & assurer que les Etats de 1'Union ou les autorités lo-
cales y soient associés en temps utile et de fagon effective 3
ces arrangements devraient reposer sur une consultation destinee
4 concilier les intéréts de toutes les parties en cause ;

- passer en Tevue le développement de plans complets pour la ges—
tion des déchets et formuler des recommandations en vue de ga-
rantir gque ces plans puissent satisfaire les besoins des Etats
et des collectivités locales concernées ;

- donner son avis sur tous les problémes 1liés & 1'implantation
des 1nstallations de stockage et d'évacuation des déchets ;

- donner son avis sur les responsabilités qui devraient &tre
confiées aux Etats et aux Gouvernements locaux dans le cadre
de la procédure d'autorisation des dépdts de déchets ;

- donner son avis sur les projets de réglementation fédérale, de
normes et de critéres liés au programme de gestion des déchets.

Ie Consei1l devra préparer et soumettre au Président un rapport
sur ses travaux dans un délai d'un an suilvant sa premiére réunion consti-
tutive et su plus tard avant 17 mois, a compter de la publacation de cet
Arrété , ce rapport sera rendu public. Ie Conseil cessera ses activités au
plus tard 18 moi1s aprés la date du présent Arrété.

Ia mise sur pied du Conseil de planification sur la gestion des
déchets radiocactifs découle de la création par le Président,du Groupe
mixte pour 1l'examen de la gestion des déchets nucléaires (Interagency
Review Group) et du rapport que ce Groupe a rendu au Président {(cf.
Chapitre "Articles" du BDN n° 23). L'obgectif du programme de gestion
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des déchets consiste & évacuer les déchets de tous types dans des condi-
tions qui ne présentent pas de danger significatif pour la santé ou le
bien-&tre de la population ; il rTepose sur le principe que les Etats
doivent 8tre consultés et associés & la coordination de ce programme

mal1s qu'en dernier ressort, les dép8ts de déchets doivent rester sous
la responsabilité de 1'Btat frédéral.

Arrété du 18 mars 1980 institusnt un Comité sur les manquements i la
slirete nucleaire

Le présent Comité (Nuclear Safety Oversight Committee) est
chargé par le Président des Etats-Unis de donner des avis sur les progrés
réalisés par les autorités fédérales et celles des Etats ainsi que par
1'industrie nucléaire en ce quir concerne la sfireté de 1'énergie nucléaire ,
ce Comité doit également apprécier la mise en oeuvre des recommandations
de la Commission mise en place par le Président pour enquéter sur 1'acci-
dent survenu & la Centrale de Three Mile Island, recommandations approu-—
vées le 7 décembre 1979 par le Président lui-méme. Ie Comité est composé
de cing membres désignés par le Président parmi des personnes qul ne
doivent pas &tre des salariés du Gouvernement fédéral ; son président est
désigné par le Président des Etats-Unis parmi les membres du Comité.

Le Comité est, en particulier, chargé de :

- faire rapport périodiquement au Président, au Secrétaire a
1'Energie et au Secrétaire 4 la Banté, 4 1'Education et aux
Affaires Sociales, sur la fagon dont 11 consiadére que des pro-
grés sont réalisés dans le domaine de la sfireté nucléaire et
dans la mis8e en oeuvre des recommandations susmentionnées ,

- donner son avis sur les progrés réalisés par la NRC sur la voie
des réformes visant a4 améliorer la sfireté nucléaire

- évaluer les progrés réalisés dans le domaine des modifications
techniques apportées aux réacteurs nucléaires en vue d’en amé-
liorer la sfireté ainsi qu'évaluer le programme fédéral de re-
cherche sur la s@reté ;

~ donner son avis sur le développement d'un.grogramme coordonné
d'amélioration de la protection de la santé des travailleurs
et du public ;

~ évaluer les progrés réalisés par les Etats et les Gouvernements
locaux dans la mise au point de plans d'urgence ainsi que 1'amé-
lioration de 1'information du public sur la sOreté nucléaire ,

- préparer a 1l'intention du Président un rapport sur les efforts
de la KBC et des compagnies nucléaires d'electricité dans le
domaine du renforcement des critéres de sélection et de la for-
mation du personnel des installations nucléaires ,

- rendre compte au Président de toutes autres constatations, éva-
luations et recommandations que le Comité pourrait juger appro-
priées.

Ie Comité cessera ses activités le 30 septembre 1980.
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RESPONSABILITE CIVILE

Pour la NRC, l'accident de Three Mile Island ne constitue pas un "accident
nucléaire excegtionnel“

Ia Législation Price-Anderson {cf. Bulletins de Droit Nucléaire
n°® 14, 16, 17, 18 et 19) définmit un accident nucléaire exceptionnel
{extraordinary nuclear occurrence - ENQ) comme "tout fait qui est la
cause, en dehors du site, d'un rejet ou d'une dispersion de matiéres
brutes, de matiéres fissiles spéciales ou de produirts radioactifs & par-
tir de leur lieu prévu de confinement, en guantités, ou qui est la cause
de niveaux d'irradiation en dehors du site, gue la Commission qualifie de
notables, et qui, de 1'avis de la Commission, a provoqué ou provoguera
probablement des dommages notables & des personnes ou & des biens se
trouvant en dehors du site. Toute décision prise par la Commission sur
le point de savoir s1 un tel fait est ou n'est pas survem, est défini-
tive et fait autorité et aucune autre autorité admimistrative ou judi-
ciaire n'a le pouvoir ni la compétence de casser une telle décision ...".

L'accident survenu & Three Mile Island (cf. le Chapitre "Articles"
dans le Bulletin de Droit Nucléaire n°® 24 - aspects Juridiques et finan-
ciers) a donné lieu & de nombreuses enquétes et démarches , la Commission
a en particulier entamé le 20 juillet 1979 une procédure visant a déter-
miner si cet accident devait &tre considéré comme un accident nucléaire
exceptionnel au sens de la Législation Price-Anderson et du Titre 10,

Partie 140 du Réglement de la Commission.

Le 17 avril 1980, la Commission est parvenue a la constatation
que l'accident de Three Mile Island ne constituairt pas un ENO, en se fon-
dant sur les données disponibles et les constatations d'un Groupe de tra-
vai1l constitué a cet effet. Ceci a pour conséquence que ne seront pas
applicables les dispositions de la Législation Price-Anderson qui, dans
l'hypothése d'un ENO, dispensent les victimes d'un dommage physique ou
matériel de l'obligation de démontrer qu'une négligence a été commise par
les parties responsables. Ie délair & 1'intérieur duquel les actions en
Justice peuvent &tre introduites, ne sera pas non plus étendu. ILe fait
de ne pas considérer cet accident comme un ENO laisse également les tri-
bunaux libres d'appliquer les régles de responsabilité quasi délictuelles
sans qu'il y ait obligation de renonciation de la part de 1'exploitant
nucléaire en cause, auxX voies de défenses traditionnelles, ce qui serait
le cas s8'1l s'agissait d'un ENO.

Des auditions ont été organisées au cours de 1l'enquéte et les
commentaires du public ont été joints au rapport du Groupe de travarl.
Cette enquéte a pris en considération les deux critéres prévus par la
réglementation de la NRC, A& savoir le critére 1 libération significa-
tive d'effluents radiocactifs ou constatation d'un nmiveau significatif de
radioactivité en dehors du site, et critére 2 : dommages significatifs
causés aux personnes ou aux biens en dehors du site.

Sur la base des calculs et des mesures figurant dans le rapport,
la Commission a estimé que les conséquences radiologiques de 1l'accident
ne correspondaient pas au critére 41 et ne devaient par conséquent pas étre
considérées comme significatives au sens de la Réglementation. Le Groupe
de travail a éprouvé certaines difficultés A appliquer le critére 2, no-
tamment du fairt du caractére inhabituel de 1l'accident dans la mesure ou
les dommages importants constatés sur le site n'ont é&té associés qu'd une
relativement faible rsdioactivité en dehors du site et 11 n'a pas soumis

-

de conclusions i ce sujet. La Commission est tombée d'accord avec le
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Groupe de Travail pour estimer que le critére 1 n'était manifestement pas
atteint et que comme les deux critéres devaient &tre réunis pour que les
conditions d'un ERO puissent 8&tre remplies, 11 n'y avait pas lieu de pour-
suivre plus avant les investigations.

Selon la décision de la Commission, 1'accident de Three Mile
Island démontre que le critére 2 devrait &tre redéfini pour régler les
problémes mis en évidence par cet événement. Cette procédure est en cours
et comportera également le réexamen du critére 1. Le public sSera invité
a particaper & cette procédure. Il convient toutefois de noter que le
réexamen de ces critéres devra se faire a la lumiére de la définition qua
est donnée de 1'ENO par la Législation Price-Anderson et en s'inspirant
des objectifs poursuivis par le Congrés a cet égard.

e France

ORGANISATION ET STRUCTURES

Décret du 3 avral 1?80 relatif aux activatés d'études et de recherches
ans le domaine de la 10N SrRONUC ire par confinement 1nertiel

Ce Décret n® 80-247 en date du 3 avrail 1980 (JORF du 6 avril 1980)
prévoit la procédure & suivre par les personnes ou les organismes désiTeux
d'entreprendre des activités d'études et de recherches dans le domaine de
la fusion thermonucléaire par confinement inertiel. L'objet du Décret est
d'assurer que de telles activités sont soumises au contrfle de 1'Etat
afin d'éviter que des informations, des documents ou des procédés qui en
résultent ne soient exploités de maniére & nuire a4 la défense nationale.

Les activités dans ce domaine doivent faire 1'objet d'une décla-
ration préalable au Secrétariat Général de la Défense Nationale. De plus,
de telles études et recherches, qui bénéficient d'une aide ou d'un finan-
cement publics ne peuvent &tre engagées sans 1'autorisation préalable du
Premier Ministre.

A cet effet, 11 est créé un Comité chargé du contr8le de ces
activités. Ce Comité est responsable de la préparation des décisions
administratives relatives au contydle des activités d'études et de re-
cherches dans le domaine de la fusion thermonucléaire par confinement
inertiel ; en outre, 11 est chargé 4'émettre un avis, qui est transmis
au Premier Ministre, en ce qui concerne l'autorisation préalable viseée
par le présent Décret.

Les dispositions du présent Décret ne s'appliquent pas aux
missions que le Commissariat & 1'Energie Atomique (CEA) exerce en vue de
1'utilisation de 1'énergie atomique dans le domaine de la défense natio-
nale.
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REGIME DES MATIERES RADIOACTIVES

Décret du 11 mars 1980 relatif aux titres miniers

Ce Décret n® 80-204 publié au JORF du 16 mars 1980, abroge un
Décret du 29 octobre 1970 ayant le méme objet, sans toutefois modifier le
Code minier actuellement en vigueur dans leqguel on trouve les dispositions
de fond qui régissent la recherche et 1'exploitation miniédre.

En ce qui concerne les substances utiles A 1'énergie atomique,
tous les projets d'institution, de modification ou de suppression d'un
ti1tre minier continuent comme par le passé & &tre soumis au Comité de
1'énergie atomique asvant 1l'envoi du dossier au Conseil général des mines.
Il est désormais précisé que le Comité de 1'énergie atomique doit se pro-
nogger dans le délai d'un mois. Aucun délal ne figurait dans le texte
antérieur.

PROTECTION DE I.'ENVIRONNEMENT

Réglementation nationale relative aux déchets radicactifs*

1. Réglementation spécifique aux déchets radioactifs :

La réglementation frangaise spécifique aux déchets radioactifs
est encore embryonnaire. On peut citer :

a) la réglementation des installations classées pour la protection
de 1'environnement -

Les numéros 385 ter (transformation et conditionnement des
substances radioactives) et 385 quinquies (dépdt ou stockage de substances
radioactives) de la nomenclature des ingtallations classées pour la pro-
tection de 1'environnement (ILoi du 19 juillet 1976 , cf. BEDN n° 18) peuvent
s'appliquer aux déchets radioactifs. Mais pour ceux-ci, les arrétés pré-
fectoraux es concernant les installations soumises a déclaration se
bornent i préciser : "les résidus radioactifs seront stockés dans des
conditions assurant toute sécurité" et encore "les récipients contenant
des ... résidus devront porter extérieurement, en caractéres trés lisibles,
indélébiles et résistant au feu, la dénomination des produits renfermés,
la date du stockage et 1l'activité exprimée en curie i cette date".

b) la réglementation des installations nucléaires de base :

L'Article 2 du Décret n® 63-1228 du 11 décembre 1963 range parmi
les installations nucléaires de base soumises a autorisation -

- les usines de ... transformation de substances radioactives
(notamment les usines de traitement de déchets radiocactifs),

- les 1installations destinées au stockage ou au dépdt de substances
radiocactives (y compris les déchets).

* L'expression "déchets radicactifs" est utilisée dans un sens étroart,
c'est-d-dire des déchets solides ou solidifiés et ne s'applique pas
par conséquent aux déchets liquides ou- gazeux libérés dans 1'environne-
ment aprés traitement ou stockés pour une période intermédiaire.
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En application de cette réglementation, les décrets suivants
d'autorisation ont été pris :

Décret du 19 juin 1969 : stockage de La Hague,

Décret du 14 juin 1971 : stockages de Saclay, Fontenay-aux-Roses
et Baint-Laurent-des-Eaux,

Décret du 20 décembre 1972 : stockage de Grenoble,

Décret du 9 aofit 1978 : création d'un atelier de prétraitement
de déchets d'uranium trds enrichi: a Romans (Usine FBFC).

¢) La lutte contre la pollution des mers :

La Loi n® 64-1245 du 16 décembre ‘1964 interdit 1'immersion de
déchets radioactifs, sauf autorisation préfectorale. Bien entendu, cette
disposition n'est applicable que dans la limite des eaux territoriales.

D'autre part, 1'Arré&té du 19 avril 1972 charge le Ministére de
1'Industrie d'assurer la coordination necessalre, en liaison notamment
avec les Ministéres de la Défense, de 1'Environnement et du Cadre de vie,
de 1'Intérieur et de 1'Agriculture, pour effectuer des prélévements d'eau
et des analyses pour recherche des dechets radioactifs des usines nuclé-
aires, dans le cadre de la détection de la pollution radioactive.

En fait, 11 semble qu'il s'agisse plutdt 1ci de contrdler les
effluents de ces usines.

d) La protection des travailleurs :

Dans le Décret n° 67-228 du 15 mars ﬂ967, un seul article traite
des déchets : 1'Article 49, selon lequel "les déchets ou résidus radiocactifs
doivent &tre recueillis dans des récipients spéciaux en vue de leur traite-
ment aux fins d'élimination”.

L'Article 50 ajoute gue les mouchoirs en papier (fournis par
1! employeur) gont seuls admis & 1'intérieur des locaux ou sont préparées
ou utilisées des sources non scellées de substances radioactives. Ces
mouchoirs sont déposés apres usage ou 4 la fin de chaque poste de travail
dans un récipient approprle prévu A& cet effet sur les lieux de travail.
Ce récipient dort &tre vidé journellement et les mouchoirs doivent &tre
considérés comme des déchets radioactifs.

Le Décret n® 75-306 du 28 avral 1975 relatif a la protection
des travailleurs des installations nucléaires de base se borne & prescrire
la tenue d'une comptabilité "a& caractére global™ pour les déchets radio-
actifs (Article 10)}. Cette comptabilité doit &tre tenue & la disposition
des agents du Service central de protection contre les rayonnements i1oni-
sants (SCFRI).

D'autre part, 1'Article 40 de ce Décret prévoit que des arrétés
pourront fixer des mesures d'ordre technigue concernant la circulation et
le stockage provisoire des déchets radiocactifs solides et les sites de
stockage de ces déchets.

Beul a été pris jusqu'ad présent en application de ce texte
1'Arrété du 11 octodbre 1977 fixant diverses mesures générales de sécurité
applicables aux déchets radloactlfs. I1 prec1se notamment, en son Article 3,
que les conteneurs destinés i recmeallar les déchets solides et les sacs



servant au transport des tenues contaminées doivent &tre manutentionnés
et signalés de maniére a4 limiter 1l'irradiation des travailleurs.

Le Chef Q'établlssement doit prendre toutes dispositions utiles
pour grouper les déchets en fonection de leur nature et de leur activité
et en tenir un état a4 la disposition du SCPRI.

e) L'élimination des déchets des é&tablissements industriels et
hospitaliers :

Un avais publié au Journal Officiel du 6 Juin 1970 a adressé aux
utilisateurs de radioéléments diverses recommandations relatives & 1'éla-
mination des déchets radioactifs en sources non scellées. Ces recommanda-
tions n'ont aucun caractére obligatoire.

f) R8le du Secrétaire Général du Comité Interministériel de la
Sécurité Nucléaire -

Selon le Décret n® 95-713 du 4 aofit 1975 (cf. BDN n° 15), le
Secrétaire Général du Comité Interministériel de la Sécurité Nucléaire
est responsable du contrfle et de la sécurité des déchets pendant leur
production, leur corservation et leur transport, en vue de protéger
1'hygiéne et la santé publique.

g) R8le de 1'Agence Nationale pour la Gestion des Déchets
Radioactifs (ANDRA) -

Cette agence a é&té créée au sein du Commissariat & 1'Energie
Atomique par Arrdté du 7 novembre 1979 pour assurer la gestion & long
terme des déchets radioactifs, en application de la politique générale
définie par le Gouvernement, ¢'est-a-dire en fait (comme nous venons de
le voir) par le Secrétaire Général du Comité Interministériel de la
Sécurité Nuclésaire (cf. EDN n° 24).

LY

2. Réglementation complémentaire s caractére général -

a) Pour 1'essentiel, cette réglementation découle de la Ioa
n° =633 du 15 juillet 1 relative i 1'élimination des déchels et a
a recuperation des materiaux, et des décrets pris pour son application.
I1 s'agat donc d'une réglementation récente et encore trés incompléte.

Dans cette Ioi, on retiendra surtout les dispos:tions suivantes :

- L'Article 8 contraint les entreprises produisant, important,
transportant ou éliminant des déchets susceptibles de causer
des nuisances A& fournir & 1'Administration toutes informations
concernant 1'origine, la pature, les caractéristiques, les
quantités, la destination et les modalités d'élimination des
déchets qu'elles produisent, remettent & un tiers ou prennent
en charge. Par exemple, ces entreprises peuvent nctamment &tre
assujetties & la tenue d'un registre, d 1'eavol périodique d'une
déclaration ou, en ce quil concerne le transport des déchets, a
1'établissement d'une déclaration de chargement (Décret n°® 77-974
du 19 zofit 1977). Ces régles sont applicables aux déchets conte~
nant des substances radioactives.

- I'Article 9 de la Loi autorise l'Administration 4 réglementer
les conditions d'exercice de ces activités, et a subordonner
1la mise en service des 1nstallations de traitement & une pro-
cédure d'agrément. On sait que cette procédure existe déja pour
les installations nucléaires de base.
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- L'Artacle 24 prévoirt un certain nombre de sanctions pénales, et
1'Article 26 donne la liste des agents habilités 3 constater
les infractions.

b) La protection des eaux souterraines -

J1 existe déja dans la réglementation frangaise de nombreux
textes destinés a proteger qualitativement et quantitativement les eaux
souterraines, surtout celles qui sont utilisées pour 1'alimentation hu-
maine.

La création, puis 1l'exploitation d'un dépbét souterrain de dé-
chets radioactifs ou autres étant suscepitibles d'exercer une influence
directe ou indirecte sur la qualité et la quantité des ressources en eaux
souterraines, certains textes visent notamment 4 réglementer les dépbts

de matiéres polluantes de toute nature dans le sol. On peut citer i cet
égard -

- 1'Article 40 de 1a Loi n® 64-1245 du 16 décembre 1964,
- les Décrets n°® 73-218 et 219 du 23 février 1973,

- 1'Article 8 de 1'Arrété du 20 novembre 1979,

- la Circulaire du 2 septembre 1973,

- la Circulaire du 14 janvier 1977.
¢) L'exploitation du plateau continental :

L'aménagement éventuel d'un dépdt de déchets radiocactifs dans
le sous-sol marin ne doit pas faire obstacle a 1'exploitation des ressour-
ces naturelles du plateau continental, réglementée par la Convention de
Genéve du 29 avril 1958 et par la 1ol n® 68-1181 du 30 décembre 1968.

Quant & 1'exploitation des ressources naturelles du sous-sol
marin, elle reléve du Code minier, ou, le cas échéant, de la Loi n° 76-646
du 16 juillet 1976 relative & la prospection, a la recherche et i 1'ex-
ploitation des substances minérales non visées & 1'Article 2 du Code mi-
nier et contenues dans les fonds marins du domaine public métropolitain.

d) Application de la réglementation mimiére -

La réglementation miniére n'est en principe pas applicable i la
création d’'une installation d'évacuation de déchets radiocactifs en forma-
tion géologique profonde, car il ne s'agit pas, dans le cas présent, de
rechercher et d'exploiter des substances minérales ou fossiles.

Toutefoig, certaines dispositions du Code minier ont une portée
trés générale : ainsi en est-il par exemple de 1'Article 131 du Code qui
oblige toute persomne exécutant un sondage, un cuvrage souterrain ou un
travail de fouille, quel qu'en soit l'objet, & en faire la déclaration au
Directeur interdépartemental de 1'Industrie. De méme pour les levés de
mesures géophysiques et les prospections géochimiques (Article 133 du
Code mlnlerg

Quant aux renseignements de toute nature recueillis 4 l'occasion
de 1'exécution de ces travaux, 118 doivent &tre communiqués a 1'Adminis-
tration (Art. 132 et 134).
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2. Praincipales’autorités compétentes

En dehors du Secrétaire Général du Comité Interministériel de

la Bécurité Nucléaire et de 1'ANDRA, déjd cités, il existe un trés grand
nombre d'autorités concernées au niveau national ou local par le probléme
de la gestion des déchets radicactifs.

Précisons tout d'abord que participent directement & la gestion

de 1'ANDRA, en dehors des autorités représentant le CEA et ses filiales :

au titre du Ministére de 1'Industrie - le Directeur Général
de 1'énergie et des matiéres premiéres, le Directeur Général
d'Electricité de France ;

au titre du Mimistére de la Santé - un représentant des établas
sements hospitaliers producteurs de déchets ;

au titre du Ministére de 1'Environnement et du Cadre de Vie -
le Directeur de 1'Agence Nationale pour la récupération et
1'élimination des dechets.

Au niveau gouvernemental -

Les ministres suivants sont directement concernés -
Ministre de 1'Environnement et du Cadre de Vie,

Ministre de 1'Industrae,

Ministre de 1'Intérieur,

Mimistre de la Santé,

Ministre des Transports,

Minigtre de l'Agriculture,

Ministre du Budget,

Ministre de la Justice.

Des i1nstances de coordination s'imposent donc. En fairt, 11 ¥y

en a plusieurs -

- le Premier Ministre lui-méme, avec le soutien du Comité Inter-

ministériel de la Qualité de la Vie (Décret n°® 78-243 du
6 mars 1978),

- le Ministre de 1'Environnement et du Cadre de Vie (Décret

n°® 75-310 du 23 avril 1975),

-~ le Secrétaire Général du Comité Interministériel de la Sécurité

Nucléaire, déja nommé (pour les déchets radiocactifs).

En outre, chaque ministre s'appuie naturellement non seulement

sur les services administratifs mis & sa d18p081t19n, malg encore sur
diverses commissions consultatives, voire sur des établissements publics
spécialisés. Ainsi -
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- Le Ministre de 1'Industrie dispose du concours de la Direction
de la Qualité et de la Bécurite Industrielles (dont dépend le
Service central de sfireté des installations nucléaires), du
Conse1l Général des Mines, des Directions interdépartementales
de 1'Industrie, de la Commission de Bécurité des stockages sou-
terrains (Arrété du 26 juin 1979). On peut citer également le
Commissariat 4 la normalisation et la Délégation a4 1'innovation
et la technologie.

- Le Ministre de la Santé dispose du concours du SCPRI, du Conse1l
supérieur d'hygzzne publique de France et des Conseils départe-
mentaux d'hygl , et s'appuie sur la Direction Générale de la
Santé (sous-direction des actions de prévention et de détection).

- Le Minmistre de 1'Environnement et du Cadre de Vie s'appule no-
tamment sur 1'Agence nationale pour la récupération et 1'élimi-
nation des déchets, la Commission interministérielle de coordi-
nation dans le domaine de 1'élimination des déchets, le Haut
Comité de 1l'environnement, le Conseil National de la protection
de la nature, la Commission supérieure des sites, perspectives
et paysages, etc...

Quant aux services administratifs placés sous son autorité, citons la
Darection de la prévention des pollutions, la Direction de 1'urbanisme
et des paysages, la Délégation a la qualité de la vie, 1la Direction des
affaires économigues et internationales, la Mission des études et de 1la
recherche, etc. Rappelons d'autre part qu'un Secrétaire d'Etat spéciale-
ment chargé des questions d'environnement a été placé auprés du Ministre.

Parmi les é&tablissements publics autonomes (ou rattachés au
Premier Ministre) également intéressés par le probléme, mentionnons la
Délégation & 1'Aménagement du Territoire et & 1l'action régionale (dont
dépend aujourd'hui le Conservatoire de 1'espace littoral et des rivages
lacustres) et le Commissariat Général au Plan.

b) A 1'échelon départemental ou local :

On ne peut naturellement exclure de cette liste les personnali-
tés concernées & 1'échelon départemental (préfet et conseil général) et
4 1'échelon communal (maire et conseil municipal) par 1'implantation
d'une i1nstallation de traitement ou de stockage de déchets radioactifs.

En outre, lorsque plusieurs communes sont simultanément concer-
nées, la Ioi du 15 juillet 1975 prévoit gu'elles peuvent constituer des
groupements inter-communaux : ententes et conférences intercommunales,
syndicats de communes, districts, syndicats mixtes, etc. (voir Code des
communes, livre I, titre VI). Des établissements publics régionaux peuvent
également 8tre creés.

c¢) Représentation du public :

Au sein des principaux organismes de coordination, on prévoit
généralement une représentation :

- des persomnnalités compétentes (4 titre individuel),

-~ des associations ou organismes de protection de 1'environnement,

des organisations professionnelles de production industrielle
et agricole {(activités productrices de déchets,

des organisations professionnelles de 1'élimination et de la
récupération.
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® Jtalie

ORGANTSATION ET STRUCTURES

Décret du 12 avril 4222 instituant un Comité interministériel sur la
protection physique des matiéres nucléaires

Ce Décret qui a été pris par le Ministre de 1'Industrie, du
Commerce et de 1'Artisanat, est prévu pour une durée d'application de
quatre ans : du “1er avril 1979 au 31 mars 1983.

En 1976, le Minmistre avait déJa recommandé que les exploitants
nucléaires adoptent des mesures de protection physique conformément aux
recommandations sur la protection physique des matiéres nucléaires de
1'Agence Internationale de 1'Energie Atomigue (AIEA), contenues dans le
Document INFCIRC 225/Révision 1. ILes tlches du nouveau Comité consistent
a définir les critéres exigés pour assurer la protection physique des
matiéres nucléaires et des installations contre des actes criminels ; 11
a également pour mission d'examiner et de donner des avis sur tous les
plans de défense dans ce domaine, préparés par les exploitants nucléaires
pour leurs propres installations et matiéres.

e Japon

PROTECTION CONTRE IES RADITATIONS

Amendements 4 la Loi de 1957 sur la prévention des dangers dis_aux
radiations

La Di1éte (Parlement) a approuvé le 25 avral 1980 une Bérie
d'amendements a4 la Loi n°® 167 du 10 juin 1957 sur la prévention des dom-
mages dus aux radiations émises par les radioigotopes, etc. Cette loa
traite de la vente, de la fabrication et de 1'évacuation des radioisoto-
pes et couvre les appareils générateurs de rayonnements.

Ces amendements visent, notamment, la mise en place d'un sys-
téme d'adaptation et d'inspection des équipements radioisotopigues, d'un
programme de formation obligatoire pour le personnel technique ainsi que
la création d'un organisme chargé de dispenser cet enseignement.

La Lol a également été modifiée en vue de permettre la mise en
oeuvre sur le plan interne des dispositions relatives & 1'évacuation des
déchets radioactifs de la Convention de TLondres sur la prévention de la
pollution des mers résultant de 1'élimination des déchets et autres ma-
tiéres, approuvée par la Diéte.
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REGIME DES INSTALLATIONS NUCTEATRES

Amendement & la Loi de 1957 sur la réglementation (1980)

La Diéte a également approuvé le 25 avril 1980 un amendement
de 1la Lo1 n° 166 du 10 juin 1957 sur la réglementation des matiéres brutes,
des combustibles nucléaires et des réacteurs (appelée Ioi sur la réglemen-
tation - voir HDE n® 24).

La modification de cette réglementation est destinée 3 temar
compte de 1'adoption par le Japon de la Convention de Londres {voir ci-
dessus). Il s'agit en particulier des permis spéciraux que les exploitants
doivent obtenir des autorités compétentes pour leur permettre d'éevacuer
certains déchets radioactifs en mer.

e Norvege

FROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Décret royal de 12;2 relatif aux gualifications reguises pour la manipu-
ation des appareils a rayong X a usage medical

Ce Décret royal du 2 novembre 1979 prescrit les conditions rela-
tives 4 la qualification exigée pour pouvoir utiliser a des fins médicales
des appareils a rayons X. Ce Décret quir désigne 1'Institut d'Etat d'hygiéne
des rayonnements comme 1'organisme compétent en la matiére, a été pris en
vertu de la Io1 n°® 1 du 18 juin 1938 sur 1l'utilisation des rayons X et du
radium ; 11 est entré en vaigueur le ‘er janvier 1980.

® Suisse

RESPONSABILITE CIVILE

Projet de Lol sur la responsabilité civile en matiére nucléaire (1979)

Ce second Projet de Loi sur la responsabilité civile en matiére
nucléaire a été diffusé aux Chambres fédérales, accompagné d'un message
en date du 10 décembre 1979. Ce message, qui explique les motifs du Projet
de Ioi, souligne également les points communs et les différences de cette
légaslation avec le régime institué par la Convention de Paris et la
Convention Complémentaire de Bruxelles.



Le nouveau Proget de 101 est fondé sur les mémes principes que
le Projet présenté au début de 1'année 1979 (voir le Bulletin de 1t
Nucléaire n° 23) , 11 introduit cependant le concept de réciprocité qua
figure déja dans la législation de la République fédérale d'Allemagne.
I1 est ainsi1 proposé que pour les dommages nuclésires survenant a 1'étran-
ger et affectant des personnes domiciliees & 1'étranger, pour lesquels
1l'exploitant d'une i1nstallation nucléaire située en Suisse est responsable,
11 ne sera accordé des i1ndemnités au titre de la législation suisse que
dans la mesure ou l'autre Etat concerné a prévu des dispositions au moins
équivalentes aux mesures de réparation prévues par la Loi suisse.

Le texte de ce Proget est reproduit dans le Supplément au pré-
sent numéro du Bulletin.

e Turquie

REGIME DES INSTALLATTONS NUCLEAIRES

Définitions relatives aux codes de sfireté pour les installations
nucleaires (1979)

Un Code de pratique n° 7 contenant des définitions concernant
les codes de sfreté pour les centrales nucléaires, a &té publié au Journal
Officiel turc n° 15675 du 23 juin 1979. Ces définitions portent sur les
termes techniques utilisés dans le cadre de la procédure d'autorisation
dont est responsable lza Commission turque de 1'énergie atomique, confor-
mément 4 la réglementation nationale dans ce domaine (cf. Bulletins de
Droit Nucléaire n°® 15, 16 et 23).

Ie Code en question repose étroitement sur les dispositions du

manuel pratique correspondant publié par 1'Agence Intermationale de
1'Energie Atomique (ATIEA).

REGIME DES MATTIERES RADIQACTIVES

Code de pratlgue sur les mesures de protection physique des matiéres

nuclealires

Ce Code de pratique n°® 8 a été publié au Journal Officiel turc
n°® 167202 du 20 juillet 1979. I1 définit les mesures de protection physique
qui doivent &tre prises a 1'égard des installations nucléaires dans les-
quelles des matiéres fissiles spéciales sont utilisées, détenues ou se
trouvent en transit , le Code traite également des moyens de prévention
de tout acte 1llégal dirigé contre ces matidres.

Ce Code de pratique est fondé principalement sur le document
de 1'AIEA relatif a la protection physique des matiéres nucléaires
[ INFCIRC/225/Rev.1].



o Venezuela

REGIME DES MATIERES RADIOACTIVES

Décret du 22 aoftt 1978 relataf & 1la création d'un systéme d'enregistrement
et de contrdle des matiéres nucléaires

Le Décret n° 2805 prévoirt un systéme d'enregistrement et de
contrfle des matiéres nucléaires brutes et des matiéres fissiles spéciales
(publié au Journal Officiel n° 31639 du 21 décembre 1978 et rectificataf
au n® 31656 du 17 janvier 1979) ; 11 charge le Conseil national pour le
développement de 1'industrie mucléaire d'établir ce systéme et de soumettre
a 1'Executif des projets de réglement en ce qui concerne 1'organisation et
le fonctionnement de ce systéme.

En vertu du présent Décret, ces matiéres et les installations
qul les détienmnent, ainsi1 que leurs moyens de transport, feront 1'objet
de mesures de protection physique qui seront mises en oeuvre par le
Ministére de la Défense, aprés avis du Conseil national ; celui-ci four-
nira son assistance technique en la matiére. Le Secrétariat exécutif du
Conse1l est chargé de tenir des registres relatifs aux matiéres et d'assu-
rer le contrfle de leur utilisation, de leur transfert et de toute activi-
té les i1mpliquant.
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® République fédérale d’Allemagne

CONSTITUTIONNALITE DES UTILISATIONS PACIFIQUES DE L'ERERGIE ATOMIQUE ;
INCIDENRCE DE 1A CONSTITUTION SUR LES FROCEDURES D'AUTORISATION

4. A la suite de son Arrét du 8 aofit 1978 (Arrét de "Kalkar" - voir
Bulletin de Droat Nucléaire n° 23), la Cour Constitutionnelle fédérale
g'est a nouveau prononcée sur la question de la conformité a la Constitu-
tion des utilisations pacifiques de 1'énergie atomique. Dans un Arrét du
20 décembre 1979, la premiére Chambre de la Cour a confirmé 1'opimion
principale émise par la seconde Chambre suivant laquelle les utilisations
faclflques de l'énergie atomique sont compatibles avec la Ioi fondamentale

Constitution) et que le Législateur est compétent pour prendre toutes
décisions dans ce domaine. Ce dernier Arrét souligne d'autre part le fait
que les normes constitutionnelles ne concernent pas seulement les dispo-~
s1tions de fond de la ILoi1 atomique mais également la procédure administra-
tive relatave 4 1'autorigation des installations nucléaares.

2. I1 s8'agit en 1l'occurrence d'un aspect particulier de la procédure
d'autorisation de la centrale nucléaire de Milheim-Kirlich. L'autorité
compétente en matiére d'autorisation a accordé une autorisatiorn générale

de construction pour cette centrale. Toutefois, la construction de certains
composants précis et de certains systémes a éte subordonnée a la délivrance
de permis écrits de construction. Le septiéme de ces permis, délivré en
1976, concerne un certain nombre d'éléments importants de 1'installation
et a été rendu immédiatement applicable par 1'autorité compétente pour
accorder cette autorisation.

3. Une enseignante résidant dans la ville de Koblenz, qui est située
a environ 7 km du site, a intenté un recours contre la délivrance de l‘'au-
torisation de construction ainsi que contre le septiéme permis susmentionné.
Une demande en vue d'obtenar le rétablissement de l'effet suspensif de ce
recours contre le septiéme permis, a été rejeté par la Cour d'Appel adma-
nistrative de Koblenz, ce qui a conduit la plaignante a porter sa demande
devant la Cour Constaitutionnelle.

4, La plaignante a fait valoir que la mise 4 exécution i1mmédiate

du permis de construction constituait une viclation de ses droits fonda-
mentaux a 1'existence ainsi qu'a 1'intégrité physique et violart également
gon droait d'intenter une action en justice contre les actes de 1'adminis-
tration. Sur ce dernmier point, la plaignante a émis 1l'opimion que le per-
mis en question s8'écartait de 1l'autorisation d'origine relative & la cons-
truction d'une maniére susceptible de diminuer considérablement la sécurité
de 1'installation au détriment de la population avoisinante. Selon la
plaignante, une telle déviation constituait une modification substantielle
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de 1'installation et aurait d@ par conséquent faire 1l'objet d'une nouvelle
autorisation, conformément a 1'Article 7 de la Loi_atomigue. Une nouvelle
autorisation ne peut 8tre en effet accordée gu'aprés accomplissement de

la procédure formelle prévue par le Décret relatif i la procédure d'auto-
ri1sation des installations nucléaires (cf. Supplément au Bulletin de Droit
Nucléaire n° 19) ; ceci implique l'examen par le public de la documentation
relative & la demande d'autorisation ainsi que l'organisation d'une séance
d'enquéte publique. Toujours selon la plaignante, ces dispositions visant

3 la protection des droits fondamentaux, n'avaient pas été respectés par
1'autorité compétente lors de la délivrance de 1'autorisation en question.
Par conséquent, la décision de la Cour d'Appel administrative confirmant
la mise en application immédiate de ce permis, sanctionnall une mesure
administrative 111égale et emp&chait d'entamer des voies de recours contre
ce permis, un droit pourtant garanti par la Lol fondamentale.

. Aprés avoir déclaré recevable ce recours, la Cour Constitution-
nelle fédérale a examiné en premier lieu la question générale de la cons-
titutionnalité des usages pacifiques de 1'énergie atomique, compte tenu
de leurs dangers potentiels ; la Cour a repoussé cet argument en se fon-
dant sur sa décision antérieure de Kalkar. Elle a ensuite examiné le con-
tenu et la portée des garanties fournies par la Toi fondamentale, dans 1e
domaine de 1'énergie atomique, contre les violations par 1'Etat des droits
fondamentaux des citoyens a 1'exastence et & 1'intégrité physique. Selon
1a Cour, 1'Etat s’acquitte de son obligation de protection en soumettant

3 autorisation les utilisations pacifiques de 1'énergre atomique, la dé-
livrance d'une telle autorisation étant subordonnée & la satisfaction de
conditions portant 3 la fois sur le fond et sur la procédure. En particu-
lier, une autorisation ne peut &tre accordée que s'il semble pratiquement
exclu, & la lumiére des connalssances scientifiques et technologiques,
qu’un accident puisse se produlire.

Outre les conditions de fond, 1'Etat assume son obligation de
protection en soumettant la délivrance d'une autorisation nucleaire a des
formalités qui, entre autres, prévoient la partlclgatlon,des citoyens dont
1a vie ou la santé sont susceptibles d'&tre affectées. La Cour Constitu-
tionnelle fédérale a expressément rejeté 1'argument invoqué dans la déci-
sion attaquée selon laquelle cette procédure aurait pour but exclusivement
de permettre & 1'autorité compétente en matiére d'autorisation de temir
compte de tous les facteurs. Il s'emsuit par conséquent que la plaignante
est fondée & 1nvoquer une violation de ses droits fondamentaux si 1'auto-
r1té en question a commis des négligences dans 1'accomplissement des dis-
positions mémes de procédure visant a la protection de ces droits.

6. Poutefo1s et en dépit de 1'opinion erronée de la Cour adminis-
trative, la Cour Constitutionnelle fédérale a rejeté le recours du fait
méme que la décision attaquée n'étart pas fondée sur cette erreur d'appré-
c1ation. Cette décision refusant le rétablissement du caractére suspensif
du recours, résultait de 1'examen de la question de savoir si1 le permis
de construction incriminé constituait ou non une modification substan-
t1elle de 1'antorisation de construction d'origine, ce qui aurait alors
nécessité une nouvelle autorisation. La Cour d'Appel admimistrative availt
estimé en effet que cette modification n'était pas établie clairement et
qu'en conséquence 11 n'y avait pas lieu de donner satisfaction sur ce
point & la demande de la partie plaignante. Dans ces conditions, 1'inté-
rét de cette dernmidre 3 obtenir la suspension du permis de construction
(suspension qu'elle pouvait chercher i obtenir dans le cadre de la pro-
cédure générale d'autorisation), devait céder le pas & 1l'intérét pour

le futur exploitant d'obtemir la conformation des travaux de construction.
Ies considérations avancées par la Cour d'Appel administrative n'étarent
pas susceptibles d'8tre critiquées du point de vue de leur constitutionna-
11té.



La décision de la Cour Comstitutionnelle fédérale est accompa-
gnee de 1'opinion dissidente de deux des juges. Selon ces dermiers, la
conception erronée de la Cour d'Appel admlnlstratlve sur le caractere
pertinent des normes constitutionnelles vi8-8-v18 de la procédure, aursit
dQ conduire 4 l'annulation de la décision rendue par cette Cour. Dans le
cas d'une violation 81 manifeste des droits fondamentaux, 11 était clai-
rement démontré que la Cour d'Appel administrative aurait dft prendre une
gutre décision 81 elle avait correctement interprété la véritable portée

e ces droits.

® Royaume-Uni

NOTE SUR_IE REGLEMENT DE TROIS DEMANDES RECENTES D' INDEMNISATION POUR DES
DECES CAUSES PAR DES MALADIES IMPUTABLES AUX RAYONNEMENTS

Ces demandes ont été presentees par des veuves de travailleurs
de 1'usine de Windscale contre la Société British Nuclear Fuels Iamited
(BNFL) ; elles étaient fondées sur la Loi de 1965 relative aux installa-
tions nucléaires, qui met en oeuvre au Royaume-Uni la Convention de Paris
sur la responsabilité civile dans le domaine de 1'ener51e nucléaire. Con-
formément a cette Ioi, 81 un plaignant démontre qu'il existe une forte
probablllte qu'une blessure ou une maladie - et le décés en découlant -

a été causée par des rayonnements dont la source se trouve sous la garde
du defendeur, ce dermier est tenu objectivement responsable de la repara-
t1on du préjudice subi, sans qu'il soit nécessaire au plaignant d4'établar
qu'une négligence a éte commise par le défendeur.

Les trois affaires en question peuvent se résumer de la fagon
suivante :

1) Troughton contre BNFL

Ce travailleur est décédé en 1975 a 1'Age de 55 ans d'une forme
trés rare de cancer, le myolemme. Il avait été employé dans un atelier de
production du plutonium de 1954 4 1963, date 4 laquelle 11 avaib été cons-
taté que le taux de plutonium dans son organisme dépassait les limates
prescrites par la Commission Internationale de Protection contre les Ra-
diations (CIPR) ; 11 avait é&té alors retiré de cette activité. Son myolemme
a été diagnostiqué en 1972. Plusieurs experts, notamment médicaux, sont
parvenus a la constatation qu'il existait une incontestable probab111te,
compte tenu des circonstances particuliéres, que la maladie a1t été induite
par 1'exposition aux rayonnements. BNFL: a accepté d'accorder & la veuve une
indemnité de 22,000 £ plus les frais.

2) King contre BNFL

Ce travailleur est décédé en 11973 4 1'fge de 50 ans, d'une
tumeur au cerveau. Il avait été employé au Centre de Wlndscale, de 1952
a 1961, dans la production de plutonmium, affectation dont 1l avait ete
retiré aprés que le taux de plutonium dans son organisme ait été jugé
quelque peu élevé. I1 avait pris sa retraite en 1971 en raison d'une
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céc1té partielle. Les experts ont été trés partagés sur le point de savolir
81 11 exastait une possibilité d'imputer aux rayornements la tumeur au
cerveau ; en effet, contrairement au cas précédent, le degré d'exposition
aux rayonnements de M. King et le taux de plutonium dans son organisme
étaient largement en-de¢d des limites de la CTPR. De plus, la preuve en soi
d'un lien de causalité entre les rayonnements et les tumeurs au cerveau
n'est pas nettement établie. Il n'en demeure pas moins que BNFL, tout en
contestant sa responsabilité, a accepté de verser i la veuve une somme de
8.000 £ plus les frais. Ce chiffre représente environ 1/3 de 1'indemnmité
totale qui avrait pu &tre accordée par un tribunal. Du fait que M. King
est mort en laissant un enfant A charge, 11 a été nécessaire d'obtenir
1'homologation du réglement de la demande par les tribunaux.

3) Pattinson contre BNFL

Entre 1957 et 1970, ce travailleur a été affecté aux opérations
de traitement dans le Centre de Windscale. I1 est décédé en 1971 d'une
leucémie myéloide aigiie (une forme assez rare de cancer) a 1'Age de
36 ans. On considére qu'il y a un certain lien de causalité entre 1la
leucémie et des doses élevées de rayonnements et ce point est reflété
dans les recommandations de la CTPR. Néanmoins, lorsqu'une maladie rare
de cette sorte affecte, comme dans le cas présent, un travailleur exposé
aux rayonnements 8gé de moins de 36 ans, le degré de probabilité peut
étre considéré comme suffisant pour conclure que la maladie est suscep-
tible d'avoir été causée par les rayonnements auxquels M. Pattinson a été
exposé. Une somme de 67.000 £ plus les frais a donc été accordée i sa
veuve et comme dans le cas de M. King, ci-dessus, la présence d'un enfant
& charge a motivé la soumission de ce réglement a 1'approbation judiciaire

I1 convient de noter que dans aucune des trois affaires qu:
viennent d'8tre passées en revue, le probléme de 1'attribution des respon-
sabi1lités n'a été tranché par les tribunaux, les demandes ayant toutes
été réglées au préalable par accord entre les parties intéressées. I1
s'ensult qu'aucun de ces trois cas ne peut 8tre considéré comme un pré-
cédent juridique gqui pourrairt affecter des cas & vemir dans lesquels les
faits et les circonstances pourraient &tre différents. Les montants accor-
dés 4 titre de réparation dans ces trois cas varient considérablement,
essentiellement pour les deux raisons suivantes : tout d'abord, la dose
de rayonnements ou 1'ingestion de plutonmium a été plus faible dans cer-
tains cas que dans d'autres, ce qui signifie que la probabilité d'impu-
tation de la maladie et du décés aux rayonnements était variable, avec ce
résultat que le montant payé a reflété le degré de difficulté qui aurart
été rencontré dans la recherche de 1'é&tablissement de la responsabilité
devant un tribunal ; en second lieu, 1l'fge au moment de la mort a été un
facteur important pour déterminer le montant d'indemnisation, ce qui tient

compte notamment de la perte des revenus i venir pendant le reste de la
vie du travailleur.



ORGANISATIONS
INTERNATIONALES
ET ACCORDS

ORGANISATIONS INTERNATIONALFES

e Agence de 'OCDE pour I'Energie Nucléaire

RECOMMANDATIONS FAISART SUITE A LA REEVALUATION DE LA VALIDITE DU SITE
DTIMMERSTON DE DECHETS RADIOACTIFS (1980)

Le Mécanisme multilatéral de consultation et de surveallance

Saur 1'immersion de déchets radiocactifs en mer, institué par 1'0OCDE 1le

Juillet 1977 (voir Bulletins de Droit Nucléaaire n® 20 et 23), prev01t
que la reevaluatlon de la validité des sitegs antérieurement con51deres
comme appropriés pour 1'immersion en mer de déchets radicactifs, doit &tre
entreprise au plus tard cing années aprés la date de 1° evaluatlon d'ori-
gine ou la réévaluation precedente Un tel exemen portant sur le site
actuellement utilisé a donc été entrepris en 1979 par un Groupe d'experts
désignés par les pays participant au Mécanmisme. Les résultats de cet exa-
men ainel que les conclusions et les recommandatlons du Groupe sont con-
tenues dans un rapport gqui est destiné 4 servir de base aux futures ope—
rations d'immersion en mer de déchets radioactifs que se proposent dfen-
treprendre des pays Membres de 1'AEN participant au Mécanisme.

Le rapport en guestion contient la conclusiorn gue le saite, &
la lumiére des connailssances scientifiques actuelles dans le domaine de
la gestion des déchets ainsi que des pratiques en matiére d'immersion,
répond aux conditions prescrites par la Convention de Londres sur la pré-
vention de 1la pollution des mers resultant de 1l'immersion des déchets et
par les Recommandations de 1'AIEA émises pour 1'application de cette
Convention (voir Bulletlns de Droit Nucléaxre n°® 16, 4?, 18, 20 et 21).
Le rapport indique qu'en conséquence le site se préte a 1'1mmer81on de
dechets radioactifs sous emballage au cours des c¢ing prochaines annees,
& des taux de rejet annuels compatibles 4 ceux atteints dans le passé.
I1 est egalement recommandé, en dépit du fait qu'une nouvelle réévaluation
de la valadité du site devrait intervenir dans cing ans, qu'une étude de-
vralt étre menée entre-temps sur les bases scientifiques utilisées pour
1'évaluation ainsy gue sur la masse crolssante des connalssances relatives
au processus de transfert des radionucléides dans la région Nord-Est de
1'Atlantique ou se déroulent les opérations d'immersion. Ie Comité de
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Direction de 1'Energie Euclealre a approuvé ces recommandations et con-
clusions & 1l'occasion de sa réunion du 24 avril 1980.

e Agence Internationale de I’Energie Atomique

REVISION DU MANUEL SUR LE CONTROLE RADIOLOGIQUE DU PERSORNEL

Sous 1'auntorité du Conse1l des Gouverneurs, 1' ATEA avait publié
en 1965 un manuel relataf a la surveillance du personnel a 1'intérieur
d'établissements ou des sources de rayonnements sont utilisées. Depuis
la publication de ce manuel dans la Collection "Sécurité" (n® 14) de
1'ATEA, la Commission Internationale de Protection contre les Radiations
(CTPR) a formulé de nouveaux concepts en matiére de radloprotectlon , de
nouvelles techniques et méthodes de mesure des rayonnements ont egalement
été mises au point. Dans ces condltlons, 1'ATEA a entrepris la révision
de ce manuel en coopération avec 1' Organlsat1on Mondiale de la Santé dans

les années 1977-1979 ; 1a CIPR et 1'Organisation Internationale du Travail
ont également participé & cet exercice.

Le manuel révisé sur les "prancipes fondamentaux du contrdle
radiologique du personnel” a é&été approuvé en novembre dernier par le
Conse1l des Gouverneurs. I1 sert de guide aux personnes et autorités
responsables de la protection des travailleurs contre les rayonnements
1onisants et s'adresse également aux personnes concernées par 1'organi-
sation et la gestion des programmes de contréle radiclogique du personnel.

Le manuel définat les objectifs d'un systéme approprié de sur-
veilllance des travailleurs exposés aux rayonnements. Il traite de la dosi-
métrie individuelle, y compris le contrdle interne des rayonnements, ainsi
que de la surveillance des locaux dans la mesure requise pour 1'évaluation
des doses 1ndividuelles d'irradiation. Il analyse les responsabilités des
autorités chargées d'organiser la surveillance des travailleurs exposés
aux rayonnements et contient une bréve description des méthodes de sur-
velllance et des régles applicables dans ce domaine. I1 défimat enfin les
principes généraux qui gouvernent le choix de 1l'instrumentation e% expose
les méthodes de surveillance appropriées y compris les techniques d'éta-
lonnage, le traitement des donnees et la tenue des registres.

I1 a été tenu compte des nouveaux concepts et recommandations
de la CIPR, reproduits dans son Rapport n°® 26. lLes progrés intervenus
dans les technlques et 1'instrumentation sont également reflétés dams ce
manuel et diverses sections consacrées a des sujets tels que 1'étalon-
nage et la tenue des registres, ont été ajoutées. La bibliographie a été
mise & jour et le manuel comporte de nouvelles annexes.

EVALUATION INTERNATIONALE DU CYCIE DU COMBUSTIBLE RUCLEAIRE ( INFCE)

L'ATEA a poursuivi Sa participation au Comité de Coordination
Technique ainsy gu'a tous les Groupes de travail et les Sous-Groupes
constitués dans le cadre de l1l'exercice INFCE ; elle a également assuré



le secrétariat pour les travaux préparatoires & la Conférence pléniére
finale qul s'est tenue & Vienne en février 1980. Une attention particu-
liére a été accordée aux "arrangements institutionmels", susceptibles

de prendre la forme d'entreprises mises sur pied par des gouvernements
et des organismes privés en vue de faciliter la sécurité et 1'efficacité
du fonctionnement du cycle du combustible nuclésire. I1 a été largement
reconnu que les conditions reguises pour la création 4'arrangements ins-
titutionnels devraient comporter une participation sur une base non dis-
criminatoire, 1'application des garanties de 1'AIEA, des mesures appro-
priées de protection physique des matiéres et ainstallations nucléaires,
un mode de réglement des litiges et enfin une claire définition des droits
et obligations respectifs des Parties.

L'ATEA a publié en neuf volumes les rapports des huit Groupes
de travail de 1'INFCE ainei que le rapport abrége et général préparé par
le Comité Technique de Coordination. Ces rapports des Groupes de travail
traitent des sujets suivants -

1) approvisionnement en combustible et en eau lourde ,

2) capacités d'enrichissement ;

3) comment assurer & long terme le transfert de technologie,
1'approvisionnement en combustible et en eau lourde, et 1a
fourniture de services dans 1'intér8t de chaque pays sans com-
promettre la non-prolifération ,

4) retrartement, traitement du plutonium, recyclage ;

5) surrégénérateurs rapides ;

6) gection du combustible irradié ,

7) gestion et élimination des déchets ;

8) cycles du combustible et réacteurs de pointe.

GESTION INTERNATIONALE DU COMBUSTIBLE TRRADIE

L'objet de cette étude est d'explorer les possibilités qua
s'offrent a4 la coopération internationale dans le domaine de la gestion
du combustible i1rradié et de déterminer le r8le exact que pourrait jouer
1'ATEA en vue de trouver une solution aux problémes creés par l'accumu-
lation du combustible irradié. Deux réunions d'un groupe d'experts ont
été tenues en 1979, auxquelles ont participé des représentants de vingt-
deux Etats Membres et des observateurs désignés par deux organisations
internationales (1'AEN et 1la Commission des Communautés Européemnes). Il
a été décirdé que cette étude qui se poursuivra en 1980, devrait s'orienter
vers la fourniture de services dans les meillleures conditions possibles
en matiére de cycle du combustible plutdt gque vers 1'établissement d'un
régime international du combustible irradie dans le cadre du systéme de
non-prolifération. Deux sous-groupes ont été créés pour examiner, 1l'un,
les aspects technico-économiques et, 1'autre, les questions institution-
nelles, Juridiques et de procédure.
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STOCEAGE TNTERNATIONAYT, DU PLUTONIUM

Un groupe d'experts dans lequel étaient représentés vingt-cing
Etats Membres, s'est réuma pour la premiére fois en décembre 1978 et a
tenu par la suite des réunions en maji et novembre 1979 afin de préparer
des propositions pour la mise sur pied d'un dispositif internmational de
stockage du plutonium, en application de 1'Article XIT.A.5 du Statut de
1'ATEA, Ces travaux sont parvenus au stade de 1'examen des projets des
1instruments Juridiques nécessaires 4 la mise sur pied d’un tel dispositaif
dans le cadre de 1'ATEA ainsi que de la discussion des détails opération-
nels pour cette derniére.

FOUENITURE DE COMBUSTIBLE NUCLEAIRE PAR L'ENTREMISE DE L'ATEA

Un Accord a été signé le 7 décembre 1979 entre 1'ATEA,
1'Indonésie et les Etats-Unis d'Amérique, prévoyant la fourniture d'ura-
nium enrichi en vue de la poursuite de l'exploitation du réacteur de
recherche Triga Mark II installé au Centre nucléaire de Bandung, Indonésie.
Cet Accord est le troisiéme conclu par 1'Indonésie en vue d'obtemir du
combustible nucléaire par 1'entremise de 1'AIEA. ILe combustible en gques-
tion consiste en 18,33 kg d'uranium enrichi & 20 % ; celui-ci permettra
1'exploitation du reacteur pendant une période de cing ans.

Des fournmitures de combustible avaient été effectuées antérieu-
rement par les Etats-Unis & 1'Indonésie par le canmal de 1'AIEA, dans le
cadre des premier et second Accords trilatéraux de fourniture, conclus
respectivement en 1969 (environ 18 kg d'uranium enrichi a 20 %) et en
1972 (environ 12 kg du méme combustible). Le réacteur et son combustible
sont soumis aux garanties de 1'ATEA en vertu d'un Accord de projet con-
clu par 1'Indonésie avec 1'ATEA en 1969. Un smendement & cet Accord a été
signe le 7 décembre 1979 également, pour tenir compte du fait que
1'Indonésie est devemne Partie am Traité de non-prolifération le 12 juil-
let 1979. Le troisiéme Accord de fourniture comme 1'amendement & 1'Accord
de projet ont &té approuvés par le Conseil des Gouverneurs lorsque celul-
c1 s8'egt réuni en novembre 1979 & New Delhi, 4 1l'occasion de la vingt-
troisiéme session ordinaire de la Conférence générale de 1'ATEA réunie
& 1l'invaitation du Gouvernement de 1'Inde.

ACCORDS DE GARANTIES

Le Conseil des Gouverneurs a approuvé deux accords de garanties
& conclure entre 1'AIEA et respectivement la Iabye et le Sri Lanka, dans
le cadre du Traité de non-prolifération des armes nucléaires (TNP). En
mars 1980, 1'ATEA avait conclu de tels accords avec 68 des 110 Etats non
détenteurs d'armes nucléaires qui sont Parties au TNF.

Le nombre total des Parties au THP s'est élevé 4 113 a la suite

de l'adhésion de Ste Lucie le 28 décembre 1979 et le dépbt de 1’'instrument
de ratification des Barbades le 21 février 1980.

DEUXTEME CONFERENCE GHARGEE DE I,'EXAMEN DU TNP

Ie Comité préparatoire de la deuxiéme Conférence chargée de
1'examen du Traité de non-prolifération a décidé i 1'occasion de sa




gremlére session que 1'ATEA devrait é&tre chargée de préparer les documents
e travail concernant les Articles III, IV et V du TBP, comme cela avait
été le cas lors de la premiére Conférence chargée de 1'examen du Traité
en 1975. La documentation de base préparée par le Secrétariat de 1'AIEA

& la suite de cette demande, a été examinée par le Comaté préparatoire

au cours de sa seconde session tenue & Genéve en aolit 1979. Les commen-
taires émis par les participants ont guidé le Secrétariat de 1'ATEA pour
1'élaboration des documents destinés a &tre discutés par le Comté prépa-
ratoire lors de sa troisiéme sSession qui se déroulera du 24 mars au

4 avril a Genéve.

La deuxiéme Conférence chargée de 1l'examen des Parties au TNP
aura lieu du 11 aofit au 5 septembre 1980 & Genéve.

NORMES DE SURETE NUCILEAIRE

Le programme de 1'ATEA relatif aux normes de slreté nucléaire
(NUS8) qui a débuté en 1974, a donné lieu & la publication de cing ma-
nuels et de onze guides de slireté pour les installations dotées de réac~
teurs & neutrons thermiques dans les domaines suivants : organisation
gouvernementale, choix du site, conception, exploitation et assurance de
qualité. En outre, 36 guides de sfireté se trouvent & des stades divers
de préparation et d'examen.

Ces manuels et guides de slireté constituent des recommandations
émises par 1'AIEA 3 1'intention des Etats Membres dans le contexte de
leur propre régime de sreté nucléaire. Dans le but de promouvoir 1l'ap-
plication sur le plan international de telles recommandations et de s'as-
surer qu'elles sont utilisées de fagon adéquate pour garantir la sfireté
des centrales nucléaires, 1'ATEA a informé ses Etats Membres en décembre
1979 qu'elle étairt disposée & organiser des visites d'experts en matiére
de sfireté ayant directement participé & la préparation des manuels et
guides en question. De tels experts pourraient fourmir une assistance
au personnel affecté a la sfreté dans les pays 1ntéressés, au moyen de
conférences et de discussions, en vue d'intégrer les dispositions de ces
manuels et de ces guides dans les réglementations nationales et de les
mettre concrétement en oeuvre. La premiére mission de cette nature a éteé
organisée par 1'AIEA en Yougoslavie en avril dernier, a 1'occasion de
1'examen du rapport final d'analyse de sécurité de la centrale nucléaire
en construction & KrB8ko en Slovénmaie.

o Furatom

DU
BAD) A 'ATRE

La Directive 76/579 du ‘ler juin 1976 fixant les normes de base
révisées relatives a la protection sanmitaire de la population et des tra-
vallleurs contre les dangers résultant des rayonnements ionisants (voair
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Bulletin de Droit Nucléaire n® 18), a été amendée par une Directive

n® 79/343 du 27 mars 1979 (J.0.C.E. du 3 avril 1979). L'objet de cet
amendement est d'étendre de deux a quatre ans le délal accordé aux
Etats membres pour prendre les mesures nécessalres pour se conformer 3
la Directive de 1976.

Il est rappelé que le Trarté EURATOM prévoit que les normes de
base relatives & la protection sanitaire doivent &tre fixées en vue de
mettre chaque Etat membre en mesure de prendre les dispositions nationales
propres a en assurer le respect Il convient également que les normes na-
tionales concernant la protection de la santé tiennent compte des déve-
loppements scientifiques les plus récents. A cet égard, les recommanda-
tions de la Commission Internationale de Protection Radlologlque (CIPR)
constituent une référence scientifique essentielle pour les normes de
base EURATOM. C* est la raison pour laguelle le délai mentionné précédemment
a été prolongé, a la suite en particulier de la Publication n® 26 de la
CTFR qui modifie quelgues-unes des conceptions scientifiques de base en
matiére de radioprotection.

DEGISION DU _CORSEIL SUR LL CREATION D'UH COHITE CONSUL&ATIF AD HOC ENR

Le 18 février 1980, le Consell des Communautés Européennes a
décidé de créer un Comité consultatif ad hoc en matiére de retraitement
des combustibles nucléaires irradiés (J.0.C.E. du 26 février 1980). Cette
décision vise & mettre en oeuvre les éléments d'une stratégie communau-
taire dans ce domaine. Le Comité sera compose d'experts appartenant a des
organismes publics et a4 des entreprlses intéressées par les différents
aspects du retraitement, désignés a raison de trois experts par chaque
Gouvernement membre a1ns1 que de trois représentants de la Commission.

Le Comité pourra faire appel & des experts d'Etat non membres, a titre
consultatif.

Ies téches du Comité sont notamment les suivantes -

- analyser la situation du retraitement dans la Communauté en
ce qul concerne les tendances et les capacités disponmibles ,

- rassembler les informations sur les capacltes de stockage
intérimaires nécessaires dans l'attente d'un retraitement &
moyen terme des éléments combustibles ;

- examiner 1' opportunlte et les moyens de promouvolr le dévelop-
pement des capacités industrielles ainsi que de faciliter la
coordination des initiatives entre les partenaires intéressés ,

- examiner, en ce qui concerne les capacités industrielles de
retraitement, 1'opportunité et la poss1b111te d'utiliser les
dispositions pert1nentes du Traité EURATOM pour faciliter 1la
convergence des intéréts des promoteurs et utilisateurs.

Le Comité, au plus tard dans un délai d'une année & compter de
sa constitution et en tenant compte, entre autres, des résultats de
1'INFCE, transmettra & la Commission un rapport sur les résultats de ses
travaux. Ce rapport et, le cas échéant, les propositions de la Commission,
seront transmis au Conse1l



o R.F. d’Allemagne-France

ACCORD DE 1977 SUR L'ASSISTANCE MUTUELLE EN CAS DE CATASTROPHES

Cet Accord du 3 février 1977, conclu entre la République fédérale
d'Allemagne et la République francaise, a é&té ratifié en Allemagne par une
Loi du 14 janvaier 1980 (Bundesgesetzblatt 1980, II, page 33). Elle prévoirt
que des équipes de secours seront envoyées par les Parties Contractantes
dans tous les cas de catastrophes et de désastres graves y compris dans
1l'hypothése d‘'un accident nucléaire. L'Accord contient des dispositions
sur les compétences admimistratives, sur les conditions d'un franchisse-
ment rapide de la frontiére par les équipes d'intervention (notamment par
vole aérienne), ainsi gue sur la direction et la surveillance de ces égqui-
pes. Des dispositions réglent également la question des frais entrainés
par les interventions, 1'indemnisation des dommages et les échanges d‘in-
formation. Cet Accord constitue ainsi un cadre Juridique complet dans le
domaine de 1'assistance mutuelle.

o Espagne-Portugal

ACCORDS DE COOPERATION EN MATIERE DE SURETE NUCLEAIRE

Le 31 mars 1980, 1'Espagne et le Portugal ont conclu une série
d'accords en matiére de sfireté nucléaire dans le cadre de leur coopéra-
tion plus générale déja engagée dans le domaine nucléaire. Ces accords
sont briévement décrits ci-dessous.

Protocole sur la coopération en matiére de slreté nucléaire

Conformément & l'Accord du 14 janvier 1971 sur la coopération
dans le domaine des utilisations pacifiques de 1'énergie nucléaire (voir
Bulletan de Droat Fucléaire n° 8), le Bureaun portugais de protectron et
de sQreté nuclésare et la Junta de Energia Wuclear de 1'Espagne, ont
s1gné un Protocole sur les échanges d'information et sur la coopération
dans le domaine de la sfivreté des installations nucléaires. Cetl accord
prévoit des échanges d'informations sur les aspects généraux de la sfireté
nucléaire et de la protection contre les radiations, 1'étude des caracté-
ristiques fondamentales de l'implantation, de la construction, de
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1'exploitation et du déclassement des installations nucléaires ainsi que
de 1'expérience acquise dans ces secteurs. L'Accord couvre également les
problémes liés a4 la prévention des accidents nuclésaires et a leur impact
sur 1l'environnement ainsi1 que la réglementation et la préparation des
normes techmaques intéressant les installations nucléaires.

Le présent Protocole est entré en vigueur pour une période de
cing ans a partir du Jjour de sa sagnature ; 11 sera automatiquement pro-
roge pour la méme durée & moins que l'une ou l'autre des Parties ne no-
t1f1e son intention 4d'y mettre fin, su moins un an avant la date prévue
pour son expliration.

Accord sur la coopération dangs le domaine de la sfireté des installations
nucléaires situées dans les zones frontalicres

Cet Accord prévoit 1'échange d'informations sur 1a sGreté nu-
cléaire et la protection contre les radiations dans les installations nu-
cléaires susceptibles d'affecter respectivement les territoires de
1'Espagne et du Portugal. Il définit les types d'installations nucléaires
en cause, les zones frontaliéres aingil gue les diverses autorités compé-
tentes.

Les autorités compétentes de chague Partie doavent notifier a
1l'autre Partie les demandes d’sutorisation pour 1'implantation, la cons-
truction ou 1'exploitation d'installations noucléaires 3 1'intérieur des
zones frontaliéres ; elles doivent également transmettre les documents
disponibles sur la sfireté et la radioprotection des installations en
cause, suffisamment A& 1'avance pour permettre a l'autre Partie de formu-
ler des commentaires sur le projet gqui lui est soumis. Les autorités
compétentes de chaque Partie s'’engagent également a établir sur leurs
terratoares respectifs, des systémes appropriés de détection et d'alerte
radiocactive et devront a’informer 1'une l'autre au cas ol une telle alerte
surviendrait. Il est également prévu que tous les agents officiels seront
autorisés a franchar la frontiére rapidement en cas d'alerte. Cet Accord
anstitue enfin une Commission technique permanente composée des représen-
tants désignés par les autorités compétentes de chague Partie. Cette
Commission se reunira au moins mme fois par an et pourra &tre convoquée
d tout moment 4 la demande de 1’ume ou l'autre des Parties.

I1 est précisé que la responsabilité civile pour les dommages
nucléalges est régire par les dispositions des Conventions sur la respon-
sabilité cavile nucléaire, ratifiées par les deux Partaies.

Le présent Accord eat conclu pour une durée de dix ans et sera
prorogé par reconduction tacite pour des périodes de cing ans, A moins
que 1l'une ou 1'autre des Parties ne manifeste son intention d'y mettre
fin moyennant un préavis 4’'un an.

Protocaole relatif & 1'informstion technique sur les installations nuclé-
aires gifﬁées Egns 1e8 zones Irontalleres

Ce Protocole a été conclu entre le Bureau portugairs de protec-
tion et de s@reté nucléaire et la Junta de Energia Nuclear d'Espagne, dans
le cadre de 1'Accord précédemment mentionné relatif 3 la sfreté des ins-
tallations nucléaires situées dans les zones frontaliéres. Son oblet est
de préciser le type d'informatiom visé par ces mémes accords. e Protocole
définit en détails tous les documents qui doivent &tre fournis en ce qui
concerne 1'implantation, la construction, 1'exploitation et le déclassement




des installations nucléaires, y compris les données géologiques, sismolo-
giques, météeorologiques, hydrologiques et é&cologiques des sites concernés,
aux fins de la protection de l'enviromnement ; les caractéristiques des
installations projetées ainsi que les plans d'urgence doivent également
étre communiques.

Ce Protocole restera en vigueur aussi longtemps que 1'Accord
susmentionné.

e France-Suisse

ACCORD SUR 1ES ECHANGES D'INFORMATIONS EN CAS D'ACCIDENT POUVANT AVOIR
DES CONEEQUENCES RADTOIOGIQUES (197%

Cet Accord a é&té signé le 18 octobre 1979 entre le Conse1l
fédéral suisse et le Gouvernement francais ; 11 est entré en vigueur par
échange de notes le 13 décembre 1979 (publie au J.0.R.F. les 21 et
22 avril 1980 par Décret n°® 80-279 du 16 avril 1980).

Cet Accord qui n'est pas sans similitude avec la Convention
Germano-Suisse du 31 mai 1978 sur la protection contre les radiations
en cas d'alarme (cf. BDN n° 22), prévoit en particulier la mise sur pied
d'un mécanisme de communications sur les situations d'urgence survensant
dans les territoires des deux pays et susceptibles d'avoir des conséquences
radiologiques.

A cet effet, des centres d'alerte réciproque seront mis en
place du c8té frangais comme suisse et des correspondants de chaque pays
pourront &tre désignés auprés des services compétents de 1'autre pays.

Ies i1nformations sur les situations d'urgence devront étre

complétées par les données disponibles Sur les mesures prises ou envisa-
gées pour la protection des populations dans le pays concerné.

® Finlande-Australie

ACCORD DU 20 JUILLET 1978 RELATIF AU TRANSFERT DE MATIERES NUCLEAIRES

L'Accord relatif au transfert de matiéres nucléaires entre la
Finlande et 1l'Australie (cf. BDN n° 22) est entré en vigueur le 9 fé-
vrier 1980. Cet Accord a été ratifié par la Finlande en vertu d'un Décret
en date du 18 janvier 1980 ; 159/80.
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e Japon-Canada

PROTOCOLE DU 22 AOUT 1%28 AMENDANT 1,' ACCORD RELATIF AUX UTILISATIONS
PACTFIQUES ]

—

Ce Protocole amendant 1'Accord du 2 juillet 1959 entre le Japon
et le Canada relatif & l1la coopération sur les utilisations pacifiques de

1'énergie nucléaire (cf. BON n® 23) a été approuvé par le Parlement japo-
nais le 9 mai 1980.

eVenezuela

%ﬁClﬂﬂS DE COOPERATION DARS LE DOMAINE DES UTTILISATIONS PACTIFIQUES DE

Le Venezuela a conclu des accords de cooperat1on dans ce do-
maine avec respectivement 1'Espagne, le Brésil et 1'Argentine. Une bréve
description de ces accords est fournie ci-aprés -

Accord avec 1' agne, complémentaire & 1'Accord de base sur la coopéra—
ion technique

Ie 2 février 1979, 1'Espagne et le Venezuela ont conclu un
Accord en application de 1'Accord du 10 aolt 1973 sur la cooperatlon
technique dans le domaine de la recherche et du developpement nucléaire.
Cette coopération vise en particulier la conception des réacteurs, leur
construction et leur exploitation, la production de radioisotopes, la
prospection des minerais radiocactifs et les échanges d'information et de
personnel.

Cet Accord est devemu applicable a titre provisoire suite a sa
signature et doit entrer en vigueur pour une période de cing ans suite 3
la notification par les Parties de 1'exécution de leurs formalités cons-
titutionnelles. I1 sera sutomatigquement prorogé pour des périodes d'un
an & moins que l'une ou l1l'autre des Parties ne le dénonce dans un délai
de trois mois précédant la date normale d'échéance.

Memorandum 4d'accord conclu avec le Brésil

ILe 27 juillet 1979 le Venezuela et le Brésil ont conclu un
Memorandum d'accord Jetant les bases d'une coopération scientifique et
technique dans le domaine nuclémire. A cet effet, les deux Gouvernements
se consulteront réciproquement sur le developpement de leurs activités
scienti1fiques et techniques et chargeront leurs institutions spécialisées
de mettre en oeuvre cette coopération.
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Ce Memorandum est entré en vigueur le Jour de sa signsture.

Accord conclu avec 1'Argentine, complémentaire a 1'Accord de base dans
1le domaine de la coonéraﬁlon Eeaﬁfigge

Le 8 aott 1979, le Venezuela et 1'Argentine ont conclu un Accord
en application de 1'Accord du 29 février 1972 sur la coopération technique
dans le domaine de la recherche et du développement nucléaire & dea fins
pacifiques.

La portée de cet Accord est la méme que celle de 1'Accord con-
clu entre 1'Espagne et le Venezuela (voir ci-dessus) ; de méme, 11 entre-
ra en vigueur pour une période de cing ans une fois accomplies les forma-
l1tés constitutionnelles. Il sers auvtomatiquement reconduit pour des
périodes d'un an, 4 moins que l'une ou l'autre des Parties ne le dénonce
dans un délal de si1x mois précédant la date normale 4'échéance.

ACCORDS MUILTILATERAUX

® Republique fedeérale d’Allemagne

MISE EN APPLICATION DE L'ACCORD DE 1973 DIT DE VERIFICATION (1980)

Le Traité du 5 avril 197% conclu entre la Belgique, le Danemark,
la République fédérale d'Allemagne, 1'Irlande, 1'Italie, le Luxembourg,
les Pays-Bas, 1'Buratom et 1'A en ce qui concerne 1'application de
1'Article ITI, paragraphes 1 et 4 du Traité de non-prolifération (TRP),

a été rendu applicable en République fédérale d'Allemagne, en vertu d'une
Loi du 7 janvier 1980 (publiée au Bundesgesetzblatt 1980, I, page 17).

Cet Accord dit de "vérification" rassemble les pays non nucléaires des
Communautés, l'Euratom et 1'AIEA. Du fait que le TNP et 1'Accord de vé-
rification ne s'adressent gqu'aux seuls Etats et n'ont donc pas d'effet
contraignant sur les exploitants nucléaires en ce gqui concerne 1l'accep-
tation des mesures de garanties, 11 était nécesssire de prévoir sur le
plan national des mesures pour rendre applicables les garanties de 1'AIEA.
C'est précisément 1'objet de la présente Loi qui définit les obligations
des personnes qui produisent, stockent, traitent, fabriquent, transportent
ou utilisent d'une autre fagon des matiéres brutes ou des matiéres fissiles
spécilales. La Lol contient egalement G'autres dispositions relatives aux
aspects financiers, & la responsabalité ...

La présente Loi est entrée en vigueur le 12 janvier 1980. Si
on la rapproche de la Directive n® 3227/76 du 19 octobre 1976 de 1la
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Commission des Communautés Furopéennes (J.0.C.E. n® L 363, 1976) portant
application des dispositions sur le contrdle de sécurité 4'Euratom, les
bases d'un cadre juridigque pour la mise en oeuvre du TNP, sont ainsi éta-
blies sur le plan national.

® ltalie

ACCORD EUROPEEN RELATIF AU TRANEPORT TNTFRNATTONAL DES MARCHANDISES
DARGEREUEEE PAH ROUTE -

L'Italie a ratifié 1'Accord européen relatif au transport inter-
national des marchandises dangereuses par route (ADR) du 30 septembre 1957
(Io1 n°® 1839 du 12 aoit 1962).

Un Décret n® 895 du Président de la République en date du
20 novembre 1979, a pour effet de mettre en application les amendements
apportés ces dermiéres années aux Annexes A et B (couvrant les matiéres
radioactives) du présent Accord.

e Norvege

ACCORD EUROPEEN BELATIF AU TRANBPORT INTERNATIONAL DES MARCHANDISES
DANGEREUSES PAR ROUTE

Ie 5 février 1976, la Norvége a adhéré 4 1'Accord Européen
relatif au transport intermational des marchandises dangereuses par
route (ADR). Cet Accord avait été mis en vigueur le 5 mars 1976, confor-
mément & un Décret Boyal du 12 février 1976.

En vertu d'un Décret Royal du 20 décembre 1979, les dispositions
de 1'ADR ont été é&tendues au transport intérieur des marchandises dange-
reuses. L'autorité compétente est 1'Administration publique des routes.
Cette Adminmistration peut, entre autres tlches, accorder dans certaines
circonstances des exonérations aux prescriptions du Décret. Elle est éga-
lement habilitée a é&dicter des réglements pour compléter ledit Décret.

Un tel Réglement est entré en vigueur le 1er avril 1980.

Le Réglement susmentionné a été pris par le Ministre des
Commnications, en vertu de la Loi n° 4 du 18 juin 1965 relative au
trafic routier.



TEXTES

e Espagne

IO0I 15/1980 DU 22 AVRIL 1980
BETATIVE A TA CREATION D'UN CONSEIL DE SECURITE NUCLEATRE*

Article 1

T. Le Conseill de sécurité nucléaire est créé comme un organi sme
indépendant de 1'administration centrale, doté de la persomnzlité juridi-
que et de moyens financiers propres et comme ,unique organisme ind épendant
en matiére de sécurité et de protection nucléaire et radiologique. Il sera
régi par un statut propre élaboré par le Conseil et approuve par le Gou-
vernement et dont le texte sera communlque aux Comités de 1l'industrie et
du commerce des deux Chambres, préalablement & sa publication.

2. La o1 relative au reglme juradique des entreprises autonomes
de 1'Etat du 26 décembre 1958, n'est pas applicable.

3. Le Conseil elaborera 1’avant-projet de son budget annuel, en

accord avec ce qui est prévu par la Loi budgétaire générale, et le sou-

mettra au Gouvernement pour son inscription dans le Budget général de
1'Etat.

Article 2

Ies fonctions du Conseill de sécurité nucléaire sont les
suivantes :

a) Proposer au Gouvernement la réglementation nécessaire en matiére
de sécurité nnclealre et de protection radioclogique ainsi que les
révisions qu'il Juge utiles. Dans cette réglementation, seront
établis les critéres relatifs & la sélection des sites des ins-
tallationg nucléaires et radiocactives de la premiére catégorie,
sur la proposition des Communautés autonomes, des entreprises
pré~autonomes ou, a4 défaut, des provainces, dans les formes et
délais requis.

b) Envoyer au Ministére de 1'Industrie et de 1'Energie des rapports
avant que celui-ci n'adopte des décisions dans les domaines
suavants -

* Traduction officieuse établie par le Secrétariat.
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c)

d)

e)

£)

&)

k)

1)

1) la délaivrance des autorisations préalables ou des autorisa-
tions de saite pour les installations nucléaires et radio-
actives concernées ;

2) la délivrance des autorisations de construction, mise en route,
exploitation et fermeture des installations nucléaires et
radiocactives, des autorisations de transport de substances
nucléaires ou de matiéres radioactives ainsi que de fabrica-
tion et d'homologation de composants des installations nu-
cléaires et radioactives, que le Conseil estime susceptibles
d'affecter la sécurité nucléaire.

Les rapports sont définitifs et présentent de plus un carac-
tére obligatoire lorsqu'ils refusent une autorisation, de

méme que lorsque, dans les cas positifs, 1ls posent des
conditions.

Effectuer toutes sortes d4'inspections dans les installations
nucléaires ou radioactives, dans les transports et dans les
usines de composants, au cours des différentes phases de con-
ception, construction et mise en oeuvre, en vue de garantir le
respect de la législation en vigueur et des conditions imposées
par l1l'avtorisation, avec le pouvoir d'arréter les travaux en cas
d'apparition d'anomalies relatives a& la sécurité Jusqu'a ce que
celles-ci soient corrlgées et de proposer 1'annulation de 1l'auto-
risation dans le cas ou elles ne pourraient &tre corrigées.

Effectuer 1'inspection et le contrfle des installations nuclé-
aires et radiroactives dans le but d'assurer le respect de toutes
les normes et conditions, tant de forme générale que particu-
liére 4 chaque 1installation, avec le pouvolr de suspendre leur
fonctionnement pour raisons de sécurité ; proposer les sanctions
légales prévues dans le domaine de 1'énergie nucléaire de méme
que 1'annulstion de licences, permis ou autorisations.

Collaborer avec les autorités compétentes pour 1'élaboration de
critéres relatifs aux plans d'urgence et de protection physique
des i1nstallations nucleaires et radioactives ainsi que du trans-
port de substances nucléaires et de matiéres radioactives. Par-

ticiper 4 1'approbation de ces plans avant la mise en route des
1nstallations.

Contrfler et surveiller les niveaux de radiation & 1'intérieur
et & 1l'extérieur des installations nucléaires et radioactives
et leur effet particulier ou cumulatif dans les zones alentours
ou en cours de transport ; contrbler é&galement les doses regues
par le personnel opérationnel et évaluer 1'impact écologique de
ces 1nstallations.

Accorder et renouveler, suivant les normes é&tablies par le
Conse1l, les licences nécessaires su personnel opérationnel des
installations nueclésires et radioactives ainsi qu'aux contrfleur.
exploitants et chefs de service de protection radiclogique.

Donner des avis aux traibunaux et aux administrations publiques
en matiére de sécurité nucléaire et de protection radiologique.

Entretenir des relations officielles avec des organisations
étrangéres analogues.



J) Informer 1l'opinion ubllque sur les sugets de sa compétence
suivant les modalltes gqu'il aura décidées mais sans que cela
porte préjudice a la fournlture des informations sur ses acti-
vités administratives qu'il est tenu légalement de présenter.

k) S'informer auprés du Gouvernement et le conseiller en ce qua
concerne les engagements prais avec d'autres ,pays_ou organisa-
tions internationales relatifs i la sécurité nucléaire et la
protection radiologique. Il sera tenu compte de ces engagements
dans les attributions que cette Lol confére au Conseil.

1) Etabllr des plans de recherche relatifs a la sécurité nucléaire
et 4 la protection radiologique et se ternir au courant de leurs
développements.

m) S'informer et donner son avis au cas ou des personnes seralent
affectées par 1'émission de radiations ionisantes provenant du
fonctionnement des installations nucléaires ou radiocactives.

Article 3

1. La préparation des dossiers et la délivrance des autorisations
nécessaires pour les installations nucléaires et radioactives, pour le
transport de substances nucléaires ou de matiéres radiocactives et pour
la fabraication de composants nuclealres ou radiocactifs incombe au Minis-
tére de 1'Industrie et de 1'Energire, & 1l'exception des Communautés auto-
nomes qui ont leurs propres Statuts.

2. L'autorisation préalable ou l'approbation du site, le permis de
construction et les permis d'explortation provisoire et définmitive des
installations nucléaires et radioactives de la premiére catégorie de méme
que 1'autorisation pour la fermeture de ces installations, sont délivrés
par le Ministre de 1'Industrie et de l'Energle. Ies autres autorisations
sont accordées par le Directeur Général de 1'Energie, sauf si1 le statut
des Communautés autonomes en dispose autrement.

3. Dans le cas d'une autorisation de site, le Mimistére de 1'Indus-
trie et de 1'Energie demande d'abord un rapport sux Gommunautes autonomes,
entreprises pre—autonomes ou, a défaut, aux provinces concernees, rapport
qui est remis ultérieurement aun Conse1l de sécurité nucléaire. Le rapport
porte sur la conformité de la proposition avec la législation en vigueur.
D'autres rapports préalablement demandés aux localités concernées, et
relatifs & la réglementation du territoire et de 1'environnement, lui

sont joints.

4, Dans les cas v1ses par cet Article, le Gouvernement peut ugser
des droits prévus au numéro 2 de 1l'Article 180 de la Lor sur le régime
Juridique foncier et urbain. Les administrations publiques auxquelles

sont accordées des autorisations et des licences, ne peuvent &tre refusées
ou limitées pour des raisons de sécurité qui relevent de la compétence du
Conse1l.

Artaicle 4

1. Le Conse1l de sécurité nucléaire se compose d'un Président et
de quatre Conseillers.
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2. Le Conseil, sur la propogition du Présiadent, nomme parmi les
Conseillers un Vice-Président qui le remplacera en cas d'absence, de
vacance ou de maladae.

5. Le Conseil est ass1sté par un Secrétariat général dont dépendent
les sServices nécessaires pour 1'exécution de ses tféches. Ie Secrétaire
général intervient dans les réunions mais sans droit de vote.

4, Les décisions du Conseil sont prises selon les régles établies
dans le Chapitre IT du Tatre I de la Ioi de procédure adminmistrative.

Article 5

1. Ie Président du Conseil de sécurité et les Conseillers seront
chois1s parmi des persomnes dont la compétence est reconnue en matiére de
sécurité nnclealre, de technologie, de protection rad1ologlque et d'envai-
ronnement, de médecine, de droit ou toute autre matiére s'y rapportant,

de m@me que dans le domaine de 1' énerg1e en general ou de la sécurité
industrielle. Leurs qualltes d'indépendance et d'objectivité seront spé-
cialement prises en considération.

2. I18 seront nommés par le Gouvernement sur la proposition du
Ministre de 1'Industrie et de 1'Energie. Le Gouvernement aura préalable-
ment informé la Chambre des députés. Celle-ci, par 1'intermédiaire de la
Commasgion competente et avec 1'accord des troas clnqulemes de ses membres
a la faculté de donner son accord ou son veto, dans un de1a1 d'un mo1s a
partir du moment ou elle aura été informée. Ce délai expiré et s'1l n'y

a pas de manifestation expresse de la Chambre, les nominations seront con-
gidérées comme étant acceptées. Ia durée du mandat est de six ans. Ce
mandat est renouvelable suivant la mé&me procédure.

3. Le Secrétaire général du Conseirl de sécurité nucléaire est
nommé par le Gouvernement sur la proposition du Ministre de 1'Industrie
et de 1'Energie, apres avoir regu un rapport favorable de la Chambre. ILe
poste de Secrétaire général ne peut &tre occupé par une personne Agée de
plus de soixante-cing ans.

Artaicle &
Les postes de Président, de Conseillers et de Secrétaire général
du Conseil de securlte nnclealre sont incompatibles avee toute antre fonc-

tion ou charge, rémunérées ou non. Au cours de leur mandat, ces personnes
recevront exclusivement la rémunération fixée en fonction de 1'importance

de leur charge.

Article 7

1. Ie Président et les Conseillers du Conseil de sécurité nucléaire
cesseront leurs fonctions pour les raisons suivantes :

a) Lorsqu'ils atteignent 1'8ge de soixante-dix ans.
b) lorsque la période de leur mandat expire.
c¢) A leur propre demande.

d) ILoraqu'ils sont concernés par 1'une des incompatibilités éta-
blies par cette Loa.



e) Par décision du Gouvernement et suivant la méme procédure que
pour leur nomination, lorsqu'ils sont jugés inaptes & 1'exercice
de leurs fonctions ou lorsqu'ils cessent de s'occuper efficace-
ment des devoirs qui leurs incombent.

2. S1 pour une des raisons susmentionnées, autre que celle visée
a la lettre b), un Gonsellle; cesse ses fonctions, 11 sera remplacé par
un nouveau Conseiller jJusqu'a l'achévement du mandat d'origine.

Article 8

1. Le personnel technique du Conseil de sécurité nucléaire cons-
titue un corps de fonctionnaires dont la composition est fixée dams son
budget. Les conditions de sélection de ce personnel sont fixées par le
Statut du Conseail.

2. Le Conseil, conformément aux régles du Statut, peut engager du
personnel national ou étranger pour 1'exécution de travaux spécifiques ou
pour une période de temps qui ne doit pas &tre supérieure i un an, ainsi
que pour 1l'élaboration d'études et pour la diffusion d'informations et de
rapports définis avec les personnes ou entreprises de son choix.

Article 9

Ies biens et les ressources financiéres sur lesquels compte le
Conseil pour l'exécution de ses tfiches sont :

a) Ceux qui proviennent de la perception de la taxe qui est créée
par la présente Ioi.

b) Les allocations fixées chague année dans le budget général de
1'Etat.

c) Toute autre ressource gqui pourrait lui &tre légalement attribuée.

Artaicle 10

1. Une taxe pour services rendus par le Conseil de sécurité nu-
cléaire est créée aux fins de 1'article précédent. La taxe est appliquée
sur tout le territoire espagnol.

2. L' t f£1xé par le présent Article sera régl par les disposi-
ti1ons de la présente Lol ou a défaut par celles de la Loxr generale sur
1'1mpst et d'autres dispositions complémentaires.

3. Ies services rendus par le Conseil de sécurité nucléaire et les
rapports relatafs & ces services constituent 1'assiette de la taxe, de
méme que la délivrance des autorisations ou des licences spécifiées ci-
aprés -

a) L'exécution 4'études, de rapports ou d'inspections qui, confor-
mément aux régles en vigueur, conditionnent les demandes de site
pour les installations nucléaires ou qui sont nécessaires pour
1la délivrance des autorisations ou permis se rapportant a la
construction et & la mise en marche de ces installations.
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b)

c)

d)

e)

)

g)

h)

1)

J)
k)
1)

4-

Ies anspectionse et les contrdles qu'il est nécessaire d'effectuer
en vue de garantir dans toute la mesure du possible la sécuritéde
1l'exploitation et du fonctionnement des installations nucléaires.

L'exécution d'etudes, de rapports ou d'inspections quir, confor-
mément aux régles en vagueur, conditionnent les demandes de site
pour les installations radioactives ou gqui sont necessalres pour
la délivrance des autorisations ou permis se rapportant a 1la
construction et 4 la mise en marche de ces installations.

Les 1nspections et les contrfles qu'il est nécessaire d'effec-
tuer en vue de garantir dans toute la mesure du possible la
sécurité de 1'exploitation et du fonctionnement des installa-
tions radiocactives.

Les études et rapports exaigibles 1egalement pour 1'autorisation
de fermeture des i1nstallations nucleaires et radioactives.

La délivrance et le renouvellement des permis pour le personnel
opérationnel des installations nucléaires et radioactives.

Les études et rapports exigibles legalement pour l'autorisation
des transports de substances nucléaires ou de matiéres radio-
actives.

Les 1nspections et les contr8les des transports de substances
nucléaires ou de matiéres radioactives.

Les études et rapports exigibles légalement pour la délivrance
des autorisations pour la fabrication de composants nucléaires
ou radiocactafs.

Les 1nspections et les contrfles en vue de garantir la fabrica-
tion adéquate des composants nucléaires ou radioactifs.

Les études, rapports ou essars nécessaires pour 1'homologation
des apparells radiocactifs et des emballages, colis ou conteneurs.

Les 1nspections et les contrdles des apparells radioactifs, des
emballages, colis ou conteneurs déja homologués.

La personne, physique ou morale, qu1l demande une autorisation,

un permis ou une licence visés au numéro 3 du présent Article, devra payer
cette taxe.

5.
a)

Assiette et types d'impbts

Ies opérations mentionnées a4 1'alinéa a) du numéroc 3 sont 1mpo-
sables sur la base de 0,20 ¥ du montant total et effectif des
travaux exécutés. Aux fins de ce qul est étably dans la présente
Loi et en prenant comme base le montant total des travaux a exé-
cuter selon le budget, des acomptes provisoires seront versés
suivant les pourcentages et aux moments suivants -

- 10 % au moment de la demande d'autorisation préalable ou
d'autorisation de site ;

%0 % au moment de la demande d'autorisation de construction ,
- 40 % au début de la construction ;

- 20 % au moment de la demande d'autorisation de la mise en
marche.



Lorsqu'il s'agit de centrales nucléaires, s1 deux ou plusieurs
unités sont implantées sur le méme site et sont congues sur le
méme modéle que la premiére, pour la deuxiéme umité et les sui-
vantes, la taxe se réduira & 1/5 du montant dG pour la demande
d'autorisation préalable, d'autorisation de site ou d4'autorisa-
tion de construction, et a 1/3 du montant dfi au début de 1la
construction ou de la mise en marche. Le solde du montant total
et effectif des travaux exécutés interviendra immédiatement
aprés la délivrance du dernier permis.

La réalisation des études et des rapports mentionnés i 1l'alinéad)
du numéro 3 du présent Article, sera imposée sur la base d'un
taux annuel de 0,05 % de la valeur de la production annuelle de
1'installation, valeur calculée en fonction du prix moyen de
cette i1nstallation dans ce méme lgps de temps. L'impdt devient
exigible le 31 décembre de chaque année et devra &tre réglé par
le contribuable lui-méme au courant du mois de janvier suivant.

L'impét sur les activités mentionnées a 1l'alinéa ¢) du numéro 3
du présent Article, correspondra & la somme obtenue en appliquant
au montant total et effectif du travail réalisé, les pourcentages
spécifiés ci-aprés et relatifs 4 la catégorie et aux caractéris-
tiques de 1'installation en cause :

Premiére catégorie - 0,2 % 4 régler aux moments suivants -

- 110 % au moment de la demande d'autorisation préalable ou
d'auvtorisation de site ;

320 % au moment de la demande d'autorisation de construction ;

43 9% au début de la construction ;
- 20 % au moment de la demande d'autorisation de mise en marche.

Dans le cas d'installations successives & construire sur le
méme site et qui sont congues suivant le méme modéle que la
premiére ou dans le cas d'aggrandissement de ces installations,
1'1mpbt se réduira a 1/5 du montant dfi pour la demande préala-
ble ou 1l'autorisation de site de méme que la demande de cons-
truction, et & 1/3 du montant d0 au début de la construction et
a la demande de l'autor:isation de mise en marche.

Deuxiéme catégorie + 3,2 % A régler aux moments suivants -

- 50 % au moment de la demande d'autorisation préalable ou
d'autorisation de site ;

- 50 % su moment de 1la demande de mise en marche.

Dans le cas d'aggrandissements successifs ou de modifications
du projet original d'une installation & construire sur le méme
site, 1'1mpdt s'élévera 34 50 % du montant précisé ci-dessus.

Troisiéme catégorie : 3,2 % A régler au moment de la demande de
la mise en marche.

Dans le cas d'aggrandissements successifs ou de modification du

projet original de 1l'installation & construire sur le méme site,
1'1mpdt s'élévera & 50 ¥ du montant précisé ci-dessus.
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d)

e)

)

Aux fins de la présente Loi, des acomptes provisoires seront
versés, prenant comme base le montant total du travail i réa-
liser selon le budget correspondant., Ie solde définitif du mon-
tant total et effectif du trawvail réalisé devra &tre réglé im-
médratement aprés la délivrance du dernier permis.

Pour les services d'inspection et de contrfle visés a4 1'alinéa 4)
du numéro 3 de cet Article, 1'imp8t sera fixé sur la base d'un
taux annuel déterminé en fonction de la catégorie de 1'instal-
lation en cause et selon 1'échelle suivante -

Premiére catégorie : Installations du cycle du combustible.

Un montant égal & 0,02 % de la valeur de la production annuelle
de 1'installation, valeur calculée en fonction du colt moyen de
production de cette installation au cours de la méme période de
temps.

Premiére catégorie :

- 425.000 pesetas.

Autres installations.

Deuxiéme catégorie

- 125.000 pesetas.

Troisiéme catégorie :
- 85.000 pesetas.

L'impdt devient exigible le 31 décembre de chaque année et
devra &tre réglé par le contribuable lui-meme au courant du
mo1s de janvier suivant.

Pour la réalisation des études et des rapports visés i 1'ali-
néa e) du numéro 3 du présent Article, 1'impét sera fixé sur

la base d'un taux annuel de 1 % du montant total du budget prévu
pour la fermeture de 1'installation en question. L'impbSt devient
Tedevable au moment de la demande de fermeture.

Pour la délivrance et le renocuvellement des licences au person-
nel opérationnel (contrfleurs et techniciens) des installations
nucléaires et radioactives et pour celle du titre de Chef de
service de protection contre les radiations, 1'impdt sera fixé

4 un taux calculé en fonction de la catégorie de personnel con-
cerné et de la catégorie des installations auxquelles ce per-
sonnel est affecté, selon 1'échelle suivante exprimée en pesetas -

Délivrance |Délivrance |Renocuvellement |Renouvellement
Installation de licence |du taitre de licence du titre

de contr8- |Chef serv.

leur protection

technicien
Nucléaire 100.000 100.000 1%.000 1%.000
Radioactive
Premiére catégorie 30,000 90.000 13.000 13.000
2éme et Féme
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Le versement des taxes 1ntervient au moment de la demande en vue
de passer les tests correspondants.

g) Pour les rapports et les études visés 3 1l'alinéa g) du numéro 3
du présent Article, 1'impdt sera fixé & un taux fixe de
105.000 pesetas pour chaque autorisation de transport. Le ver-
sement de la taxe intervient au moment de la demande d'autori-
sation de transport.

h) Pour les services d'inspection et de contrSle visés & 1'alinéa h)
du numéro 3 du présent Article, 1'impSt sera fixé, pour chaque
transport, au taux fixe de 100.000 pesetas pour les substances
nucléaires et de 90.000 pesetas pour les matiéres radioactives.

Le versement de la taxe intervient au moment du commencement du
transport.

1) Pour la réalisation des études et des rapports visés & 1'alinéa 1)
du numéro 3 du présent Article, 1'impdt sera fixé & un taux fixe
pour chaque autorisation, en fonction de la classification du
composant

Composants nucléaires - 500.000 pesetas.
Composants radioactifs - 205.000 pesetas.

Ie versement intervient au moment de la remise de 1'équipement
au client.

J) Pour les services d'inspection et de contrfle visés & 1'alinéa ))
du numéro 3 du présent Article, 1'impdt sera fixé a un taux fixe
annuel déterminé en fonction de la nature du composant

Composants nucléaires - 2 % de leur valeur.
Composants radicactifs * 1 % de leur valeur.

Le versement de la taxe intervient au moment de la livraison
de 1'équipement au destinataire.

k) Pour la réalisation des études, rapports ou essais visés a
1'alinéa k) du numéro 3 du présent Article, 1'impdt sera fixé
4 un taux fixe de 205.000 pesetas. Ie versement de la taxe
intervient au moment de la demande d'homologation.

1) Pour les services 4'inspection et de contrfle visés 3a 1l'alinéa 1)
du numéro 3 du présent Article, 1'imp8t sera fixé & un taux
annuel fixe de 85.000 pesetas. L'impdt deviendra exigible le
31 décembre de chaque année.

6. La taxe sera réglée 4 travers le Conseil de sécurité nucléaire,
sauf en cas de versement direct , dans cette hypothése, les déclarat:ions
de versement seront présentées au Conseil qui pourra rectifier toute
erreur.

7. Le produit de la taxe sera versé au Bureau de perception de la
province dans laguelle se trouve le domicile du contribuable.

8. Le rendement 1intégral de la taxe sera spécifiquement affecté

a la couverture des frais cccasionnés par les services rendus par le
Conse1l.
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9. Sur la proposition des Mimistres compétents, le Gouvernement
est autorisé 4 arréter les dispositions nécessaires 4 la mise en oeuvre
du présent Article.

Article 11

Chagque semestre, le Conseil de sécurité nucléaire présentera 3
la Chambre des Députés et au Sémnat, un rapport sur ses activités.

PREMIERE DISPOSITION COMPLEMENTAIRE

Aux fins de la présente Loi, les définitions contenues dans

1'Article 2 de la Loi 25/1964 du 29 avril 1964 sur 1'énergie nucléaire,
seront appliquées en plus de celles qui suavent -

1. Les 1nstallations radiocactives de la premiére catégorie sont

a3} les usines de production d'uranium, de thorium et de leurs
composants ;

b) les usines de production d4d'éléments combustibles d'uraniunm
naturel ;

¢) les installations industrielles d4'irradiation.
2. Les 1nstallations radioactives de la deuxiéme catégorie sont

a) les installations ou sont manipulés ou stockés des radionucléides
pouvant &tre utilisés & des fins scientifiques, médicales, agri-
coles, commerciales ou industrielles et dont l'activité totale
correspond & des valeurs supérieures a 100 microcuries, 1 milli-
curie, 10 millicuries ou 100 millicuries, conformément i la
classification des radionucléides établie par le Gouvernement
sur la base de la réglementation internationale ,

b) les 1installations qui utilisent des appareils générateurs de
rayons X capables de fonctionner avec une tension de pointe
supérieure a 200 kilowatts ,

¢) les accélérateurs de particules et les installations ou sont
stockées des sources de neutrons.

3. Les 1nstallations radioactives de la troisiéme catégorie sont

a) les 1nstallations od sont manipulés ou stockés des radionucléides
dont l'activité est plus faible gue celle des radionucléides
visés au paragraphe précédent, a la condition que leur activiteé
totale soit supérieure & 0,1 - 1 - 10 et 100 microcuries pour
les différents groupes, conformément a la classification des
radionucléides etablie par le Gouvernement, sur la base de la
réglementation i1nternationale ;

b) les installations qui utilisent des appareils générateurs de
rayons X dont la tension de pointe est inférieure a 200 kilowatts.



DEUXTEME DISPOSITION COMPLEMENTATRE

Le montant des sanctions mentionnées & 1'Article 2 de la présente
Lol et les personnes qualifiées pour les 1mposer sont les suivantes :

- les autorités et les Chefs de service provinciaux ou régilonaux,
Jusqu'a 500.000 pesetas ;

- les Directeurs généraux et les autorités de niveau équivalent,
Jusqu'a 5.000.000 de pesetas ,

- le Ministre de 1'Industrie et de 1'Energie, Jusqu'a 10.000.000
de pesetas ,

- le Conseil des Minmistres, jusqu'a 100.000.000 de pesetas.
TROISIEME DISPOSITION COMPLEMENTAIRE

Le Conse1l de sécurité nucléaire peut confier aux Communsutés
autonomes 1'exercice des fonctions qui lui sont attribuées, conformément
aux critéres généraux définis par le Conseil lui-méme pour cette déléga-
tion.

PREMIERE DISPOSITION TRANSITOIRE

Trocis ans apres 1l'entrée en fonction des premiers Conseillers
du Conseil de sécurité nuclealre, un tirage au sort déchargera de leurs
fonctions 50 % des membres de31gnes A partir de ce moment, ce qui est
prévu par 1'Article 5 de la présente Ioi, sera 1ntegralement appllqne.
Les Conseillers qua cessent leurs fonctions pourront étre & nouveau dé-
signés, conformément & la procédure établie dans 1'article précité.

DEUXTEME DISPOSITION TRANSITOIRE

Aprés 1a nomination du Président et des Conseillers, le Conseil
sera constitué. Tl exécutera les fonctions spécifiées & 1'Article 2.
Jusqu'a ce que l'organisation technique du Conseil soit structurée, con-
formément aux régles établies, la Junta de Energia Nuclear agira a la
place du Conseil.

TROISIEME DISPOSITION TRANSITOIRE

Le Consei1l doit établir les critéres selon lesquels, le cas
échéant, des fonctionnaires, faisant actuellement partie du personnel de
1la Junta de Energia Nuclear, lui seront intégrés.

QUATRIEME DISPCSITION TRANSITOIRE

1. Ie Conseil de sécurité nucléaire prend en charge les dossiers
des autorisations pour les installations nucléaires et radioactives, en
1'état ot 11s se trouvent au moment de sa constitution.
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2. Nonobstant ce qui est prévu au paragraphe précédent, le Conseil
de sécurité nucléaire exercera les fonctions décrites dans 1'Art1c1e e de
la présente Loi, non seulement par rapport aux installations qul pour-
raient 8tre autor1sees a 1'avenir, mais aussi par rapport a celles qui

ont déja obtenu une autorisation, quel que soit le stade ou elles se
trouvent.

PREMIERE DISPOSITION FINALE

S1x moi1s aprés la date de la constitution du Conseil, le Gouver-
nement approuvera le Statut du Conseil de sécurité nucléaire, de méme que
les dispositions réglementaires pour la mise en oeuvre de la présente Ioi.

DEUXTEME DISPOSITION FINALE

Le Gouvernement restructurera la Junta de Energia Nuclear afin

que son organization, ses fonctions et ses ressources soient conformes
aux dispositions de la présente Ioi.

TROISIEME DISPOSITION FINALE

Pendant la durée de 1'exercice financier au cours duquel cette
Lo1l entrera en vaigueur, les crédits nécessaires seront transférés. Pour
les eXercices suxvants, les crédits seront directement i1nscrits au budget
du Conseil de sécurité mucléaire.

QUATRIEME DISPOSITION FINALE

Aprés la comstitution du Conseil de sécurité nucléaire, et sur
sa pr0p031t1onz le Gouvernement pourra lui accorder le transfert des cré-
d1ts assignés & la Junta de Energia Nuclear pour 1'exécution des fonctirons
qul lul sont attribuées par la présente Loi.

DISPOSITION DEROGATOIRE

Toutes les daispositions qui s'opposent & cette Ioi sont abrogées.



FETUDES ET ARTICLES

ARTICLES

LA_JURTSPRUDENCE FRANCAISE ET L'UTILISATION
DE L'ENERGIE NUCLEATRE*

Jean Hébert
Docteur en Droit
Président d'honneur de 1'Assoclation
Internationale du Droit Nucléaire

INTRODUCTION

A partir d'un Jugement rendu le 29 mars 1899 par le Tribunal
Civil de la Seine, une Jjurlsprudence assez abondante s'est formée en
France sur la responsabilité encourue par l'emploi des rayonnements
ionisants (X puis Radium).

Cette jurisprudence a eu le mérite de poser dés 1913 le principe
de justification de 1l'exposition dans l'esprit des recommandations actuel-
les de 1la Commission Internationale de Protection contre les Radiations
(CIPR). Par contre on peut admettre qu'elle a achoppé sur le problime de
la preuve du lien de causalité des dommages différés.

On peut également citer la jJurisprudence rendue sur l'applica-
tion des présomptions instituées par la législation de réparation des
maladies professionnelles & des maladies attribuées a l'exposition a
ltaction des rayonnements ionisants. Cette Jjurisprudence a eu ainsi
l'occasion de préciser la notion d'exposition habituelle qui est l'une
de ces présomptioms et de poser des exigences particulidrement rigou-
reuses pour l'admigssion de la preuve contraire.

Sur un autre plan, d'assez nombreuses décisions ont eu A préciser
la nature guridique du CEAx*#* et 4 se prononcer sur certaines conséquen~
ces de cette qualification. Plus récemment, l'adoption par le CEA d'une
structure de groupe et la création de filiales, telles que COGEMA**, ont
aussi donné lieu a des décisions de Justice.

* Leg opinions et les faits figurant dans cet article n'engagent que
la responsabilité de 1l'auteur.

¥#* CEA : Commissariat a4 1'Energie Atomique.
COGEMA : Compagnie générale des matiéres nucléailres.
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Toutefois, ce n'est qu'au cours de la derniére décennie que le
"débat nucléaire® s'est ouvert en France.

En effet, il est curieux de constater que, de la construction
de la pile ZOE (divergence en 1948) Jusqu'a celle de la centrale de
Fessenheim & partir de 1971, lteffort nucléaire frangais - concrétisé
par des centres de recherche, toutes les installations du cycle du combus-
tible, de la mine au retraitement et au stockage des déchets, les centra-
les nucléaires de la filiére uranium naturel graphite gaz, et méme les
activités militaires - a été accompli dans un climat de l'opimicon publique
s'étendant d'une attitude favorable & 1l'indifférence mais en tout cas
dépourvue d'hostilité systématique.

Actuellement, encore tous les partis représentés au Parlement
frangais se sont prononcés en faveur d'un important programme nucléaire.
Le Gouvernement, sous 1l'impulsion de l'actuel Président de la République,
tient fermement la main A son exécution en particulier en ce qui concerne
le déroulement régulier mais sans délai injustifié des procédures d'ins-
truction des différentes autorisations nécessaires pour construire et
exploiter les centrales nucléaires.

Néanmoins des minorités, qui font preuve d'une activité militante
intense, ménent campagne contre la réalisation du programme nucléaire.
Cette action est essentiellement de propagande et de manifestations, ce
qui est parfaitement légitime dans notre droit. Néanmoins 1l'endoctrinement
peut conduire certains individus & commettre des actes de violences, des

menaces, des déprédations de biens, bref divers délits sanctionnés par le
droit pénal.

Les enquétes publiques constituent le moment privilégié ol la
propagande des associations antinucléaires a quelque chance de convaincre
des cercles plus larges de la population d'adhérer A leurs objections.

Du fait que les réglementations francaises ne posent aucune condition de
domicile ou d'intérét pour adresser des observations aux commissions

d'enquéte, on a assisté A des changements profonds, guantitatifs et
qualitatifs,

Alors qutune premiére enquéte en octobre-novembre 1967 pour
construire A Fessenheim une centrale de la fili2re uranium naturel,
graphite gaz n'avait suscité que trois observations provenant d'habitants
du village voisin et concernant des problémes agricoles d'intérét indivi-
duel, des enquétes plus récentes ont suscité plusieurs dizaines de
milliers d'observations provenant en majorité de personnes habitant dans
d'autres départements et méme de 1l'étranger, le plus souvent sous forme
de pétitions revetues de signatures multiples et contenant une argumen-
tation stéréotypée contre le "nucléaire” en général. Cette argumentation
n'a pas réussi a convaincre les autorités publiques compétentes de
refuser les autorisations demandées mais seulement d'appdrter des modifi-
cations aux procédures d'enqufte pour leur faire Jjouer un réle d'informa-
tion du public, en sus de leur rdle traditionnel d'éclairer par les

objections du public ltautorité compétente pour octroyer les autorisa-
tions,

N'étant pas parvenu & emplcher la délivrance des autorisations
nécessaires sur le terrain de la procédure administrative non conten-
tieuse, les mouvements antinucléaires ont essayé d'obtenir des tribunaux
ltannulation de ces autorisations et 1l'arrét des travaux.

L'examen de ces actions en justice et des jugements rendus
constituera le sujet de cet article.
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Toutefols la vaste diffusion de ce Bulletin au plan internatio-
nal nous incite a4 fournir auparavant au lecteur peu familier du droit
frangais quelques explications destinées & lul permettre de comprendre
le choix des voles de droit empruntées et les solutions données par les
tribunaux,

Sous la Révolution frangaise la Loi des 16-24 aofit 1790, Titre 2
Article 13 a posé que "les fonctions judiciaires sont distinctes et
demeureront toujours séparées des fonctions administratives. Les Juges ne
pourront, & peine de forfaiture, troubler de quelque manidre que ce soit
les opérations des corps administratifs, ni citer devant eux les adminis-
trateurs en raison de leurs fonctions", Outre 1l'influence de 1l'oeuvre de
Montesquieu, les députés de la Constituante voulaient aussi prévenir par
cette Lol le retour des abus des hautes cours de justice de ltAncien
Régime, les Parlements, qui n'hésitaient pas & s'immiscer dans les opé-
rations de 1'Administration, par exemple en suspendant deg travaux
publics doment autorisés, Donc, depuis la Révolution francgalse, les
tribunaux de 1'ordre Jjudiciaire n'ont pas le pouvoir de donner des
injonctions & l'Administration (sauf dans des cas exceptionnels comme
nous le verrons plus loin, § 2).

Dans une seconde étape, au cours du XIXéme si&cle une séparation
progressive s'opéra entre l'administration active, (les préfets par
exemple) et les Juridictions administratives (Conseil d'Etat, Tribunaux
Administratifs) afin que l'Administration ne soit pas juge de la 1légalité
de son action ni des litiges qui peuvent s'élever entre elle et les
administrés.

Mais, en sens contraire, un principe non écrit pose que le Jjuge
administratif ne peut faire acte d'administrateur (édicter une réglemen-—
tation, ordonner des travaux etc.), en se substituant a4 1'Administration
ou en lui adressant des injonctions. Il apprécie la 1légalité des actes
de 1ltAdministration, non leur opportunité. A ce principe 1l'évolution a
certes apporté des exceptions ou atténuations mais qui sont appliquées
gvec une grande prudence par le Conseil d'Etat comme nous le verrons par

a suite.

En conséquence, nous avons en France deux systémes distincts de
tribunaux. D'une part les Juridictions de l'ordre judiciaire, composé
essentiellement des tribunaux de grande instance (TGI), des cours d'appel,
et de la Cour de Cassation, qui Jjugent les litiges entre particuliers sur
la base du droit c¢ivil, du droit commercial etc. D'autre part, les juri-
dictions administratives formées essentiellement par les tribunaux admi-
nistratifs (TA) et le Conseil d'Etat (CE) (1) qui jugent des litiges
entre l'Administration et les particuliers sur la base du droit adminis-
tratif. Le noyau de ce droit est constitué par les régles qui se dégagent
des arréts rendus par le Conseil d'Etat mais une réglementation "proli-
férante" joue également un role important dans des domaines particuliers
comme la construction et l'exploitation d'installations industrielles.

(1) Le Conseil d'Etat est divisé en sections dont l'une, la Section du
Contentieux, est Jjuge et les autres, par exemple la Section des
Travaux Publics, sont les conseils juridiques du gouvernement par
des avis, l'examen des projets de décrets etc.

Un tribunal paritaire entre les deux Cours Suprémes (Cour de
Cassation et Conseil d'Etat), le Tribunal des Conflits régle les
problémes de compétence, positive ou négative, entre les deux
ordres de Juridictions.
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I. TENTATIVES POUR FAIRE ARRETER LES TRAVAUX

La distribution de l'électricité est considérée comme un
"gervice public®. Par suite les centrales qui alimentent le réseau de
transport et de distribution sont des "ouvrages publics®. Or 1a\pgimauté
de 1'intérét général sur les intéréts particuliers que tendent a établar
les notions de "“service public®", d'"ouvrage public®" est protégée par la
régle d'intangibilité de 1'ouvrage public. e construit dans des condi-
tions irréguliéres l'ouvrage public ne se détruit pas, le préjudice
éventuellement subi par des personnes privées &étant alors réparé en
argent,

Dans sa démarche la justice avance moins vite que les engins
modernes de travaux publics. I1 est donc compréhensible que les adver-
sairea de l'énergie nucléaire ne se contentent pas de demander 1'annula-
tion des actes d'autorisation mais s'efforcent d'obtenir que les travaux
soient interrompus dés le début de l'instance. Deux voies leur apparurent
permettre d'obtenir ce résultat, une voie judiciaire et les procédures
de référé ou de sursis d'exécution du droit administratif.

1.1 La vole judiciaire de la "vole de fait" est une exception au
principe de séparation desrgouvoirs rappelé dans notre intro-
duction qui découle de la regle qui fait du juge Judiciaire le
protecteur du droit de propriété. C'est donc une survivance
d'une contingence historigue : les Jjuristes de la Révolution et
de 1'Empire de Napoléon, exprimant les opinions de la bourgeoi-
sie triomphante, faigalent du droit de propriété la clef de
votite du Droit.

Nous avons vu qu'alors la Juridiction administrative ne s'étairt
pas encore distinguée de l'administration active, par suite seul le Juge
Judiciaire était assez indépendant pour défendre ce droit sacro saint.

La "voie de fait" est une opération matérielle de l'Administra-
tion "manifestement® illégale et portant atteinte au droit de propriété
ou & une *liberté fondamentale®™.

Sur ce terrain de la voie de fait plusieurs instances ont été
dirigées contre la construction ou la mise en service de centrales nuclé-
aires. Nous citerons,

- Président du TGI de Bourgoin (référé) {(2) 30 mai 1975 et
Président du TGI de Lyon 5 mai 1977 (référé) pour faire inter-
rompre les travaux de terrassement et de viabilité, puis les
travaux de construction proprement dits de la Centrale de Creys-
Malville (surgénérateur),

(2) Le référé est une procédure rapide qui a pour but de faire prendre
une décision provisoire - qui ne lie pas le juge du fond - soit en
cas d'urgence (par exemple pour prévenir un dommage imminent) soit
en cas de difficulté d'exécution d'un Jjugement ou autre acte exécu-
toire. Cette décision est prise en général par le Président du
Tribunal mais aprés débat contradictoire.



- Président du TGI de Cherbourg (référé) 28 avril 1977 et, en
appel, Cour d'Appel de Caen 28 juin 1977 pour faire interrompre
les travaux d'essais de carriére préalables a la construction
de la centrale de Flamanville,

- Président du TGI de Paris (référé) 2 novembre 1979 en vue
d'obtenir le sursis au chargement des réacteurs de Gravelines
et de Tricastin I,

En l'espéce, il était difficile aux demandeurs d'établir gque
les opérations attaquées étaient "manifestement insusceptibles de se
rattacher & l'application d'un texte législatif réglementaire® bref ne
comportaient aucun lien réel avec un texte ou un pouvoir administratif.
Ils 1l'essayérent néanmoins pour Creys et Flamanville et une discussion
s'engagea sur le point de savoir si, compte tenu de la nature ou du lieu
d'exécution des travaux en cause ou encore de la date d'entrée en
vigueur de 1la Loi sur ls protection de la nature, tel décret dtutilité
publique ou d'autorisation de création ou encore l'établissement d'une
étude d'impact, devait ou non précéder ces travaux. Nous n'examinerons
pas plus avant ces arguments de textes pour porter notre attention sur
la discussion de la seconde condition, l'atteinte, sinon au droit de
propriété, tout au moins aux "libertés fondamentales™, qui nous paratt
présenter davantage d'intérét pour un lecteur étranger.

En effet, devant les Présidents du Tribunal de Bourgoin ou de
Lyon, les requérants excipent d'une "atteinte au droit & la qualité de
la vie, sinon le droit 3 la vie". Qu'a Caen ils mettalent en avant "la
protection des espaces naturels et des paysages, la préservation des
espéces animales et végétales, le maintien des équilibres biologiques
auxquels ils participent et la protection des ressources naturelles
contre toutes les causes de dégradation qui les menacent, cl'est-a-dire
les buts de la Loi de protection de la nature du 10 Juillet 1976. Qu'a
Paris enfin ils mettaient en avant un risque de "dommage imminent,
irréversible et irréparable d'ordre écologique et éconcmiquen,
Stlagissait~il de "libertés fondamentales". Les tribunaux saigis ne 1l'ont
pas admis.

On sait que le peuple frangais, de la Déclaration des droits de
1l'homme et du citoyen de 1789 au Préambule de la Constitution de 1946, a
€té prodigue de listes généreuses de libertés ou de principes fondamen-
taux. Mais la notion de "libertés fondamentales" retenue sur le terrain
de la voie de fait est beaucoup plus étroite et se ressent certainement
du caractére exceptionnel de la compétence judiciaire dans ce domaine (3).

Ce sont des "droits reconnus et aménagés par l'autorité publi-
que®, Or, comme 1l'a dit 1a Cour de Caen "l'Article 1er de la Loi du
10 juillet 1976 ne contient que la déclaration d'un principe et d'une
recommandation dont la mise en oeuvre n'a pas été organisée pour les
travaux de l'espéce de ceux qui font 1l'objet du présent litigen. Cette
mise en oeuvre a été réalisée depuis l'arreét de la Cour de Caen mais
ltaction intentée & Paris depuis lors n'a pas repris la discussion.

(3) Au contraire dans la jurisprudence administrative, la valeur Jjuri-
dique des droits de l'homme définis par la Déclaration de 1789
confirmés et complétés par le Préambule de 1946 s'est renforcée.

Mais en 1946 la préoccupation de tous était de rebftir le pays,
retardé par la crise des années 30 et en partie détruit par la guerre
en affirmant les droits des travailleurs et la solidarité nationale.
Le drolit & l'environnement est tout au plus aujourd'hui, selon

J. Robert, un droit en train de naltre.
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Par deld la lettre du droit, il est clair que les tribunaux ont
voulu "raison garder® en cette matidre et ont pris en considération
1'ensemble des aspects du probléme et les précautions de tous ordres
prises. C'est ainsi que le Prépident du TGI de Lyon constate "“qu'il
résulte ... des multiples recherches, enquétes et avis auxquels ont
donné lieu l'utilisation de l'énergie nucléaire & des fins pacifiques
en général, et plus précisément encore la création de 1la centrale nuclé-
aire de Creys-Malville, que les soucis de la sécurité, de la salubraté,
voire méme les aspirations & la qualité de la vie, ont inspiré les con-
sultants et responsables de tous ordres associés & la réalisation". Le
TGI de Paris, quant 4 lui, a été favorablement impressionné par le fait
qu'EDF a différé le chargement des réacteurs de Gravelines et Tricastin
"pour assurer tme plus complite information du personnel sur les dispo-
sitions arrétées en vue de la sécurité, du bon fonctionnement des instal-
lations et de la fiabllité des matériels qui les composent® et que "la
valeur et l'efficacité des mesures prises ou envisagées ..." ont été
"tenues pour rassurantes par les organisations professionnelles (syndi-
cats) directement intéressés",

1.2 La voie administrative a également été utilisée car le droit
administratif connait aussi des procédures d'urgence, référé
et sursis A l'exécution.

Le référé adminigtratif est assez semblable au référé judiciaire
quoique le Jjuge administratif ne pulsse fajre obstacle & 1'exécution
d'une décision administrative mais seulement ordonner des mesures conser-
vatoires ou d'instruction, telles que des expertises. C'est probablement
dans l'espoir d'introduire dans la procédure d'enquete publique des exper-
tises non prévues par la réglementation que des reférés ont été introduirts
contre les ordonnances d'ouverture des enquétes publiques des centrales
de Creys-Malville et Belleville. Ces demandes ont été rejetées par les TA
de Grenoble et d'Orléans comme ne présentant pas dtutilité, d'autant plus
que ces ordonnances, actes préparatoires, ne sont pas considérées comme
faisant grief et par suite ne peuvent &tre attaquées en justice.

En conséquence du principe de séparation de l'administration et
de la Juridiction administrative exposé dans notre introduction, le
contrdle du Juge adminiatratif est un contrfile a posteriori et les
recours (actions) portés devant lul ne suspendent pas, en régle générale,
l'exécution de 1l'acte administratif attaqué. Toutefois, a titre exceptio-
nel - et sauf pour les décisions intéressant le maintien de l'ordre, la
sécurité et la tranquilité publique - le Juge administratif peut prononcer
le sursis A 1l'exécution de la décision attaquée aprés une instruction
poursuivie d'extréme urgence. L’octroi du sursis a exécution est subor-
donné a4 la preuve que l'exécution de la décision attaquée causerait un
préjudice pratiquement irréparable par l'atiribution d'une indemnité et
que les motifs de la requéte sont sérieux, c'egt-ad-dire ayant des chances
sérieuses d'etre accueillis par la décision au fond.

L'existence de la régle d'intangibilité de 1l'ouvrage public
explique que les adversaires de l'énergie nucléaire aient tenté d'une
maniére quasi systématique d'obtenir un sursis 4 l'exécution des autori-
sations et autres décisions administratives qu'ils attaquaient par
ailleurs. Ajoutons dans le méme sens que le droit de l'urbanisme (permis
de construire) est le terrain dt'élection du sursis a l'exécution et que
la Loi de 1976 sur la protection de la nature, qui paratt &tre la Loi
des XII Tables des "écologistes", sanctionne l'absence d'étude d'impact
par le sursis a l'exécution de la décision qui aurait df &tre précédée
par une telle étude,
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Une victoire, mais 4 la Pyrrhus, a été remportée sur ce terrain
par les mouvements écologistes. Le sursis & lt'exécution du permis de
construire (droit de 1'urbanisme) de la centrale de Flemanville a en
effet été prononcé par le TA de Caen le 28 avril 1978. Mals le préfet
ayant pris un nouvel arreté exempt des vices du premier, la demande de
sursis contre ce nouveau permis a été rejetée le 20 décembre 1978 et le
Conseil d'Etat ne s'est pas prononcé sur ltappel,

Dans l'intervalle entre la décision d'avril et le nouveau permis,
EDF a pu cependant poursuivre des travaux non soumis au permis de cons-
truire, en particulier en remblayant des terrains sur la mer ("domaine
public maritime”) en vertu d'une "concession de terre pleinm pour laquelle
le sursis A exécution a été refusé par le TA de Caen le 28 Juin 1978. Un
sursis & l'exécution du permis de construire de la centrale de Belleville-
sur-Loire a été aussi accordé par le TA 4'0Orléans le 13 avril 1979 mais
annulé par le Conseil d'Etat le 7 décembre 1979.

Par ailleurs, les demandes de sursis a l'exécution concernant
la déclaration d'utilité publique des centrales du Blayais
(18 octobre 1976), Creys-Malville (4 mai 1979) ont été rejetées.

1I. ACTIONS DIRIGEES CONTRE LES AUTORISATIONS SPECIFIQUEMENT
WNUCLERIRESH

Les phases de programmation d'ensemble ou de choix des sites
font en France l'objet de concertations avec les ministéres concernés et
les collectivité régionales et départementales quli se concluent par des
décisions gouvernementales, Mais a la différence de divers droits étran-
gers, ces procédures de concertation ne font pas actuellement l'objet
dtune réglementation mais seulement d'une pratique administrative si
bien que les décisiong prisges ne peuvent &ire attaguées au contentieux,

Par contre, la construction et l'exploitation en France des
ingtallations nucléaires de base (INB) (5), dont en particulier les
réacteurs nucléaires, sont subordonnées (65 d'une part a4 une autorisation
de création accordée en vertu d'un Décret du 11 décembre 1963 modifié le
27 mars 1973, d'autre part - le cas échéant -~ de deux asutorisations de
rejets dteffluents radicactifs distinctes selon que ces effluents sont
liquides ou gazeux, De plus, les décrets d'autorisation de création enté-
rinent la pratique administrative, en subordonnant le chargement ou la
divergence des réacteurs, ainsi que leur mise en service normale, i des
approbations ministérielles des rapports de streté provisoire et défini-
tif et des consignes générales dtexploitation. Approbations qui peuvent
étre considérées comme de simili-autorisations.

(5) Catégorie qui correspond & celle des "installations nucléaires" de
la Convention de Paris du 29 juillet 1960 sur la responsabilité civile
dgns le domaine de l'énergie nucléaire, augmentée des grands accé-
lérateurs,

(6) Sans préjudice des procédures prévues par le Traité de Rome
(Euratom) dans ses Articles 37, 41, 78 ...
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Aucune décision n'a encore été rendue concernant les autorisa-
tions de rejets (7) mais plusieurs instances sont pendantes.

Par contre, les autorisations de création ont donné lieu i des
Arréts importants du Conseil d'Etat.

Le plus ancien a été rendu le 28 février 1975 a propos de la
centrale de Fessenheim (Sieurs Herr, Rettig et Boos). Comme nombre de
recours ultérieurs, la demande s'efforcait d'attaquer la légalité du
décret d'autorisation en soutenant que des organismes tels que le Conseil
Supérieur de 1'Electricité ou la Commission Européenne, prévus par
d’autres textes que le Décret de 1963 sur lequel reposait le décret
d'autorisation attaqué, auraient d0 étre consultés. Le Conseil d'Etat a
repoussé la premidre décision rendue dans les Etats de la Communauté
Européenne sur l'interprétation de 1l'Article 34 du Traité Euratom,

I1 constate *qu'il ressort clairement de ces dispositions de
1'Article 34 que celles-ci ne sont pas applicables A4 une installation
nucléaire telle que celle qul a &été autorisée ... et qui consiste en un
réacteur nucléaire destiné non i une expérience mais i une production
industrielle d'électricité".

L'Arrét constatait par ailleurs que l'enquéte locale prévue par
le Décret de 1963 pouvait, sous certaines conditions, &tre remplacée par
1'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique.

Saisi dans le cadre de son contrdle habituel de légalité (excés
de pouvoir) le Conseil d'Etat n'a pas trouvé dans le dossier que le
gouvernement s'était fondé sur "des faits matériellement inexacts ou ait
commis une erreur manifeste d'appréciation® - motifs classiques de
1'excés de pouvoir - pour délivrer l'autorisation attaquée.

Mais le Conseil d'Etat s'est implicitement refusé a étendre a
1’examen de 1'autorisation de création 1l?application de la méthode du
bilan des avantages et inconvénients qu'il utilise lorsqu'il examine une
déclaration d'utilité publique (ef. infra III).

Plus récemment, apras avoir repoussé une cinquantaine de recours
dirigés contre la centrale de Creys-Malville, le Conseil d'Etat a rendu
le 4 mai 1979 deux importants Arréts rejetant les recours du Département
de la Savoie et de MM, Tezieff, Bombard et Cousteau contre la déclaration
dtutilité publique et l'autorisation de création de cette centrale, Réser-
vant pour l'ingtant l'examen de 1'Arrét relatif & la déclaration d’utilité
publique, 1'Arrét rendu sur ltautorisation de création a constaté que la
procédure d'autorisation stétait déroulée dans des conditions régulizres
et que les requérants n'étaient pas fondés A soutenir gque le Décret
attaqué ne donnait pas aux autorités publiques le moyen d'assurer le
respect par l'exploitant de régles satisfalsantes de stireté fixées par

(7) Un jugement du TA de Lille du 10 janvier 1980 a rejeté un recours
contre les arrétés préfectoraux ordonnant les enquétes publiques
contre les demandes d'autorisation de rejets d'effluents radioactifs
de la centrale de Gravelines.

Comme nous l'avons déja indiqué, les arrétés prescrivant 1l'ouverture
d'enquéte publique constituent des mesures préparatoires ne faisant
pas grief et par sulte non susceptibles d'ftre déférées au Jjuge de
l’excés de pouvoir.



le décret lui-méme ou des décisions ultérieures du ministre compétent.
Sur le moyen tiré de 1l'Article 34 du Traité Euratom, cet Arr#t a repris
la motivation de 1'Arrét précité Sieurs Herr, Boos et Rettig et 1t'étend
donc au cas du surgénérateur.

I1I. ACTIONS DIRIGEES CONTRE LA DECLARATION D!'UTILITE PUBLIQUE (DUP)

Outre son rdle original de premiére phase de la procédure d'ex-
propriation, ltenqufte préalable & la DUP, pour des exploitants nuclé-
aires, qui, comme EDF ou le CEA, sont des personnes Jjuridiques de droit
public, et jouissent du pouvoir d'exproprier, peut également tenir lieu
sous certaines conditions de 1'e?guéte locale prévue par le Décret du
11 décembre 1963, de 1l'enquéte prévue par la réglementation des instal-
lations clagsées pour la protection de la nature et de 1l'enquéte prévue
gar éeldroit de 1l'urbanisme pour la modification des Plans d'Occupation

es Sols.

A la fois procédure initiale et élément commun & plusieurs
instructions administratives, l'enquéte préalable peut &tre considérée
comme la pierre angulaire de 1'édifice constitué par les diverses déci~

sions administratives nécessalres & la coanstruction d'une centrale
nucléaire,.

I1 est compréhensible dans ces conditions que les décrets
déclarant 1t'utilité publigue des centrales ou autres INB alient fait
l'objet d'un grand nombre de recours. Le Conseil d'Etat, compétent dés
le premier ressort puisque, pour les installations nucléaires, la DUP
est prononcée par décret, exerce un contr8le vigilant de la légalité
externe ou formelle, par exemple sur la composition de la Commission
d'enquete (CE 10 janvier 1980, DUP de la centrale de Flamanville), liste
des communes ot a2 lieu 1l'enquéte, la composition du dossier soumis au
public, les mesures de publicité, la durée de ltenquéte — (CE &4 mai 1979,
Creys-Malville précité).

La reconnaissance par ces Arréts de la conformité a la loi des
procédures d'enquetes de DUP revét un intéret tout particuliler s'agissant
comme nous l'avons vu d'enguétes complexes car devant satisfaire des
prescriptions imposées par plusieurs réglementations distinctes.

Mais surtout, dans ce domaine de 1ltutilité publique, le Conseil
d'Etat, développant 1l'idée qui était déja la base de la recherche d'une
ferreur manifeste dfeppréciation” constitutive dtun excés de pouvoir
dépouillant de sa légalité une décision administrative, compare depuis
1971, les avantages et les inconvénients des projets dont ltutilité
publique est contestée, Il est clair qu'un bilan des avantages et incon-
vénients, plus encore que l'"erreur manifeste® ne se concilie avec
l'absence de contrdle de l'opportunité impliqué par la séparation des
fonctions dtadministration active et de Jjuridiction qu'au prix d'une
certaine circonspection du Conseil d4d'Etat.

Quoiqu'il en soit le Conseil d'Etat, qui connalt bien les
problémes énergétiques, a tiré de ces comparaisons une conclusion parfai-
tement claire et ferme, Ainsi dans 1'Arrét Creys-Malville précité, le
Conseil d'Etat a jugé :

"Considérant, d'une part, que le déséquilibre enire les besoins

en énergie et les ressources disponibles sur le territoire natio-
nal rend nécessaire le développement de la production d'énergie
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électrique par des procédés différents de ceux qui sont utilisés
habituellement ; que, d'autre part, des prescriptions sévéres
sont imposées aux constructeurs et exploitants d'installations
nucléaires et des précautions ont été prises en l'espice pour
agsurer la sfireté deg installations ; qu'’enfin 1la construction
de la centrale a 1'emplacement prévu par le projet n'aura pas
pour effet de porter une atteinte grave 4 1l'environnement ; que
dans ces circonstances il ne ressort pas du dossier que le
projet comporterait sur le plan économique et financier, sur le
plan de la sécurité et sur le plan de 1l'environnement des incon-
vénients de nature a4 lul retirer son caractére d'utilité publi-
que®,

Une telle appréciation ayant porté sur le projet de centrale a
neutrons rapides prototype, objectif n® 1 de la contestation, ou encore
sur l'usine d'enrichissement Burodif de Tricastin (CE 27 juillet 1979},
le lecteur ne s'étonnera pas de retrouver la méme conclusion favorable
de la comparaison des avantages et inconvénients pour les installations
utilisant des réacteurs standardisés PWRF (CE 27 juillet 1979 centrale du
Blayais - CE 9 novembre 1979 centrale de Gravelines - CE 10 janvier 1980
centrale de Flamanville),

Iv. ACTIONS DIRIGEES CONTRE LES AUTORISATIONS NON SPECIFIQUES DE

Outre la déclaration dgtutilité publigue, de nombreuses autres
réglementations indifférentes 4 l'aspect nucléaire doivent 8tre respectées
pour construire ou exploiter une installation nucléaire de base et en
particulier une centrale nucléaire. Il n'est pas possible de donner une
liste exhaustive et ne varietur de ces réglementations ni des autorisa-
tions ou déclarations qu'elles peuvent imposer, car pour une part,
1'établissement de cette liste dépend des caractéristiques particuliéres
au site choisi (par exemple présence de monuments historiques ou de sites
naturels protégés, acquisitions de forets etc.).

Si 1'on écarte les procédure découlant d'un aspect particulaier
du site, un noyau permanent d'une dizaine de réglementations et autori-
sations peut néanmoins &tre distingué.

Un premier groupe ressort de l'acquisition de la propriété ou
de la disposition du s80l. Si le terrain convoité appartient 3 des person-
nes privées, la propriété peut en &tre transférée a l'exploitant nuclé-
aire par voie dfexpropriation si celui-ci bénéficie de ce droit. Nous
avons vu (§ III supra) que c'était le cas pour EDF, et en vertu d'une
loi spéciale pour NERSA, ainsi que pour le CEA. La procédure d'expro-
priation comporte deux phases, l'une est administrative et comprend outre
la déclaration d'utilité publique, la détermination des parcelles a
exproprier et la liste des ayants-droits, par arrété de cessibilité pras
apres enquéte dite de cessibilité.

La seconde phase est judiciaire puisque, comme nous l'avons vu
(§ I supra) le uge Judiciaire est traditionnellement le protecteur du
droit de propriété. Seul il peut, par ordonnance, transférer la propriété
et, si les parties ne parviennent pas & s'accorder sur le montant des
indemnités, fixer celles-ci. L'arrété de cessibilité pourrait &tre atta-
qué devant les tribunaux administratifs et les ordonmnances du Juge de
1'expropriation é&tre frappées d'appel par la Cour d'Appel.

* PWR : réacteur & eau pressurisée,



Ce contentieux de l'expropriation, postérieurement 3 1a DUP
n'est pas abondant dans notre domaine. Ce qui incline a penser que
l'opposition a davantage été le fait d'éléments extérieurs que des habi-
tants des villages d'implantation eux-mémes. Elle ne présenterait sans
doute pas d'intgret marqué pour le lecteur.

Outre l'acquisition de forets dont les modalités varient selon
leur nature juridique (foré&ts "domaniales" de 1'Etat ou non), 1l'établis-
sement des ouvrages de prises et rejets d'eau dans les rividres impor-
tantes, qui appartiennent depuis toujours au domaine public de 1'Etat, ou
la création de plateforme gagnée sur la mer sont subordonnés i des auto-
risations d'occupation précaire du domaine public ou 3 des concessions
d'endigage (mer). C'est ainsi que la concession d'endigage nécessaire a
la réalisation de la centrale de Flamanville a &té attaquée mais en vain.

Un autre groupe est constitué par les autorisations nécessaires
pour ouvrir des carriéres, prélever du sable dans le 1it des cours d'eau,
établir des raccordements ferroviaires et routiers, construire les lignes
d'alimentation auxiliaires et d'évacuation d'énergie. Une guerilla peut
bien entendu &tre menée sur le terrain contentieux contre les diverses
autorisations accordées qui reldvent de ce groupe. Le Consell 4'Etat a
par exemple annulé le 8 mars 1978 un sursis a 1l'exécution de 1'arrété
préfectoral approuvant le tracé de la ligne d'évacuation de la Centrale
du Bugey.

Les centrales nucléaires ayant comme on le sait de grands
besoins d'eau de refroidissement et celle-ci é&tant rejetée dans la
riviére ou la mer chaque fois qu'il est possible de refroidir en circuit
ouvert, des autorisations de prises et de rejets des eaux doivent Btre
obtenues au terme d'une instruction administrative qui différe quelque
peu selon aussi des conférences administratives et enquétes publiques.
Le refroidissement par réfrigérants (tours) exige aussi une certaine
quantité d'eau et, en pratique, des rejets d'eaux usées sont tougours
nécessaires. D'oll la nécessité également dans ce cas d'obtenir des auto-
risations administratives. Ces autorisations peuvent également &tre
attaquées devant les tribunaux.

Toutefois ce sont l'application du droit de l'urbanisme et de
la construction d'une part, la "réception" en France de la pratique de
1t'étude d'impact empruntée au droit des Etats-Unis d'autre part qui ont
posé les problimes juridiques les pPlus intéressants.

I1 résulte en effet de 1l'énumération méme incompléte A laquelle
nous avons procédé que le systéme frangais se caractérise par des procé-
dures d'autorisation juxtaposées et distinctes, instruite chacune par
le ministére compétent pour &laborer et appliquer telle ou telle régle-
mentation. Certes, & cOté des enquetes publiques, ces réglementations,
ou a4 défaut une pratique administrative qui s'est généralisée et consi-
dérablement renforcée dans le domaine nucléaire, prévoient pour la
grande majorité de ces procédures une conférence administrative, & cdté
de 1'enquéte publique proprement dite. La conférence administrative est
une consultation par le ministre instructeur, de tous les autres minis-
téres, administrations et parfois collectivités concernés par le projet
dans leur domaine de compétence.

Cette pratique permet un examen pratiquement exhaustif et trés
approfondi de tous les aspects d'un projet et fournit le cadre d'une
concertation destinée A en palier les inconvénients, au prix de redon-
dances assez nombreuses, et de 1l'inexistence d'un mécanisme global
d'arbitrage des avantages et inconvénients au niveau de l'administration
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nactive®., En 1'état actuel du droit, les observations échangées entre
administrations et qui établissent des liens de fait dans 1'instruction
des différentes autorisations ne sont pas publiées et ne peuvent donner

-

naissance a action en Jjuatice.

Aussi la tactique des adversaires du "nucléaire®™ a consisté i
chercher & faire établir par décision de justice des liens organiques
entre les différentes autorisations dans l1l'espoir de prendre en‘defaut
la 1légalité d'un composant pour provoquer l'écroulement du systeme.

A cet égard, le droit de l'urbanisme et de la construction
pouvait parattre un terrain d'attaque prometteur. En effet, le permis de
construire institué de longue date par le droit de la construction mais
réformé profondément en 1977 a pour but de contrdler le respect des
régles instituées par les documents d'urbanisme : schémas directeurs
d'aménagement et d'urbanisme (SDAU), plans d'occupation des sols (POS),
plans d'urbanisme, et surtout subordomne le dépdt de la demande ou
ltoctroi du permis & un certain état d'instruction de procédures distinc-
tes du permis lui-mfme,

Une jurisprudence abondante s'est toutefois formée pour préciser
que la légalité du permis de construire s'apprécie au regard des seules
régles d'urbanisme et n'est donc pas conditionné par le respect dans les
moindres détails des projets ayant donné lieu aux DUP (CE 7 février 1979
centrale de Belleville). De mfme la création d'une centrale nucléaire et
le permis de construire les bAtiments constituant cette centrale "inter-
viennent en vertu de législations distinctes et sulvant des procédures
indépendantes qui ne font pas obstacle A ce que le permis de construire
soit légalement délivré avant l'autorisation de création de 1'INB"

(TA Lyon 25 octobre 1979, centrale de Cruas).

La sécurité Juridique qui résulte pour l'exploitant de la
réaffirmation par le Conseil d'Etat du caractére distinct des procédures
est assez évidente.

On sait sussi combien les milieux écologistes attachent
d'intérét A la pratique des études d'impact.

Il n'est donc pas étonnant qutils ajent fait de la conformité
& la Loi du 10 juillet 1976 relative & la protection de la nature des
études d'impact insérées dans les différentes demandes d'autorisation
un des principaux axes d'effort de leur offensive contentieuse,

Nous ferons abstraction des décisions qui ont écarté le moyen
tiré de 1l'absence d'études d'impact dans des demandes d'autorisation
résentées avant 1l'entrée en vigueur de l'obligation d'étude d'impact

octobre 1977), ainsi que des arreéts rendus sur des questions de publi-
cité de 1'étude.

Plus intéressantes nous paraissent en effet les décisions
(TA Lyon 25 octobre 1979 centrale de Cruas et CE 7 février 1979 centrale
de Belleville) qui se sont prononcées sur le contenu de ces études.

Il appartient en effet au juge administratif, selon le premier
arrét cité, "de vérifier d'une part si les prescriptions relatives au
contenu de 1'étude d'impact ont été respectées (analyse de 1l'état inmitial
du site, étude des modifications engendrées par le projet, mesures envi-
sagées pour supprimer ou compenser les conséquences dommageables pour
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1'environnement), et d'autre part, de contrdler si le permis de construire
délivré notamment sur le fondement des éléments de cette étude ne repose
pas sur des faits matériellement inexacts ou n'est pas entaché d'une
erreur manifeste dtappréciation®,

CONCLUSION

Certains commentateurs (¢f. J.Ph. Colson ; A. Bockel) paraissent
déplorer le "classicisme” de la Jjurisprudence suscité par les autorisa-
tions de centrales nucléajres et estiment que le Conseil d!'Etat aurait
pu se montrer plus hardi ou plus novateur,

Outre les raisons que nous avons rappelées et qui tiennent i la
conception traditionnelle frangaise de la compétence Jjuridictionnelle &
1l'égard de 1l'action de 1ltAdministration et du fonctionnement des "services
publica", le refus implicite de développer certaines virtualités de
constructions prétoriennes & l'occasion des procés suscités par la réali-
sation du programme nucléaire paratt s'expliquer par la conviction que
s'est formée le Conseil d'Etat du bien fondé de la politique nucléaire
dang les conditions actuelles de la France, bref d'un solde positif de
la balance des avantages et inconvénients.

Il serait présomptueux de prédire 1l'évolution de ce contentieux,
Le strict contrdle de 1légalité opéré par les tribunaux pourrait en effet
prendre en défaut telle ou telle décision administrative. Drautant que
les adversaires du "nucléaire" affinent leur argumentation au fil des
proceés ou déplacent leur axe d'effort dans 1l'espoir de découvrir enfin
un point faible du mécanisme fort complexe d'auntorisation et de régle-
mentation qui corsette la construction et 1'exploitation des installa-
tions nucléaires de base. Il est également possible que, pour un temps,
le point chaud de la contestation juridique se déplace vers l'obstruction
par intimidation des engu&tes publiques donc sur le terrain du droit
pénal, et vers la revendication de réformes législatives ou régle
taires des procédures administratives non contentieuses.

REFERENCES DES JUGEMENTS PUBLICS RELATIFS A LA CONSTRUCTION
DES CENTRALES NUCLEAIRES ET DES COMMENTAIRES

CE du 28 février 1975 : Sieurs Herr, Rettig et Boos - Recueil Lebon 1975,
162 - Revue Droit Pﬁglic 1975, 1424 note De Soto - Cahiers Juridiques

de 1'Electricité et du Gaz (CJEG) 1975, 80 conclusions Denoix de
Saint-Marc et note A. Carron.

TGI BourfouinI 30 mai 1975 3 Mouvement écologique RhBne-Alpes et
ssoclation pour la sauvegarde du site de Bugey-Malville c¢/EDF -

Revue Juridique de l'Environnement (RJE) 19#5, 51.

TGI Lyon, 5 mal 1977 : Association pour la sauvegarde du site de

Bugey—ﬂEtvIIIe C/EDF - Actualités Juridiques du Droit Administratif
(AJDA) novembre 1977, 556 note P. Girod.

- 69 -




Caen, 28 juin 1 : Comité Régional d'Etudes pour la Protection et
I'I%?nagemenf ge 1la Nature en Basse~Normandie c/FDF (méme revue).

TA Caeggza avril 1978 : Groupement foncier agricole des Falaises de
amanville - Sieur Diguet et CRILAN c/Ministre de 1l'Equipement et EDF -
AJDA 1978, 462 note J.Ph, Colson.

CE du 4 mai 1223 : Département de la Savoie et autres - RJE 1979,
noLe -

. Colson - AJDA 1979, 38 note A. Bockel - CJEG, 1979,
118 note P. Girod.

"Sur le contentieux nucléaire — Superphénix devant ses eg", par
Jacques Calllosse - Prolesseur Iisfsigﬁi A la Faculté d E

e de Rennes, la
Revue Administrative, n® 193, janvier-février 1980, p. 36 & 49,



REGLEMENTATION TYPE RELATIVE A LA RESPONSABILITE ET A LA
COUVERTURE DES RISQUES LIES AUX INSTALLATIONS NUCLEAJRES *

J. K. Pfaffelhuber et B. Kuckuck
Ministére fédéral de 1l'Intérieur

République fédérale d'Allemagne

I. POSITION DU PROBLEME

Ltactuel plafond de responsabilité de la Loi nucléaire allemande,
fixé 4 1 milliard de deutschemarks (DM} par sinistre imputable & une
installation nucléaire est illogique. Pour paradoxal que cela paraisse,

il est en contradiction avec les normes élevées de slireté de nos centra-
les nucléaires. D'un autre cdté, les installations techniques ne seront
Jamais sGres & 100 %.

La protection de notre population et l'imputabilité des auteurs
de dommages ne devraient plus &tre limitées aux plafonds actuels de res-
ponsabilité et de couverture des risques. Ceux que les citoyens consi-
dérent comme les victimes fortuites d'accidents de réacteurs ont droit
4 une indemnisation pleine et entidre. La notion de protection limitée
des victimes en cas de catastrophe nucléaire - que nous espérons ne
Jamais se produire et nous pensons que la marge de sécurité des centrales
nucléaires allemandes nous en prémunit - est contraire au systéme social
de la République fédérale d'Allemagne.

Tout partisan de l'électronucléaire devrait donc &tre partisan
de 1l'indemnisation financiére totale de ses concitoyens, en cas de réali-
sation du risque nucléaire.

II. ARGUMENTS EN FAVEUR D'UNE MODIFICATION DE LA RESPONSABILITE
ET DE LA COUVERTURE DES RISQUES

1. Situation juridique agrés lr'accident de Harrisgburg

La quasi-catastrophe survenue i Harrisburg a fait prendre cons-
cience & tous les Américains du danger immense que représentaient les
accidents de réacteurs.

* Cet article est repreoduit du numéro de Jjanvier 1980 de "Atomwitschaft"®,
grice a l'aimable permission de cette revue et des auteurs. Les
opinmions et les faits figurant dans cet article n'engagent que la
responsabilité des auteurs.

Note du Secrétariat : Cet article, ainsi que l'article suivant de
reining, sont tirés d'exposés présentés en 1979, au cours du Sixiéme

Symposium allemand sur le droit nucléaire, & Minster. Ils illustrent le

débat en cours dans ce pays sur lt'évalution du régime de responsabilité

civile nucléaire, & un moment ol 1la révision des Conventions de Paris

et de Bruxelles attire l'attention sur cette question.
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(a) Bien que nous soyons tré&s éloignés de Harrisburg et que rien
de comparable ne se solt passé ici, l'accident a incité faire un examen
critique dans notre pays des dispositions existantes en matiére de streté
pour s'assurer qu'elles étaient suffisantes. Cet examen ne pouvait se
limiter aux régles prévalant actuellement en matiére d'indemnités compen-
satoires. La mise en défaut des mesures de sireté i Harrisburg doit &tre
considérée comme la premidre défaillance grave de réacteurs mettant en
cause la responsabilité en droit nucléaire. Outre des dégats matériels
considérables, il y a eu dommages & des tiers : a4 la suite de la recom-
mandation du Gouverneur de 1'Etat de Pennsylvanie d‘'évacuer les femmes
enceintes et les jeunes enfants dans un rayon de 5 miles autour de la
centrale, les compagnies d'assuresnce américaines ont commencé & verser
des indemnités dés le deuxidme Jour aprés l'accident, Plus de 3.000
personnes ont recu immédiatement quelque 2 millions de dollars et, pour
autant que nous le sachions, un fonds d'indemmisation de 80 mllions de
dollars a été constitué pour faire face aux créances futures.

Dans ces conditions, nous ne pouvons nier que la République
fédérale d'Allemagne a fortement contribué 4 améliorer la protection des
victimes en adoptant dés 1975 un amendement & la Loi sur 1l'énergie ato-
mique (Atomgesetz) ; mais cela ne nous autorise pas i nous targuer de
notre beau systime de responsabllité, Notre position de pointe, en 1la
matiére, ne sauralit vraiment domner lieu & auto-satisfaction.

(b) Divers pays (Japon, République démocratique allemande), par
exemple, n'ont pas de plafond de responsabilité.

Aux Etats-Unis, la législation sur la responsabilité en matiére
nucléaire, la "Loi Price Anderson®, prévoit une indemnisation maximum de
560 millions de dollars, mais le Congrés demande une amélioration fonda-
mentale de la législation et de la situation dans ce domaine, dans
ltintérét de la population., Les plafonds financiers sont déclarés "iné-
quitables® pour toutes les parties, car 1ls ne vont pas dans le sens de
1'intérét véritable de la population ni de 1l'industrie nucléaire (1).

En Suisse, pays voisin dont la tradition juridique est trés
proche de la ndOtre, un Projet en cours de discussion propose (2) que le
propriétaire d'une installation nucléaire ait une responsabilité 1111-
mitée, conformément aux principes généraux du droit sur 1l!'indemmisatiomn.
La victime aurait un droit & réparation directement applicable. La
couverture de 1l'assurance-responsabilité civile privée totaliserait un
milliard de francs suisses, dont au moing 200 millions seraient & la
charge de 1l'assureur, et le reste & celle du Gouvernement fédéral suisse,
A cette fin, ce dernier solliciterait la contribution des propriétaires
des installations nucléaires et des titulaires de permis de transport,
contribution qui serait calculée sur les principes actuariels des primes
et versée & un fonds productif d'intéréts. Dans le cas de dommages
importants, le Gouvernement fédéral continuerait de fournir des contri-
butions, comme il le fajt actuellement.

(1) Voir "Atomic Energy Clearing House" Volume 25, N° 29,
16 Jjuillet 1979, page 48 et suivantes.

(2) La dernigre version de ce Projet est reproduite dans le supplément
du présent numéro du Bulletin (note du Secrétariat).
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51 la République fédérale d'Allemagne entend aborder sérieusement
le probléme de la réglementation-type, elle doit & son tour examiner les
moyens d'améliorer la situation,

2. Insuffisances de la Loi actuelle sur l'énergie atomique

La législation allemande sur la responsabilité en matidre nuclé-
aire est fondée sur les dispositions de la Convention de Paris de 1960
modifiée en 1964, et sur la Convention Complémentaire de Bruxelles de
1963, elle aussi modifiée en 1964.

(a) La Commission suisse d'experts a abouti & la conclusion que le
Plafond financier de responsabilité "ne repose sur aucune base juridique
ou politique suffisante" (3). Lorsque les deux Conventions européennes
ont été ratifiédes, il est vral que nous avions misé davantage sur l'uni-
fication de la législation, la solidarité internationale et une plus
grande facilité de décision en cas de dommages transfrontiéres.
Aujourdthui, il faut admettre que nous partageons & bien des égards les
critiques faites par la Suisse,

(b) C'est par exemple & la suite des critiques émises & propos des
Conventions de 1'OCDE que le plafond de responsabilité, en République
fédérale d'Allemagne, & été porté 4 1 milliard de DM, la prescription
étendue de 10 3 30 ans, et enfin la responsabilité en cas de dommages
causés par des catastrophes, qui est normalement exclue par l'Article 9
de la Convention de Paris, incluse dans les risques couverts par 1l'Etat.

Apres Harrisburg, il est vrai qu'un accord préliminaire a fini
par &tre conclu i Paris sur une compensation de la dépréciation monétaire
récente et sur le relévement des montants fixés i Bruxelles par un
facteur de correction commun de 2,5. Cela signifie que dans la tranche
supérieure, les sommes globales versées par les Etats pourraient attein-
dre jusqu'a l'équivalent de 750 millions de DM par sinistre.

(c) Cependant, méme cette correction financidre est trop incertaine
si 1'on fait intervenir le facteur temps, et ne constitue aucun progrés
pour notre pays., Si l'on veut régulariser définitivement la situation,
le plafond de responsabilité doit &tre supprimé et la responsabilité
des auteurs des sinistres fixée de fagon plus équitable. A cette fin,
le Ministre fédéral de 1l'Intérieur a élaboré des propositions prélimi-
naires concrétes avec dtautres instances compétentes, mais aussi avec
les compagnies d'électricité et les compagnies d'assurance,

De nombreuses raisons militent en faveur de la suppression de la
limitation de la responsabilité, et les arguments des opposants ont peu
de poids :

{1) i1 est entendu que les normes déja élevées de streté des
réacteurs en Allemagne, doivent rester en téte des priorités.
D'un autre c8té, la partie déja publiée Qe 1l'étude allemande sur

(3) Rapport explicatif sur le Projet de loi suisse, page 20.
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les risques ragpelle les conclusions du Rapport Rasmussen
(Etats-Unis), a suvoir que les réacteurs ne peuvent &tre 1ndé-
finipant dt'une soreté absolue, et que, pour improbable que soit
un accident important, X1 causeia, s'il se produit, des dommages
immédiate et futurs considévables.

(i1) I1 est vrai aussi que la 30 2té des réacteurs atteint un tel
d=2gré que les exploitants et les . 'durtriels n'ont plus besoin
de la protection le la 128} nsabilité _i.itée qui était encore
Justifiée en 1960 pou: les petits réacteurs. Ce privilege
compréhensible Aont bénéficiait ~ *industrie nucléaire, apparait
acvgourd'hul comwe un -nachronisme car l'objectif de promotion
de ia légisation nucléaire est maintenant supplanté par
1'oba2ctif de protection. Ce traitement de faveur relegue
1ténergie n.cléaire au second nlan, ce qui n'est pas Jjustifié.

(i1i) On observe dens la législation allemende sur la responsabilité
sans faute une tendance irrésistible & supprimer les limites
Juridiques 4 1'indemnisation, comme cela a été fait dans le cas
des assurances contre les déglts des eaux, et 4 appliquer les
régles courantes en matidre de dédommagement 11limité. Par
conséquent, les limitations de responsabilité qui subsistent
dans la Loi du 1er janvier 1978 portant modification des dispo-
sitions juridiques relatives a 1'indemnisation sont expressément
considérées par le Parlement comme étant des mesures prépara-
toires de caractiére temporaire (4).

(iv) La suppression de la limitation de responsabilité dans le
domaine de 1‘'énergie nucléaire, auquel l'opinion publique est
sensibilisée, nous épargnerait enfin d'aveoir & résoudre un
probléme insoluble, A savoir de trouver une formule de réparti-
tion juridiquement acceptable, au titre de 1'Article 35 de la
Loi sur l'énergie atomique (Atomgesetz), de la charge financiére
en cas de catastrophe nucléaire.

(v) Il convient de rappeler que la notion d'Etat-providence n'est
guere compatible avec l'existence d'un plafond arbitrairement
fixé pour la protection des victimes, En cas de catastrophe,
1'Etat a encore l'obligation tacite d'apporter a ses citoyens
sinistrés aide et assistance jusqu'ad un niveau qui, selon les
circonstances, ne s'arréte pas nécessairement 4 1 milliard de DM.

(vi) Si les auteurs des accidents étaient contraints de donner des
garanties financigres plus élevées, le budget de Etat en serait
soulagé, ce qui serviralt les intéréts de la politique financiére.

A 1'heure actuelle, 1l'obligation & la charge du propriétaire
d'une installation nucléaire, limite de facto le risgque qu'il
supporte aux demandes d'indemnisation pour lesquelles il peut
obtenir une couverture sur le marché des assurances. Les
dommages survenant au bout de dix ans, les dommages génétiques
et les dommages d0s A4 des catastrophes naturelles, que les
compagnies d‘'assurance, malgré nos efforts, refusent malheureu-
sement encore de prendre en considération, sont pour le moment
couverts par 1'Etat entidrement A titre de précaution.

{(4) Voir le rapport de la commission Jjuridique (Rechtsausschuss)
BT-Drucks, 8/562, page 12.
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De tels priviléges sont nuisibles, car ils risquent & long
terme de faire perdre aux exploitants des centrales nucléaires
la conscience de leurs responsabilités. Or, c'est précisément

la pleine conscience de leurs responsabilités qui peut aider les
exploitants i agir avec plus de diligence et de sOreté et A
éviter de commettre des erreurs.

(vii) Or, nous ne pouvons pas nous permettre de faire des erreurs,
compte tenu de l'ampleur des risques nucléaires, Nous sommes
convaincus que les responsables des entreprises d'approvision-
nement en énergie se rendent compte qutun accident de 1'impor-
tance de celui de Harrisburg dans notre pays sonnerait sans
doute le glas de la politique nucléo-énergétique de la République
fédérale d'Allemagne,

ITI, PROPOSITIONS DE MODIFICATION DU PLAFOND DE RESPONSABILITE
ET DE LA COUVERTURE DES RISQUES

Dans ces circonstancea, la limite actuelle de responsabilité
n'est pas de nature i faciliter l'acceptation de l'énergie nucléaire par
ie public. Aussi est-il nécessaire d'agir rapidement pour établir une
réglementation type de la responsabilité et de la couverture des risques
dans le cadre de la Loi de l'énergie atomique (Atomgesetz).

1. Aspects internationaux

Comme nous ltavons déja indiqué, la République fédérale
d'Allemagne est Partlie Contractante aux Conventions de Paris et de
Bruxelles , par conséquent, l'établissement d'une réglementation type
doit tenir compte des considérations de droit international et de poli-
tique étrangére.

(a) I1 est vrai que la Convention de Paris fixe un plafond financier
a4 la responsabilité et suppose un équilibre entre la responsabilité et
la couverture du risque, si bien que lorsque 1'Etat intervient, une
limitation de responsabilité 3 - par exemple - 500 milliards de DM serait
conforme & la lettre de la Convention, alors qu'une responsabilité
illimitée ne le serait pas. Il ressort toutefois clairement de l'esprit
de la Convention qu'une telle distinction est absurde.

I1 faut donc voir le signe d'un changement de l'esprit de la
Convention sur la responsabilité dans le fait qu'aucun des Etats signa-
taires ne s'est opposé, soit directement, soit en s'appuyant sur des
éléments concrets, a l'appréciation portée par l'Allemagne sur le Projet
de loi suisse, a savoir que 1l'on ne peut raisonnablement concevoir qu'une
amélioration de la protection des victimes aille & l'encontre des dispo-
sitions de la Convention, en ce qui concerne la responsabilité et de la
protection des victimes. Autrement dit, tous les pays cherchent des
moyens qui permettent & la Suisse, si elle le souhaite, de devenir
Partie 3 la Convention.
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(b) Nous pensons que 1l'esprit de la Convention fixe ume autre limite.

L'esprit de la Convention sur la responsabilité devrait faire en
sorte que le risque de responsabilité encouru par le propriétaire d'une
installation nucléaire ne puisse devenir économiquement insupportable.
En fait, tout le problzme est 13 : déterminer et utiliser a bon escient
les limites financiéres de la responsabilité des auvteurs des dommages,
et mieux adapter les réglementations spéciales des différents pays au
systéme international de réparation.

2. Solutions possibles pour assurer aux victimes une protection
e

(a) I1 convient de maintenir le principe de la responsabilité sans
faute (responsabilité objective) en matidre de protection des victimes,
mais aussl celui de l'attribution juridique de la responsabilité au
propriétaire d'une installation nucléaire.

Si 1'on adopte un systéme reposant sur les demandes en réparation,
la responsabilité du propriétaire restera limitée & un certain montant,
et 1'Etat versera directement les indemnités pour les dommages dépassant
le plafond. Cette solution serait satisfaisante du point de vue de la
Convention, mais laisserait a4 un niveau trop bas la limite de la respon-
gabilité privée, ce qui serait inéquitable.

On ne saurait non glus préconiser une responsabilité illimitée
fondée sur la faute au-deli de la responsabilité objective limitée, Clest
le risque créé par les installations gqui constitue la source de la
responsabilité. Par conséquent, les conaidérations liées & la notion de
faute, en cas de catastrophe nucléaire, risquent de ne jouer aucun rbdle,
en raison de 1'impossibilité de prouver cette méme faute.

(b) Pour arriver a4 une solution compl2te sur la législation de la
responsabilité, il faut encore considérer la possibilité dtassurer une
couverture privée des risques, Le meilleur- systdme de responsabilité
n'a aucune valeur, si l'on ne peut disposer rapidement, en cas de crise,
des fonds nécessaires.

Les compagnies d'assurance, qui fournissent déja une couverture
allant gusqu'é 200 millions de DM dans le domaine pharmaceutique et qua,
en matiére d'assurance dommages matériels, olt les risques sont beaucoup
plus grands, comptent par milliards, pourraient sans doute couvrir
aujourd'hul des risques de responsabilité de 500 millions de DM ;
cependagt, il faudrait tenir compte du total des versements de primes
accumilées.

Les entreprises de production et de distribution d'énergie, qua
couvrent conjointement aujourd'hui les 300 premiers millions de DM
dépassant le total souscrit directement par les assureurs, pourralient
porter leur garantie & 1 milliard de DM.



{c) En tout état de cause, on ne saurait se passer de la couverture
de 1'Etat. En cas de catastrophe, il faut faire jouer la solidarité des
contribuables et, en quelque sorte, "socialiser" le risgque,

D'un autre cdté, la couverture des risques par 1l'Etat ne doit
pas &ire gratuite dans le cas de demandes dfindemnisation plus faibles.
Si 1'Etat fournissait une couverture supplémentaire de 1 milliard de
DM, on pourralt donc enviasager :

1. de contraindre les exploitants i verser une cotisation
d'agsurance & l'Etat et de créer un fonds productif d'intéréts,
comme le fait la Suisse a concurrence de 1 milliard de francs
suisses

2. d'imposer aux exploitants de réacteurs une contribution, tout
en maintenant l'actuelle indemnisation a concurrence de 1 million
de DM, ce qui réduirait la prestation de remboursement de
1'Etat, comme c'est le cas aux Etats-Unis ;

3. dthabiliter 1'Etat a récupérer dans certains cas une partie ou
la totalité des indemnités versées auprés du propriétaire
responsable,

v, REMARQUE FINALE

Lorsqutil v a faute intentionnelle cu négligence grossieére, le
droit de récupérer un montant limité serait justifié. I1 faudrait pour
cela contracter des assurances supplémentaires ou constituer des réserves.
Ainsi, l1la meilleure solution, 4 terme, serait dtinstituer un droit de
recours ayant un certain caractére répressif, et d'accroltre la respon-
sabilité individuelle, en exigeant le versement de primes d'assurance
préventives & un fonds d'Etat, comme cela est prévu en Suisse,

Il conviendrait de discuter les principes et les détails de
telles dispositions avec toutes les parties intéressées.
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REFORME DE LA RESPONSABILITE EN DROIT NUCLEATRE®*

(LA RESPONSABILITE ILLIMITEE N'ENTRAINE PAS AUTOMATIQUEMENT
UNE COUVERTURE ILLIMITEE DES RISQUES)

¥. Breining
Allianz - Versicherungs — AG, Munich

INTRODUCTION

Les propositions contenues dans l'article précédent, qua visent
a4 modifier la responsabilité en droit nucléaeire, ont manifestement pour
origine 1t'accident de Harrisburg, Dans ces conditions, il est naturel
que goient ahordées non seulement les questions de slreté mails aussi
les questions de responsabilité.

Les compagnies d'assurance allemandes sont prétes pour de telles
discussions. Elles ont déja contribué de fagon décisive a la couverture
des risques nucléaires, d'une part en souscrivant la premiére tranche
de 200 millions de DM par l'intermédiaire de la Deutsche Kernreaktor-
Versicherungsgemeinschaft (DKVG) (association des assureurs allemands
de réacteurs nucléaires), dfautre part aprés 1l'élévation du plafond de
regpongabilité 4 1 miiliard de DM, en souscrivant per avarce 3 la
seconde tranche de 300 millions de DM, dans le cadre d'un accord de
coassurance, en coopération étroite avec les compagnies d'électricité.

Par rapport aux autres pays, la République fédérale d'Allemagne
n'est pas seulement a la pointe du progrés, mais ses compagnies d'assu-
rances donnent également l'exemple avec leurs engagemenis. C'est un
point qu'il faut avoir présent a l'esprit 8i de nouvelles discussions
sont engagées. Il convient également d'observer que les assurances alle-
mandes, comme celles des autres pays, appartiemment & un pool interma-
tional, sans lequel la couverture des risques nucléaires serait inconce-
vable, L'énorme capacité requise dans le secteur nucléaire pour traiter
des risques relevant de la responsabilité matérielle et civile, ne peut
étre obtenue que par un systéme de pool et de réassurance i 1l'échelle
mondiale.

A 1'heure actuelle, les compagnies d'assurance allemandes
peuvent seulement faire guelques observations générales sur ce qui a été
dit jusqu'ici.

* Cet article est reproduit du numéro de Janvier 1980 de "Atomwirtschaft”
grice a l'aimable permission de cette revue et de 1tavteur. les
opinions et les faits figurant dans cet article n'engagent que la
responsabilité de 1l'auteur.
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RESPONSABILITE =T COUVERTURE DES RISQUWS

La question de la responsabilité i1llimitée concerne au premier
chef 1~ jarties resprsable, nais elle est pratiquement indissociable du
probléme posé par la possibilité da‘ol enir une couverture des risques.,

Out:re que 1'.dec2, émise par la Suisse, d'une responsabilité
jiZimitée en droit nucléaire est en contradiction avec la Convention de
Paris ¢t la Convention Complémentaire de Bruxelles, elle n'a pas &té
mise A exécution en Suisse elle-méme. On peut aussi se demander si la
sécurité accr.e conférée jrar une responsabilité illimitée n'est pas plus
apparente que réelle. Une responsahrilité illimitée n'entralne pas automa-
tiquement une couverture illimitée. Si le principe, respecté jusqu'a
présent, d'un équulibre entre la responsabilité et la couverture des
risques éta.t abandcuné, la protection des victimes ne serait pas amélio-
rée. Lorsque le dommage potent.el cesse d'Btre tangible, mesurable et
administrabie, on arrive a une situation qui échappe tout autant aux
normes de responsabilite qu’une "catastrophe nationsle". C'est aussi sur
cette idée que repose le systéme de la Convention de Paris et de la
Convention Complémentaire de Bruxelles, & savoir limitation de la respon-
sabilité dans la mesure de ce qui est réalisable et intervention de
1'Etat pour les dormages dépassant la limite, causés par les catastrophes.
Ce gysteéme est également 1'objectif de la nouvelle législation des
Pays-Bas*, qui prévoit une responsabilité de l'exploitant limitée 2
100f?illions de florains et une couverture par 1'Etat jusqu'd 1 milliard
de orins.

Par conséquent, 1les soclétés d'assurance peuvent seulement
recommander que l'étendue Ze .a responsebilité soit décidée en fonction
de risques qui peuvent &tre envisagés et calculés. I1 faut dire tout 3
fait clairement qu'avec la meilleure volonté du monde, les compagnies
d'assurance ne peuvent fourni. uue couverture illimitée, IL y a i cela
plusieurs raisons, la pr. icipale étant la marge ent. > les promesses gue
1'on peut faire et celles que l'on peut tem:r, <2 sorte que ltaptituds
requise par le droit pour honorer les contrats d'assurance en *outes
circonstances sera't gravement mise =n cuestion, ce qui posterait in‘vi-
tablement préjudice aux autres secteurs des as3 rances.

CAPACITE DE COUVERTURE DES RISQUES

Autrement dit, si la couverture de la responsabilité illimitée
par l'assureur est impossible, la vieille question de la capacité se pose
avec acuité. Comme nous ltavons indiqué dés le départ, le probléme
intéresse le marché mondial de l'assurance, oll i1 faut considérer globa-
lement la capacité de couverture de 1'assurance responsabilité civile
et de l'assurance dommages matériels. A ltheure actuelle, la capacité
dfassurance dommages matériels est d'environ 750 millions de DM et la
capacité d'assurance responsabilité civile d'environ 200 ou 300 millions
de DM, I1 faudra examiner en temps utile si ces capacités peuvent 8&tre
accrues, En tout état de cause, on pourra tenir compte des considérations
suivantes :

L'existence d'une capacité d'assurance internationale tient au
fait qu'il y a un besoin émanant de différents pays. Clest seulement
lorsque certaines sommes sont nécessaires dans le pays m@me de 1l'assureur

* Note du Secrétariat : Cette Loi du 17 mars 1979 sur la responsabilité
des accidents nucléaires, est reproduate dans le supplément au BDN n°24,
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que celui-ci sera prét a faire un effort du méme ordre "pour les autres".
Sur ce point, notre avance par rapport a tous les autres pays, constitue
déja un désavantage pour notre capacité d'assurance responsabilité civile.
Si nous augmentons cette avance, le probléme de la capacité risque de
devenir encore plus complexe,

C'est également pour cette raison 2ue la capacité de couverture
de l'assurance dommages matériels est plus élevée que la capacité de
couverture de l'assurance responsabilité civile. Tous les pays sont
confrontés au probléme des valeurs trés élevées A assurer, d'ol 1l'exis-
tence d'une capacité nationale et par conséquent internationale. En
outre, les risgues nucléaires ne sont pas seuls couverts, mais aussi
dtautres risques (incendie, bris de machine, etc.). Cette protection
nécessaire permet non seulement de couvrir le secteur économique de
ltélectricité et ses exploitants, mais aussi d'assurer la fourniture de
courant, méme si un dommage se produit. Il ne faudralt pas non plus
oublier que lt'assurance dcmmages matériels Jjoue un rdle important dans
1'octroi de préts & l'investissement et qu'elle contribue & protéger les
investisseurs. Par conséquent, la capacité de couverture de cette assu-
rance et celle de l'assurance responsabllité civile, pour lesquelles les
systémes de souscription sont différents, ne sont pas simplement inter-
changeables,

A cet égard, il convient de préciser que le secteur économique
de 1'électricité supporte également des risques élevés de son propre fait,
la valeur de ses installations étant nettement supérieure & la limite
de capacité d'assurance, et qu'il doit en outre supporter le risque
d'arrét d'exploitation.

On ne peut non plus résoudre le probléme de la capacité en
maintenant une limite &4 la responsabilité sans faute et en établissant
parallélement une responsabilité illimitée pour faute causée. Qutre les
questions de principe que cela souldverait, les assureurs auraient tout
autant de difficulté 3 couvrir la responsabilité pour faute causée que
la responsabilité sang faute, Plus le dommage est grand et plus les
personnes touchées sont nombreuses, davantage il est difficile pour
chaque victime d'apporter la preuve de la faute. La Jjurisprudence devrait
sur ce point agir rapidement en faveur des parties lésées, et traiter de
fagon identique la responsabilité pour faute causée et la responsabilité
sans faute, en renversant la charge de la preuve et en employant d'autres
moyens,., Il serait donc irréaliste de supposer gque l'on puisse constituer
une capacité de couverture de la responsabilité pour faute causée a cdté
dtune capacité de couverture de la responsabilité sans faute.

L*ETAT-ASSUREUR -

Par conséquent, si la capacité des assureurs, compte tenu des
efforts de coopération avec 1l'industrie de l'approvisionnement en élec~
tricité, n'est pas suffisante pour couvrir totalement leur responsabilité,
la seule solution, pour l'avenir, réside dans l'adoption du modéle tradi-
tionnel, internationalement appliqué :

- utilisation totale de la capacité de couverture ;
- exonération par 1'Etat de la responsabilité des exploitants.




Les propositions qui ont été faites & ce propos en Suisse pour
relever, sur des bases actuarielles, le montant des contributions afin
d'exonérer les exploitants de la responsabilité, propositions qui n'ont
pas encore été "trides” ni examindes a4 fond, paraissent extrémement
problématiques. L'Etat ne devrait pas Jjouer le r8le d'un assureur, et
ce d'autant moins qu'il n'envisage certainement pas d'en assumer toutes
les fonctions., En effet, il faudrait autrement qu'il dispose entre autres
choses, de son propre systime de riglement, pour ne citer que l'une des
conséguences A ne pas sous-estimer.

PROLONGATION DE LA PERIODE DE COUVERTIURE

Lorsque la discussion porte sur la prolongation de la période
de couverture de dix ans aprés la survenance d'un sinisire nucléaire, il
faut avant tout garantir que le réglement des demandes de dommages est
réalisable et effectivement possible ; or cela n'est le cas que lorsque
1'on dispose d'agsez de temps pour constater et évaluer les faits. Il ne
faut pas non plus que l'examen des relations causales soit rendu impos-
sible par l'expiration des délais ou par d'autres facteurs. Cela s'appli-
que en particulier au probléme des dommages génétiques. En outre, le
marché international de la réassurance n's, ltheure actuelle, ni la
capacité, ni l'intention, d'aller au-deld du délai de dix ansg qui, il
est vrai, figure dans la Convention de Paris. Au Japon également, les
compagnies d'assurance privées limitent leur couverture a dix ans.

De plus, la prolongation de cette durée aurait pour conséquence
inéviteble de permettre aux assureurs de garder pendant de nombreuses
années deg réserves qui seraient considérges comme imposables, ce qui
n'est pas envisageable dans le systéme actuel.
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® Republique federale d’Allemagne

GeThard ng%r—'\nlﬁbseg Bechtsfragen des %;Qgrts von Kernanlagen in Nicht-
ern engtaaten udien zum inte lonalen Wirts tsrecht und

Atomene erech ar e er lemes
Juridiques lies é I'exportat1on es Installations nucleaires dans les

pays non détenteurs d'armes nucléaires, par Gerhard Heyer-WBbse volume 62
des Etudes sur 1'économie internationale et le droit de 1'énergie atomique]

L'auteur de cet ouvrage traite d'une question qui a fait 1l'objet
d’abondantes discussions au cours de ces derniéres années - 1'exportation
des installations nucléaires dans des Etats non détenteurs d'armes nuclé-
aires au sens du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires (TNP).
Halgre le caractére quelque peu restrictif de son titre, 1'étude traite
également de 1'exportation des matiéres, des équipements et de la techno-
logie nucléaires.

Ces problémes sont d'abord analysés sous 1’ angle du droit inter-
national, en particulier dans le contexte du TNP. Il s'agit d'abord des
transferts nucléaires entre les Etats Parties au TNP et tout spécialement
1’ exportat1on des matiéres, des équipements et des installations dits
"sensaibles", & la lumlere de 1'Article IV, Paragraphe 2, du TRP selon
lequel les Parties "s’engagent a faC111ter un échange auss1 large que
possible 4'équipements, de matiéres et de renselgnements SC1ent1f1ques
et technologiques en vue des utilisations de 1'énergie nucléaire & des
fins pacifiques et ont le droit 4d'y participer”.

Sont ensuite examinés les cas de 1’exportation en provenance
d'un Etat Partie au TNP A destination d4'un Etat non contractant ainsi
que les transferts nucléaires entre des Etats non Parties au TNP. Ces
trois situations sont 1llustrées ,par de nombreux exemples tels que
1'Accord entre la République fédérale 4' Allemagne et le Brésil. L'auteur
attache egalement une i1mportance partlcullere aux Directives relatives au
transfert d'articles nucléaires ainsi qu'a la "liste de base", décidées
par les pays fournigsseurs ; 1'auteur quallfle ces mesures d'actes de co-
ordination pollthue sur une base de réciprocité, non susceptibles de
constituer un traité international.

Dans le second chapitre de 1'ouvrage, 1'auteur commente la
reglementatlon des exportations nucléaires en République fédérale
d'Allemagne (Etat non détenteur d'armes nucléaires Partie au TNP), aux
Etats-Unis (Etat détenteur d'armes mucléaires Partie au TNP) ains:i qu'en
France (Etat non Partie au THP).

Le dernier chapitre est comsacré aux accords d'exportation régis

par le droit (international) privé, ce qui constitue la source juridique
originale des transferts nucleaires dans le cadre des obligations
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1nternationales entre les Etats. Dans ce contexte, les questions ayant
trait a la teneur juridique des "lettres d'intention", au choix du droit
applicable, au réglement des litiges, aux clauses de responsabilité et au
financement, présentent un intérét particulier.

Das Strahlenshutzrecht in den Mitgliedstaaten der Europaischen
Gemeinschaften, par Werner Bishof et Norbert Pelzer, Vol. I - Belgien,

Tuxembourg, NIe&erI§EHe — Baden-Baden, 1979, 176 p.

Cet ouvrage constitue le premier d'une série de trois volumes
destinés a fournir un examen comparatif de la législation sur la protec-
tion contre les radiations dans les Etats Membres des Communautés Euro-
péennes. Ce premier volume est consacré a la Belgique, au Luxembourg et
aux Pays-Bas , 11 décrit les systémes juridiques en application dans ces
troi1s pays, y compris la procédure d'autorisation des installations nu-
cléaires.

Bind 8 und Priklusionswlir von Teilentscheid en nach BImSchG und
EXC par Ulrich Eﬂﬁenﬁen&g;_e% Olrich Mufschler, EgIﬁ etec., 1979, 146 p.

Cet ouvrage traite d'un aspect particulier des procédures qui
est 11é & la délivrance des autorisations partielles dans le cadre de 1la
procédure d'asutorisation des installations nucléaires. Ce probléme revét
une grande importance en République fédérale d'Allemagne du fait des nom-
breuses actions en jJustice intentées 4 1'occasion de l'autorisation des
centrales nucléaires.

® Royaume-Uni

S of the Law relating to atomic energy and radioactive substances,
as a% ﬁﬁfcﬁ 1080, D.F. bim, and R.d.5. Ritchie, o1 pages

Cette brochure qui met & Jour un résumé de la législation du_
Royaume-Un1 sur 1'énergie nucléaire, déja publié au cours de ces dermiéres
années (voir Bulletin de Droit Nuclésire n°® 24), passe en revue les prin-
cipaux textes en figure dans ce domaine.

Elle contient également des renseignements sur les textes inter-
nationaux dans ce domaine °* conventions et reglements sur le transport
des matiéres nucléaires, conventions relatives & la responsabilité civile
nucléaire, protection de 1'environnement, etc.
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Decommussioning Requirements in the
Design of Nuclear Facilities
{Proceedings of the NEA Speciahist
Meeting, Pans, 1980)

Déclassement des installations
nuclégsires exigences a prendre en
compte au stade de la conception
{Compte rendu d une réunion de spécia-
hstes de | AEN, Pans, 1980)

£780 %1750 F70,00

Borehole and Shaft Plugging
{Proceedings of the Columbus
Workshop, United States, 1980)
{in preparation)

Colmatage des forages et des puits
(Compte rendu de la réunion de travail
de Columbus, Etats-Unis, 1980)

(en préparation)



Safety of Nuclear Ships
{Proceedings of the Hamburg Symposium,
1977)

£17 00

Nuclear Aerosols mn Reactor Safety
(A State-of-the-Art Report by a Group of
Experts, 1979)

US$35 00

SORETE

SOreté des navires nucléares
{Compte rendu du Symposium de
Hambourg, 1977)

F140 00

Les aérosols nucléaires dans la s(reté
des réacteurs

(Rapport sur |état des connaissances
&tabli par un Groupe d Experts 1979)

£8 30 Uss$i18 75 F75,00
Plate Inspection Programme Programme d'inspection des t0les
(Report from the Plate Inspection (Rapport du Comité de Directon sur

Steenng Committee — PISC — on the
Uttrasomc Examination of Three
Test Plates), 1980

£330

Reference Seismic Ground Motions
in Nuclear Safety Assessments

(A State-of-the-Art Report by a
Group of Experts, 1980)

US$7 50

I'inspecton des t8les — PISC — sur | examen
par uitrasons de trois tdies d essal au moyen
de la procédure «PISC» basée sur le code
ASME Xi), 1880

F30 00

Les mouvements sismiques de référence
du sof dans I'évaluation de la slreté

des instaliations nucléaires

(Rapport sur | état des connaissances
établi par un Groupe d’experts, 1980)

£700 $1600 F64,00

Neutron Physics and Nuclear Data for
Reactors and other Applied Purposas
(Proceedings of the Harwell International
Conference, 1978)

£26 80 UsS$55 00

Calculation of 3-Dimensional

Ratng Distnbutions in  Opersting
Reactors

(Procsedings of the Paris Specialists’
Meeting, 1979)

£9 60

uUs$21 50

INFORMATION SCIENTIFIQUE

La physique neutronique et les données
nucléaires pour les réacteurs et autres

applications
{Compte rendu de la Conférence Inter-
nationale de Harwell, 1978)

F220.00

Calcul des distnbutions tn-
dimensionnelles de densité de puissance
dans les réacteurs en cours d explotation
{Compte rendu de la Réumon de spécia-
listes de Pans, 1979)

F86 00



LEGAL PUBLICATIONS

Convention on Third Party Liability in the
Field of Nuclear Energy — incorporating
the prowisions of Additional Protocol
of January 1964

Nuclear Legislation, Analytical Study

PUBLICATIONS JURIDIQUES

Convention sur la responsabiité civile
dans le domaine de I'énergie nucléaire —
Texte incluant les disposihons du Proto-
cole additionnel de janvier 1964

Législations nucléaires, étude analytique

Nuclear Third Party Liabinty (revised ‘Responsabilité civile nucléaire [version
version, 1976) révisée, 1976)
£6 00 Us$12580 F50,00

Nuclear Law Bulletin
(Annual Subscnption — two issues and
supplements)

£560

Index of the first twenty five issues of
the Nuclear Law Bulletin

US$12 50

Bulletin de Droit Nucléae
{Abonnement annuel — deux numéros et
suppléments)

F50,00

Index des wvingt-cing premiers numéros
du Bulletin de Droit Nucléaire

Free on request — Gratuit sur demande

Licensing Systems and Inspection of Nu-
clear Installations in NEA Member Coun-
tnes {two volumes)

Régime dautonsation et dinspection
des installatons nucléawes dans les pays
de | AEN {deux volumes)

Free on request — Graturt sur demande

NEA Statute

Statuts de I'AEN

Free on request — Gratuit sur demande

.
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SUISSE

PROJET DE LOI SUR

LA RESPONSABILITE CIVILE EN MATIERE NUCLEAIRE (LRCHN)

L*Assemblée fédérale de la Confédération suisse,
vu les articles 24guinguies, 64 et 64bis de la constitution ;
vui le message du Conseil fédéral du 10 décembre 1979,

arréte :

CHAPITRE PREMIER

Dispositions générales

Article 1 Définitions

.. Par énergie nucléaire, on entend toute forme d*énergie libérée
lors de processus nucléaires.

. Sont réputés combustibles nucléaires les matiéres fissiles com-
prenant lturanium sous forme de métal, d'alliage ou de composé chimique,
le plutonium sous forme de métal, dfalliage ou de composé chimique, ainsi
que toute autre matiére fissile désignée comme telle par le Conseil fédéral.

3. Sont réputés produits ou déchets radiocactifs les matiéres radio-
actives produites ou les matiéres devenues radioactives par exposition aux
radiations resultant de la production, de l'utilisation, du stockage ou du
retraitement de combustibles nucléaires ; font toutefois exception les
radioisotopes qui, hors d'une installation nucléaire, sont utilisés ou des-
tinés a4 &tre utilisés i des fins industrielles, commerciales, agricoles,
médicales ou acientifiques.

4, Sont réputés substances nucléaires les combustibles nucléaires,
les produits et déchets radioactifs.

5. Sont réputées installations nucléaires celles qui servent i pro-
duire de 1l'énergie nucléaire ou & produire, utiliser, entreposer ou retrai-
ter des substances nucleaires.



6. Est réputé exploitant d'une installation nucléaire celul qui cons-
truit une telle installation pour son propre compte, l'exploite ou la détient
4 quelque titre que ce msoit, ou celui qui, sans l'assentiment des autorités
compétentes, a renoncé & la détenir.

7. I1 y a dommage d'origine nucléaire lorsque les propriétés radio-
actives, toxiques, détonantes ou autres proprietes dangereuses de substances

nucléaires entrainent le décés ou une atteinte 4 la santé de personnes ou
des dommages matériels.

Article 2 Compétence du Conseil fédéral

1. Le Conseil fédéral peut définir d'autres termes utilisés dans la
présente Loi.

2. Le Conseil fédéral peut déclarer que les dispositions de la pré-
sente Loi ne s'appliquent pas i des substances nucléaires faiblement radi‘

actives.
®

CHAPITRE DEUXIEME

Responsabilité civile

Article 3 Principe

1. L'exploltant dfune installation nucléaire est civilement respon-
sable de maniére illimitée des dommages d'origine nucléaire causés par des
substances nucléaires se trouvant dans son installation.

2. De méme l'exploitant d'une installation nucléaire eat civilement
responsable des dommages d'origine nucléaire causés par des substances nu-
cléaires provenant de son installation, qui, au moment ou le dommage s'est
produit, ntavaient pas encore été reprises par l'exploitant d'une autre .
installation nucléaire. Les substances nucléaires sont réputées reprises

au moment ol elles franchissent la limite de l'enceinte de l'autre instal
tion nucléaire ou une limite fixée contractuellement hors du territoire
suisse.

3. Lorsque l'exploitant d'une installation nucléaire recoit des sub-
stances nucléaires de 1l'étranger, il est civilement responsable des dommages
dtorigine nucléaire se produisant en Suisse, gqui sont causés par ces matiéres
durant leur transport vers son installation, Son droit de recours contre
1t'expéditeur étranger eat réservé.

4. Si 1l'installation n'appartient pas a l'exploitant, le propriétaire
est civilement responsable, solidairement avec lui.

5. Lors du transport de substances nucléaires en transit par la
Suisse, c'est le détenteur de l'autorisation de transport qui est civilement
responsable en cas de dommage d'origine nucléaire causé par ces substances.
S'il n'a pas de domicile en Suisse, il doit se soumettre par une déclaration
écrite 4 la juridiction suisse et élire domicile en Suisse pour les actions
fondées sur la présente Loi,.

6. D*autres personnes que celles qui sont énumérées aux alinéas 1 a 5
ne sont pas civilement responsables des dommages d'origine nucléaire. Celui



qui est civilement responsable en vertu des conventions internationales béné-
ficie d'un droit de recours contre la personne civilement responsable selon
la présente Loi.

Article 4 Exonération

L'exploitant d'une installation nucléaire ou le détenteur d'une
autorisation de transport, n'est délié de sa responsabilité civile que stil
prouve que le lésé a causé le dommage intentionnellement ou par négligence
grave.

Article 5 Recours de la personne civilement responsable

La personne civilement responsable selon 1*'Article 3 ne dispose
d'un droit de recours que contre celles des personnes :
. a) qui ont causé l'taccident de maniere intentionnelle ou par négli-
gence grave ;

b) qui ont volé ou recelé les substances nucléaires ayant causé
ltaccident ;

¢) qui lui ont accoerdé par contrat un droit de recours, une telle
clause ne pouvant cependant &tre invoquée A4 ltencontre de l'employé
de la personne civilement responsable que si celui-ci cause le dom=-
mage de manidre intentionnelle ou par négligence grave.

Article ¢ Pommages-intéréts, réparation pour tort moral

1. La nature et le montant des dommages-intéréts ainsi que l'alloca-
tion pour tort moral se déterminent selon les principes généraux du droit
des obligations concernant les actes illicites, & moins que la présente Loi
n'en dispose autrement. L*Article 44, 2&me alinéa, du code des obligations
n'est pas applicable.

. Lt'indemnité sera, en régle générale, accordée sous forme de
‘-entes .
3. Lorsque la victime du dommage jouissait d'un revenu exceptionnel-

lement élevé, le juge peut, en tenant compte de toutes les circonstances,
réduire équitablement ltindemnité.

Article 7 Conventions R

- R g——— -
1. Sont réputées nulles les conventions qui excluent 0uiffff§£§£;;;>
la responsabilité civile découlant de la présente Loi.

2. Sont attaqguables dans le délai de trois ans i compter de leur
conclusion, les conventions stipulant des indemnités manifestement insuf-
fisantes.

Article 8 Assurance-accidents

1. Les droits découlant de la présente Loi sont garantis aux lésés
qui sont assurés auprés de la Caisse nationale d'assurance en cas d'acci-
dents, L'Article 129 de la Loi fédérale sur ltassurance en cas de maladie
et dtaccidents est réservé.
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2. Les prestations dont le 1ésé bénéficie en vertu d'une assurance-
accidents non obllgatoire, dont les primes ont été payées en tout ou partie
par l'exploitant ou le détenteur dtune autorisation de transport tenu pour
responsable, seront déduites du montant des réparations dues, au prorata de
sa participation aux primes, i moins que le contrat d'assurance n'en dispose
autrement.

Article 9 Prescription et péremption

1. Les prétentions découlant de la présente Loi se prescrivent par
trois ans i compter du jour ou le 1ésé a eu connaissance du dommage et de
la personne qui en assume la responsabilité civile ou la couverture, Elles
se périment, i l'exception de celles qui portent sur les dommages différés
au sens de 1'Article 12, si aucune action ntest 1ntentee dans les trente
ans gqui suivent 1'accident Lorsque le dommage est dii & des effefs prolon-
gés, ces délais courent & partir du moment ol ces effets cessent.

2. En matiére de droit de recours, le délai de trois ans commence é.
courir le jour ol la personne au bénéfice de ce droit a connaissance du mon-
tant des prestations qutelle doit fournir.

3. Si 1'état de santé du 1lésé empire aprés le jugement ou la signa-
ture de l'accord, ou si de nouveaux faits ou moyens de preuve apparaissent,
la révision du jugement ou la modification de la convention peut &tre deman-
dée dans les trois ans & compter du jour ol le 1ésé a eu connaissance de ces
faits, mais au plus tard dans les trente ans qui suivent l'accident.

4. Lorsqu'il y a interruption de la prescription pour la personne
tenue pour responsable, l'interruption vaut également pour ltassureur et la
Confédération,

CHAPITRE TROISIEME ,—‘>
5%

Couverture M Llao( @

Section 1 Assurancé'privée

7

Article 10

1. La personne qui endosse une responsabilité aux termes des dispo-
sitions de la présente Lol doit, pour couvrir les risques assurés de sa
responsabilité civile, contracter auprés d'un établisseggnt d'assurance
autorisé a opérer en Suisse, une assurance d'au moins 200 millions de francs
par 1nsta11ation nucleaire, plus 20 millions de francs au moins pour les
intéréts et colits de procédure afférant aux prestations. Pour le transit de
matiéres nucléaires par la Suisse, le montant assuré pour chaque transport
devra étre d'au moins 50 millions de francs, plus 5 millions de francs au
minimum pour les intéréts et coiits de procédure.

2 Lorsque le marché des assurances offre une couverture plus élevée
a4 des conditions acceptables, le Conseil fédéral peut, par voie d'ordonnance,
relever ces montants minimaux,.

3. Le Conseil fédéral définit par voie d'ordonnance les risques que
ltassurance-responsabilité privée est habilitée & exclure de la couverture.



Section 2 Couverture par la Confédération

Article 11 Assurance

La Confédération couvre la personne civilement responsable d'un
accident nucléaire jusqu'd concurrence d'un milliard de francs par installa-
tion nucléaire ou par transport, plus 100 m11110ns de francs pour les inté-
réts et frais de procedure, dans la mesure ou les dommages ne sont pas cou-
verts par l'assurance privée au sens de ltArticle 10, 1er alinéa,

Article 12 Dommages différés

Jusqu'ia concurrence du montant fixé par 1'Article 11, la Confédé-
ration couvre également les dommages nucléaires dont la réparation ne peut
plus étre réclamée a la personne civilement responsable parce que le délai
de 30 ans {(Art., 9, fer al.) est écoulé.

@

Article 13 Autres cas

.1. Jusqu'a concurrence du montant fixé par 1'Article 11, la Confédé-
ration couvre également les dommages nucléaires :

a) lorsqu'il est impossible de déterminer la personne civilement
responsable ;

b) lorsque le dommage en question n'est pas couvert ou que ltassureur,
par insolvabilité, n'est pas en mesure d'en assumer la couverture
et que la personne civilement responsable en est également inca-
pable ;

c) lorsque l'accident est survenu a 1l'étranger et que la personne
lésée en Suisse ne peut obtenir de réparation conforme a la pré-
sente Loi.

2. Lorsque la Confédération fournit des prestations en vertu du

1er alinéa, elle bénéficie d'un droit de recours contre la personne civile-

ment responsable. En outre, elle est subrogée aux droits de recours de la
.personne tenue pour responsable.

Article 14 Contridutions des personnes civilement responsables

1. Afin de s'acquitter des obligations que lui imposent les Articles
11 et 12, la Confédération pergoit des exploitants de centrales nucléaires
et des titulaires d'autorisations de transport des contributions dont le
montant est calculé de maniére & satisfaire le mieux au principe de la cou-
verture des coiits, mais qui ne doit pas dépasser le triple de la prime de
1'assurance responsabilité-civile privée, calculée aux fins d'assurer la
couverture jusqu'a concurrence de 200 millions de francs,

2. Dans ces limites, le Conseil fédéral fixe le montant des contri-
butions,
3. Le service administratif désigné par le Conseil fédéral détermine

et pergoit les contributions. Ses décisions peuvent &tre déférées au Tribu-
nal fédéral par voie de recours de droit administratif,



Article 15 Fonds pour doamages nucldéaires

La Confédération ingtitue un fonds auquel sont versées les contri-
butions percues selon 1'Article 14 ainsi que les intéréts qu‘elles portent.

Section 3 Autres dispositions concernant l'assurance

Article 16 pispenses de ]l*obligation de s‘'assurer

1. Le Conseil fédéral peut dispenser de 1l'obligation de s'assurer
aupres d'un établissement privé la personne civilement resgonsable lors-
qu'elle fournit sous une autre forme pour les 1ésés, des siiretés équiva-
lentes.

2. La Confédération n'est pas soumise a4 1'obligation de stassurer
pour les installations nucléaires qu'elle détient.

Article 17 PRétablissement de la couverture intégrale .
1. Si 1'établissement d'assurance ou la Confédération agissant en

qualité d*assureur fournit des prestations ou alimente des réserves a la
suite d'un accident dommageable, la couverture se réduit d'autant. Lorsque
les prestations ou les réserves atteignent le dixiéme de la couverture,
1'assureur doit en informer le. preneur d*assurance ainsi que le service
administratif fédéral compétent.

2. Dans ce casz, le preneur d'assurance doit conclure une assurance
supplémentaire, afin de rétablir la totalité de la couverture initiale.
L'assurance supplementaire ne couvre cependant que les accidents survenant
aprés son entrée en vigueur. Bn cas de doute, ltautorité compétente statue
sur 1l'obligation qu'a le preneur d'assurance d'augmenter sa couverture,
compte tenu du montant des réserves constituées.

3. Lorsqu'un montant a été-réservé pour la liquidation des cas sur-
venant avant l'entrée en vigueur de lt'assurance supplémentaire et n'a pas
été mis a contribution, il ne peut servir i couvrir des dommages survenant
aprés l'entrée en vigueur de l'assurance supplémentaire.

Article 18 Action directe, exceptions, recours .

1. Le 1ésé peut intenter une action directe contre l'assureur et
contre la Confédération en sa qualité d'assureur dans les limites du mon-
tant couvert par l'assuprance.

2. Les exceptions découlant du contrat d‘'assurance ou de la loi fé-
dérale sur le contrat d*assurance ne peuvent étre opposées au lésé.

Article 19 Droit de resours des assureurs

1. Ltassureur et la Confederation ont un droit de recours contre le
preneur d'assurance dans la mesure ol ils sont habilités & refuser ou i
réduire leurs prestations en vertu du contrat d*assurance ou de la loi fé-
dérale sur le contrat d*assurance. Ils ne peuvent faire valoir leur droit
de recours que dans la mesure ou ils ne portent pas ainsi préjudice aux
lésés.

2. L'établissement d'assurance ou la Confédération agissant en qua-

1ité d'assureur n'est subrogé au droit de recours de la personne civilement
responsable que dans la mesure ol cela ne porte pas préjudice aux lésés.
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Article 20 Suspension et cessation de l'assurance

L'assureur annoncera a l'autorité compétente la suspension et 1la
cessation de l'assurance. L'une et 1l'autre ne produiront leurs effets qu'une
année aprés réception de ltannonce de ltassureur, i moins que l'assurance
nfait, au préalable, été remplacée par une autre.

CHAPITRE QUATRIEME
Procédure

Article 2] <Conservation des preuves

1. Aprés un sinistre dt'une certaine gravité, le Conseil fédéral
ordonne une enquéte. Il invite par publication toutes les personnes pouvant
avoir été exposées aux radiations ou avoir subi un dommage matériel a stan-
noncer immédiatement, mais au plus tard dans les trois moeis qui suivent la
publication, a ltautorité qu'il désigne.

2. La publication doit indigquer que la violation de l'obligation de
stannoncer peut, par la suite, rendre plus difficile l'établissement de la
preuve qu'til existe un lien entre un dommage éventuel et ltaccident survenu.

Article 22 For

1. 8i l'accident est causé par une installation nucléaire, il appar-
tient au tribunal civil supréme du canton o est sise l'installation nuclé-
a#re de connaitre en instance unique des actions fondées sur la présente
Loi., Le tribunal statue comme instance cantonale unique.

2. Si 1l'accident est causé lors du transport de matiéres nucléaires,
les actions doivent &tre intentées devant le tribunal civil supréme du can-

.ton ol s'est produit 1'événement dommageable., Lorsque le lieu de l'accident
ne peut pas &tre déterminé, les actions seront intentées :

. a) devant le tribunal civil du canton ol est sise l'installation
nucléaire, si lfexploitant d'une installation nucléaire est civi-
lement responsable ;

b) devant le tribunal civil supréme du canton ol le titulaire de
ltautorisation réside ou a élu domicile, si le titulaire d'une
autorisation de transport est tenu pour responsable,

3. Une action fondée sur les Articles 12 et 13 et intentée contre la
Confédération doit &tre introduite auprés de la Cour supréme du canton de
Berne, a4 moins que 1l'un des fors indiqués au 1er ou au 2&me alinéa n'existe,

4, S'il faut s'attendre 4 un grand nombre d'actions, le Parlement

cantonal peut instituer un tribunal spécial dont le nombre des membres est
proportionné aux circonstances.

Article 23 Recours

Conformément aux dispositions de la loi fédérale dtorganisation
Jjudiciaire, le jugement du tribunal cantonal peut faire l'objet d*un recours
au Tribunal fédéral.



Article 24 Constatation desg faits

1. Le tribunal cantonal doit établir d'office les faits déterminants.
I1 recueille les preuves nécessaires et les apprécie librement. Il n'est
pas 1ié par les conclusions des parties. S'il veut statuer au-deld des con-

clusions du plaignant, il donne préalablement aux parties l'occasion de
stexprimer i ce sujet.

2. Si une plainte est déposée contre la personne civilement respon-
sable, le tribunal donne 3 l'assureur ou a la Confédération la possibilité
de défendre leurs intéréts dans la procédure.

3. Le Tribunal fédéral n'est pas lié par les constatations de fait
de l'instance inférieure.

Article 25 Avances

S*il y a lieu de prévoir que la procédure judiciaire durera un .
certain temps, le tribunal accorde des avances qui ne préjugeront en rien
la décision finale. .

CHAPITRE CINQUIEME

Grands sinistres

Article 26 Principes

1. S'il y a lieu de prévoir que les moyens financiers dont disposent
la personne civilement responsable, de 1l'assureur privé et la Confédération,
en sa qualité dtassureur, ne suffisent pas & satisfaire toutes les demandes
de réparation (grands sinistres), l'Assemblée fédérale établit un réglement
d'indemnization en adoptant un arrete fédéral de portée générale, non sou-
mis au référendum. Ce rdglement peut supprimer le droit de recours de la
Caisse nationale suisse d'assurance en cas d'accidents, ainsi que celui de
assureurs privés & l'encontre de la personne tenue pour responsable. Au
besoin, la Confédération peut verser des contributions supplémentaires pou.
legs dommages non couverts.

2. Le réglement fixe les principes généraux en matidre d'indemnisa-
tion des 1lésés, de maniére & assurer la juste répartition de tous les moyens

disponibles. Il peut, le cas échéant, déroger aux dispositions de la présente
Loi.

3. L*Assemblée fédérale peut charger une autorité spéciale, indé-
pendante, d'assurer 1'app11cation du reglement d'indemnisation. Les déci~
sions de cette autorité doivent pouvoir &tre attaquées devant le Tribunal
fédéral.

&, Le Consell fédéral prend les mesures proviscires qui s'imposent.

Article 27 HModification des prestations d'assurance, primes de répartition

1. Lorsqu'un grand sinistre entraine un état de détresse, le Conseil
fédérale est habilité a édicter, dans le domaine de 1l'assurance privée, des
prescriptions :
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a) sur la modification des prestations de l'assureur ;

b) sur la perception de primes de répartition aupreés des preneurs
dtassurance ;

c) sur 1la déduction de telles primes des prestations.
2. Cette compétence ne s'étend pas aux assurances en matiére de
responsabiliteée civile, qui doivent etre souscrites en vertu des Articles 10,

11 et 17. Le Conseil fédéral est autorisé i prendre des mesures analogues
dans le domaine des assurances sociales et des assurances de droit public.

CHAPITRE SIXI1EME

. Dispositions pénales

.Article 28 Vviolation d'une obligation de s'assurer ou de constituer
des réserves

1. Celui qui, de maniére délibérée, n'aura pas rempli ses obliga-
tions en matiére d'assurance ou de constitution de réserves sera puni de

1'emprisonnement et de 1l'amende, L‘*amende se monte au moins au double de

l1a prime annuelle de l'assurance privée.

2. Si le coupable a agi par négligence, il sera puni de 1l'emprison-
nement ou d'une amende pouvant atteindre 20.000 francs.

Article 29 Contrevenants

Celui qui, intentionnellement ou par négligence, aura contrevenu
4 la présente Loi, 3 ses dispositions d'exécution ou & une décision de
ltautorité se fondant sur ces textes, sera puni de l'emprisonnement ou d'une
.amende pouvant atteindre 20.000 francs.

.Article 30 cCompétence

La Loi fédérale sur le droit pénal administratif eat applicable.
L'Office fédéral de l'énergie est l'autorité administrative compétente pour
poursuivre et juger.

CHAPITRE SEPTIEME

Réciprocité

Article 31

Pour des dommages nucléaires survenant & l'étranger, touchant
des personnes domiciliées & 1l'étranger et pour lesquels l'exploitant d'une
installation nucléaire situde en Suisse ou le titulaire d'une autorisation
de transport accordée par la Suisse est civilement responsable, des répara-
tions en vertu de la présente Loi sont dues dans la mesure ou l1*'Etat
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intéressé prévoit un traitement au moins équivalent & 1'égard de la Suisse.
La couverture maximum ne doit alors pas &tre inférieure i 50 millions de
francs, méme si 1'Etat intéressé prévoit une limite moins élevée de la res-
ponsabilité civile,

CHAPITRE HUITIEME

Dispositions finales

Article 32 Exécution

Le Conseil fédéral est chargé de l'exécution de la Loi. A cet
effet, il édicte les dispositions nécessaires.

Article 33 Modifications du droit en vigueur

1. La Loi fédérale d'organisation judiciaire est modifiée comme il.
suit :

Art. 41, let.b
Le Tribunal fédéral connait en instance unique :

b) Desactions de droit civil des particuliers ou des collectivi-
tés contre la Confédération, lorsque la valeur litigieuse est
dfau moins 8.000 francs ; font exception, les actions inten-
tées en vertu de la Loi fédérale du 28 mars 1905 sur la res-
ponsabilité civile des entreprises de chemins de fer et de
bateaux & vapeur et des postes, de la loi sur la circulation
routiére, et de la loi fédérale du ... sur la responsabilité
civile en matiére nucléaire ainsi que toutes les actions di-

rigées contre les chemins de fer fédéraux ;

Art. 45, let.c (nouveau)} .

Le recours en réforme est recevable, sans égard a la valeur .
litigieuse, pour les affaires civiles portant sur un droit de
nature pécuniaire :

c) dans les contestations relatives 4 des accidents nucléaires
{loi du ...) sur la responsabilité civile en matiére nucléaire.

Art. 117, let.abis (nouveau)

abis, la voie de ltaction de droit c¢ivil en vertu de
1*Article 45¢c (nouveau) est ouverte ;

2. La Loi fédérale du 23 décembre 1959 sur l'utilisation pacifique
de l'énergie atomique et la protection contre les radiations est modifiée
comme il suit :

Art, 12 a 28

abrogés
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Art, 35, ler al.

1. Celui qui accomplit, notamment sans autorisation, des actes
nécessitant une autorisation, ou qui ne respecte pas les cofidi-
tions et obligations lides & une autorisation, sera, a moins que
les éléments constitutifs d'une infraction plus grave ne soient
réunis, passible d'une amende de 20,000 francs au plus. La ten-
tative et la complicité sont punissables.

Article 34 Dispositions transitoires

1. Le nouveau droit eat applicable aux dommages survenus avant

lt'entrée en vigueur de la présente Loi et découverts aprés son entrée en
vigueur,

2. Le fonds pour les dommages atomiques différés (art. 19 de la Loi
du 23 décembre 1959) est dissout. Son patrimoine est transmis au fonds pour
dommages nucléaires créé en fonction de 1l'Article 15 de la présente Loi.

.Art.icle 35 Référendum et entrée en vigueur

1. La présente Loi est soumise au référendum facultatif,

2. Le Conseil fédéral fixe l'entrée en vigueur.
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