Bulletin de
DROI'T
NUCIL.EAIRE

numero 29

Somimaire
Travaux legislatifs et réglementaires 6
Jurisprudence 2
Organisations internationales et Accords 35
Textes ?46
Ertudes et articles 49
Bibliograpbie 64

Juin 1982

Agence pour I’Energie Nucléaire
Organisation de Coopération et de Développement Economiques






L’Orgamsation de Ceoperation et de Developpement Economiques (OCDE), qui a ete
mstituee par une Convention signee le 14 decembre 1960, a Pans, a pour objecuf de
promouvoir des politigues visant

— a reahser la plus forte expansion possible de 1economie et de | emploi et une

progression du niveau de vie dans les pays Membres tout en maintenant la stabihte
financiere et contribuer ainsi au developpement de | economie mondiale

— a contribuer a une saine expansion economigue dans les pays Membres ainsi que

non membres ¢n voie de developpement economique

- a contribuer a | expansion du commerce mondial sur une base multilaterale et non

discriminatoire  conformement aux obligations internationales

Les Membres de 10CDE sont la Repubhque Federale d Allemagne 1Austrahe
1 Autriche la Belgique le Canada le Danemark |Espagne les Etats Unis la Finlande la
France la Grece |lrlande [ITslande IlItalie le Japon le Luxembourg la Norvege la
Nouvelle Zelande les Pays Bas le Portugal le Royaume Uni la Suede, la Swuisse et la
Turquie

L Agence de 'OCDE pour I'Energie Nucleatre (AEN) a ete creee le 20 avril 1972, en
remplacement de I'Agence Europeenne pour I'Energie Nucleaire de F'OCDE (ENEA) lors de
{ adhesion du Japon a titre de Membre de plein exercice

L’AEN groupe desormais tous les pays Membres europeens de |OCDE ains: que
| Australie, le Canada, les Etats-Unms et le Japon La Commussion des Communautes
Europeennes participe a ses travaux

L AEN a pour principaux obyectyfs de promouvoir, entre les gouvernements qu: en sont
Membres, la cooperation dans le domaine de la securite et de la reglementation nucleaires,
ainst que l'evaluation de la contribution de U'energie nucleaire au progres economigue

Pour atteindre ces objectifs, 'FAEN

-~ encourage ['harmomsation des politiques et pratiques reglementaires dans le
domaine nucleaire, en ce qui concerne notammeni la sirete des installations
nucleatres, la protection de 'homme contre les radiations onisantes et la pre-
servation de l'environnement, la gestion des dechets radioactifs, ainst que la
responsabilite cwvile et les assurances en matiere nucleaire ,

—  exanune regulierement les aspects economigues et technmiques de la croissance de
F'energie nucleaire et du cycle du combustible nuclearre, et evalue la demande et les
capaciles dispontbles pour les dyfferentes phases du cycle du combustible nucleaire,
ainst que le role que 1energie nucleaire jouera dans 'avemir pour satisfawre la
demande energetique totale,

— developpe les echanges d'informations scientifiques el lechniques concernant
lenergie nucleaire, notamment par l'intermediaire de services communs ,

—  met sur pied des programmes internationaux de recherche et developpement, ainsi
que des activites organisees el gerees en commun par les pays de 'OCDE

Pour ces actwites, ainsi que pour d'autres travaux connexes, 'AEN collabore

etroitement avec | Agence Internationale de I'Energie Atomigque de Vienne, avec laquelle elle a
conclu un Accord de cooperation, ains! qu’avec d'autres orgamisations mternalionales operant
dans le domame nuclearre
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TRAVAUX LLEGISLATIFS ET

REGLEMENTAIRES

® Republique fédérale d’Allemagne

DRGANISATION ET STRUCTURES

Modafication de la Réglementation relative
a la Commission du génie nucléaare (1981)

Le Ministre fédéral de 1'Intérieur a madifié la Réglementation
relative & 1la création d'une Commission du génie nucléalre
{"Kerntechnischer Ausschuss, KTA") (cf. Bulletins de Droit Nucléaire
n® 10 et 15), par voie de notifacation en date du ler décembre 1981
(Bundesanzeiger n® 240 du 23 décembre 1981). Il incombe A cette Commission
d*étudier dans quels domaines de la technologie nucléaire, des normes de
s@reté peuvent avoir été établies au moyen de pratiques continues et
éprouvées.

REGIME DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES

Premier Amendement du Décret de 1977 relatif & la procédure
d'autorisation des installations nucléaires (1982)

Le Décret du 18 février 1977 relatif 3 la procédure d'autorisataion
des i1nstallations visées 3 1'article 7 de la Loi atomique (cf Bulletins de
Droit Nucléaire n® 19 et 28), a été modifié par un Décret (Premier
Amendement) en date du 31 mars 1982 (Bundesgesetzblatt 1982, I, p 409) Une
version consolidée du Décret ainsi amendé a été publiée 3 la méme date
{Bundesgesetzblatt 1982, I, p. &12),

Ce texte constitue une partie essentielle de 1la reglementation
allemande relative & 1'autorisation des 1nstallations nucléaires. les
modifications portent en particulier sur les conséquences au niveau de la
procédure, d'une modification substantielle d'une ainstallation nucléaire au
cours de l'examen de la demande d'autoraisation. L'Article 4(2) du Décret
ains1l amendé dispose que dans cinq cas spécilaux qul ont tous une 1ncidence
sur la sOreté de 1'installation, une procédure additionnelle de notification
au public devra &tre entamée. Ces nouvelles dispositions s'appliqueront
également aux i1nstallations dé)d en service.

iLe texte consolidé du Décret ainsi modifié sera publie dans un
prochain numéro du Bulletin de Droit Nucléaaire.



Décret sur les frals et taxes dans le domaine nucléaire (1981)

Le Gouvernement fédéral a publié le 17 décembre 1981 un nouveau
Décret relatif aux frais et taxes prévus par la Lol sur 1l'Energie Atomique
(Bundesgesetzblatt 1981, 11, p. 1457). Ce texte abroge le Décret précédent
de 1971 (cf Bulletin de Droit Nucléaire n° B) et fixe de nouveaux montants
pour les prélaévements administratifs prévus par la Loa

REGIME DES MATIERES RADIOACTIVES

Nouvelle édition de la liste des articles a l'exportation du
Décret sur le commerce extérieur (1981)

La liste des articles & 1'exportation du Décret sur le commerce
extérieur a été modifiée par voie de Décret en date du 10 novembre 1981
(Bundesanzeiger n® 217 du 20 novembre 1981) La partie 1 B de cette
nomenclature (articles nucléaires) énumére les matidres, installations et
équipements nucléaires dont 1'exportation est subordonnée 3 des conditions
d'autorisation spécirales, conformément aux dispositions du Decret sur le
commerce extérieur

® Autriche

LEGISLATION NUCLEAIRE

Reconsidération de la législation_prohibant
le recours & l'énergile nucléaire

Le 15 décembre 1978, le Parlement autrichien a adopté une Loz
interdisant lt'utilisation de 1la fission nucléaire aux fins de fourniture
d'énerqgie (cf. Bulletins de Droit Nucléaire n® 23 et 26)}. Récemment, une
pracédure a été engagée en vue de rassembler le nombre requis de signatures
pour entreprendre une "initiative populaire™ afin de modifier la Loi en
question et d'écarter l'interdiction du recours a l'énergie nucléaire . plus
précisément, le but recherché est de permettre 1l'entrée en service de la
centrale nucléaire de Zwentendorf

Cette premidre pétition engagée en novembre 1980 a recueilla
quelque 440 000 signatures , 11 est prévu par la Constitution que 200 D00
si1gnatures sont nécessaires pour que le Parlement soit tenu d'inscraire 3
son ordre du jour la discussion d'une telle pétation (en revanche, une
majorité des trois-quarts serait nécessalre pour pouvolr modifier la Loz
de 1978). A 1la suirte de cette pétition, un sous-comité ad hoc pour
1'énergie nucléaire a été créé au sein du Parlement et a commencé ses
travaux en janvier 1982

Le Comité a dressé une liste de quatorze questions intéressant
divers domaines tels que la sOreté, les aspects économiques, etc. auxquelles
11 devrail 8tre répondu 3 1'aide des avis fournis par des organismes pour la
plupart indépendants tels que la Commission sur la sOreté des réacteurs, la
Commission sur la radioprotection



L'une de ces questions porte sur la nécessité de remplacer par
une nouvelle loi sur la sOreté des réacteurs, les dispositions qui régissent
actuellement 1l'autorisation des centrales nucléaires et qu: sont contenues
dans la Lox: de 1969 sur la protection contre les radiations L'elaboration
de cette nouvelle législation pourrait fort bien deminer le débat
parlementaire sur ce probléme.

I1 n'est pas possible, au stade actuel, de savoir s1 1'issue des
futurs débats parlementaires se revidlera favorable 3 1'énergie nucléaire
En tout état de cause, une décision n'est pas susceptible d'intervenair avant
les élections fédérales du printemps 1983, L'abrogation de la Lo:
d'interdiction actuelle pourrait éventuellement &tre liée a4 1'adoption d'une
novvelle lol sur la sOreté des réacteurs.

D'autre part, comme les deux principaux groupes parlementaires
(le Parti soclaliste et le Part:i comservateur) sont convenus que la Loi de
1978 ne pourrait é&tre modifiée sans qu'intervienne un nouveau référendum,
la reprise de la procédure d'autoraisation de la centrale de Zwentendorf ne
pourrait se produire, dans 1'hypothése la plus favorable, avant 1'automne
1983,

® Bresil

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Ordonnance de 1982 relative & la sécurité des
travailleurs dans les installations nucléaires

Cette Ordonnance n? 001 a été praise par le Ministre du Travail le
8 janvier 1982 et publiée au Journal Officiel du 19 janvier de la méme année

L'objet de cette Ordonnance est de fixer les conditions requises
pour assurer la santé et la sécurité des travailleurs dans les installations
nucléaires soumises au régime du Décret n® B5.565 du 18 décembre 198D
définissant le champ d'activité du Systéme de protection du programme
nucléaire brésilien ou SIPRON (cf. Bulletain de Droit Nucléaire n® 27)}.

I1 est prévu que les Services spécilalisés en sécurité et en
médecine industrielle (Servigos Especializados em Engenharia de Seguranga
e Medicina do Trabalho - SESMT) sont compétents pour veiller a la
protection des travailleurs contre les radiations. Lorsque 1'organasataion
d'un systiéme de radioprotection est nécessaire dans une installation
nucléaire, l1'Ordonnance prévoit que ces Services sont responsables pour
assurer que les mesures nécessalres sont prises & cet effet. L'Ordonnance
contient diverses autres daispositions relatives aux examens médicaux, aux
conditions de sécurité, aux contrdles par dosimdtres et & la fagon de faire
face aux situations d'urgence.

4 Y Y _




REGIME DES MATIERES RADIDACTIVES

Résolution de 1981 de la Commission de l’énergie nucléaare
relative a l'autorasation des laboratoires prestataires
de services de surveillance indivaiduelle

Cette Résolutaion n® 12 a été prise le 22 cctobre 1981 3 taitre
expérimental par la Commission de l'énergie nucléaire et a été publiéde au
Journal Officaiel du 18 novembre 1981.

L'objet de cette Résolution est de définir la procédure
d'autorisation & suivre pour la construction et l'exploitation de
laboratoires fournissant des services de surveillance 1ndividuelle des
irradiations entrainant une exposition externe aux rayons X ou aux
rayons gamma.

PROTECTION DE t*ENVIRONNEMENT

Loil de 1981 sur la politique nationale de l'environnement

Cette Loil n® 6.938 du 31 aoOt 1981 (publiée au Journal O0fficiel
du 2 septembre 1981), a pour objet de définair la politique de l'environ-
nement au Brésil, Plus précisément, cette Loi vise la préservation et
l'amélioration de la qualaté de l'environnement, compte tenu des impératafs
du développement socioéconomique et de 1'intérét de la sécurité nationale,

La présente Loir exclut expressément de son champ d'application
l1'autoraisation des i1nstallations nucléaires quir demeure de la seule
compétence du pouvoir exécutif fédéral.

e Canada

REGIME DES MATIERES RADIOACTIVES

Projet de modification du Réglement sur le contréle de l1'énergie atomigue
portant sur la responsabilité et les exigences de sécurité en matidre
de radiographie et Projet de guide (1982)

Le but des amendements qu'il est proposé d'apporter au Réglement
sur le contréle de 1'énergie atomique est de renforcer et de préciser les
exrgences attachées 3 1'utilisation de substances radiocactives pour la
radiographie industrielle & l'aide de radioisotopes.

Les modifications visent l'abrogation de 1'Article 18 du Raglement
concernant la radiographie 1ndustrielle et son remplacement par un nouvel
Article, plus détaillé, Les modifications proposées n'impliquent aucun
changement majeur dans les pratiques et politiques approuvées & 1'heure
actuelle. Quelques points souldvent cependant un intérét particulaer :



la nécessité de tenir des registres complets , le principe d'un opérateur
ayant la compétence nécessaire pour l'utilisatian en toute sécurite d'un
dispositaf d'exposition, sans qu'il soit nécessairement reconnu comme
radiographe gualifié ; une nouvelle méthode pour déterminer l'aire
d'exclusion sur un chantier avec des appareils de radiographie, enfan
1'exigence pour certains membres du personnel de porter des dosimetres 2
avertissement sonore.

Un Projet de guide de réglementation a été publié & la méme date
dans le but d'expliquer le nouvel Article 18 du Reéglement sur le contrdle
de 1'énergie atomique et de fournar upe interprétation des modifications
proposées.

TRANSPORT DES MATIERES RADIDACTIVES

Projet de réglement relataif aux emballages pour le transport
des matiéres radicactaives (1982)

Depuis 1969, le Reéglement de transport des matidres radiovactives
de 1'Agence Internationale de 1'Energie Atomique (AIEA) g serv:i & établar
la réglementation canadienne en matigre de transport de matiiéres
radioactives. Ces exigences sont incluses expressément dans la reglemen-
tation nationale actuelle relative aux transports ferroviaire, routaer,
maritime et aérien.

Le présent Projet de réglement vise & assurer la securité du
transport des matidres radioactives, en regroupant dans un seul texte de
lo: taus les réglements relatifs & 1'emballage de ces matidres Un certain
nombre de modifications mineures ont été inspirédes de 1'édition de 1973
du Réglement de 1'AIEA en ce quil concerne les colis i1ndividuels qui
contiennent des matigres de fFaible activaté spécaifaque.

e Etats-Unis

GESTION DES DECHETS RADIODACTIFS

Réglementation relative & 1'évacuation des déchets
Tortement radicactiis dens des dépbls géologiques (1981)

Cette Réglementation de 1a Commission de 1a Réglementation
Nucléaire (NRC) est entrée en vigueur le 27 mars 1981 (10 CFR Part 60, publice

au "46 Federal Register”, Reg. 13971 du 25 février 1981).
Ce Reéglement définit les rdgles auxquelles devra se conformer
le Département de 1'Energre (DOE) paur soumettre des demandes drautorisatian

pour l'évacuation de déchets fortement radiocactifs dans des formations
géologiques (cf. Bulletan de Droat Nucléaire n® 28). Il précise egalement
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les procédures que la NRC devra suivre pour examiner ces demandes., Il traite
enfin de l'organisation et de la participation aux enquétes relatives a ces
demandes d'autorisation, au niveau des Etats, des municipalités et des
tribus indiennes.

® Finlande

LEGISLATION NUCLEAIRE

Etat d'avancement du Projet de loi sur 1'énerqie atomique (1982)*

Le Comité chargé de la législation sur l'énerqgile nucléaire a été
établ: en 1978 par le Ministere du Commerce et de 1l'Industrie en vue de
préparer une proposition de révision complidte de la Loa sur 1l'énergle
atomique ainsyr que la promulgation d'une nouvelle législation concernant
la geﬁtlon des déchets nucléaires (voir Bulletins de Droit Nucléaire n® 21
et 22

Ce Comité a &tabli un rapport divisé en deux parties la Partie I,
diffusée en 1980, comportait un Projet de Loir sur 1'énergie atomique , ce
Projet de Loi contenait des dispositions concernant les finalités et le champ
dtapplicat:ion de la Loi, les principes généraux applicables a 1'utilisation
de l'énergie nucléaire, la procédure d'autorisation, les autorités compé-
tentes, le contrfle, etc On trouvera une analyse de ce Projet de Loi dans
le Bulletin de Droit Nucléaire n® 26 (décembre 1980)

Le Comité a également estimé que la réglementation de la gestion
des déchets nucléaires, son organisation administrative et financi2re ains:
que les autorités compétentes en la matiére, étarent si1 étroirtement liées a
la réglementation de 1'utilisation de 1'énergie nucléaire qu'il serairt
opportun qu'une seule et méme législation couvre ces deux aspects. Dans la
Partie I du rapport, 11 était mentionné gue la Partie II contiendrait des
dispositions concernant les procédures 3 suivre pour dégager des fonds
destinés & la gestion future des déchets nucleaires, et qu'elle proposerait
également un projet de réglementation applicable aux activités minidres
li1ées 3 1'énergie nucléaire

La Partie II du rapport a été soumise en 1982. Les dispositions
proposées par le Comité complétent et modifient en partie le texte du
projet de Loir sur l'énergie atomique, tel qu'il était propesé dans la
Partie I du rapport. On trouvera ci-aprds un résumé de cette Partie II.

Mesures requises en prévision de la couverture
des colOts de la gestion des déchets nucléaires

Considérations fondamentales

Le Comité a prais comme point de départ le principe que 1la
responsabi1lité de toutes les mesures a prendre pour la gestion des déchets
nucléaires, de méme que les colOts de ces mesures, devraient incomber & ceux
qui ont produit ces déchets par suite des opérations nucléaires qu'ils ont
menées. Etant donné qu'une partie des colts de la gestion des déchets
nucléaires sera encourue dans un avenar lointain, s'étendant méme au-dela

* Note rédig€e sur la base d"informations communiquées par les autorités nationales.
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de la vie utile de 1l'installation nucléaire, le producteur de déchets
devrait prendre des mesures prévisionnelles pour couvrir les colOts de toutes
les actaivités futures qu'exigerait la gestion des déchets.

Parmi les autres types de mesures prévisionnelles susmentionnées
quir ont été envisagées par le Comité, figurent : une provision a constituer
aux fins de gestion des déchets nucléaires dans la comptabilité de
1'organisme producteur de déchets ; une provision analogue jointe 2
l'obligation d'approvisionner un fonds extérieur sur la base du versement
de redevances par les producteurs de déchets, et sortant du cadre de 1'actaf
propre de chacun des producteurs de déchets.

En se pronongant sur le caractére adéquat des différents types de
mesures prévisionnelles du point de vue législatif, le fomité a prais en
compte divers aspects. Le systéme doit étre parfaitement fiable, en ce sens
que les moyens engagés devraient absolument &tre disponibles pour étre
utilisés lorsque la nécessité en sera effective. La production de déchets
nucléaires doit s'accompagner de l'obligation d'en couvrair intégralement les
frais le moment venu. Le systéme & choisir devrait en outre avoir le merite
de la clarté et de la simplicité du point de vue du producteur de dechets,
auss: bien que des organismes publics concernés. De plus, ce systeme devrait
satisfaire le principe fondamental selon lequel la respomsabil:ité des déchets
nucléaires doit pleinement incomber a ceux qui les produisent,

Le Comité est parvenu & la conclusion que 1'établissement d'un
fonds extérieur constituerait un moyen approprié permettant d'8tre prét a
couvrir les colOts de la gestion des déchets nucléaires. Selon le systéme
proposé, des redevances sur les déchets nucléaires seraient payables & 1'Etat
par les producteurs de déchets et les versements regus seraient déposés dans
un fonds dastinct, Le Comité ne propose de créer aucun mécanisme adminls-
trataif spécial pour ce fonds,

Redevance sur les déchets nucléaires - Fonds d'Btat
pour la gestion des déchets

Le producteur de déchets nucléaires devrait payer a 1'Etat une
redevance sur les déchets nucléaires, destinée & servir & financer les
mesures requises pour la gestion des déchets. Les versements
regcus alimenteralent un fonds d'Etat créé en dehors du budget de 1'Etat et
administré par le Min:istére du Commerce et de 1'Industrae.

Les versements recueillis par le fonds devraient, 3 la fin de
chaque année civile et au terme de la période d'explortation utile de
chaque installation nucléaire, correspondre au montant estimé des colts
restant dos pour les mesures de gestion des déchets nucléaires fixées dans
chaque cas. Pour la détermination du montant réel a payer, les coOts
{(fixes) qui ne sont pas liés aux quantités de déchets accumulés chaque
année, pourralent toutefois &tre étalés sur plusieurs années de la vaie
utile de chaque installation.

Fixation de la redevance sur les déchets nucléaires

Le barédme de la redevance sur les déchets nucléaires serait faxe
par le Minastére du Commerce et de 1'Industrie conformément & 1l'avis de
1'Institut de radroprotection sur cette question. Le baréme de la
redevance serait normalement déterminé une fois par an pour l'année caivile
suivante. 51 besoin est, 11 pourrait 8tre fixé plus fréquemment.

Pour permettre la fixation du bar2me de la redevance sur les

déchets nucléaires, le tatulaire d'une autorisation devrait fournir au
Ministeére du Commerce et de 1'Industrie et & 1'Instaitut de radioprotection,
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chaque année et, si1 besoin est, 4 d'autres moments, un décompte de ses
besoins en matigre de gestion des déchets nucléaires alnsi que ses projets
visant les mesures pertinentes, de méme qu'une estimation fondée sur le
niveau actuel des prix, de toutes ses dépenses futures au titre de la
gestion des déchets nucléaires.

Des dispositions plus détaillées concernant les bargmes et le
versement de la redevance sur les déchets nucléaires, seraient établies par
le Consexl d'Etat.

Lieu ou les contributions au fonds relatirf
aux déchets nucléaires seraient conservées

Les versements effectués au fonds relatif aux déchets nucléaires,
seralent déposés a la Banque de Finlande (banque centrale). La Banque de
Finlande verserait un intéré&t sur ces dépbts et cet intérét serait capita-
li1sé. Conformément & une disposition de la toi, le taux d'intérét manimal
payable sur les dépbis serart de 1,5 % inférieur a celul que la Banque de
Finlande demande pour les préts qu'elle consent aux établissement bancaires.

Utilisation des contributions au fonds
relatif aux déchets nucléaires

Les décasions vasant 1'utilisation des sommes d'argent
constituant le fonds, seraient prises par le Ministeére du Commerce et de
1'Industrie compte tenu de l'avis, sollicité le cas échéant, de 1'Institut
de radioprotection. Des décisions ne pourraient &tre prises que lorsque le
Ministeére se sera assuré que les mesures prévisionnelles de gestion des
déchets ont £été praises.

Deés lors que toutes les mesures prescrites pour la gestion des
déchets nucléasires auront é{é prises, toute somme d'argent en excédent
demeurant dans le fonds, devrait 8tre remboursée 3 ceux qui ont payé des
redevances au titre des déchets nucléaires. Au cas oli une telle personne
aurail cessé d'exister, ce reliquat irait & 1'Ctat, Une réglementation plus
détaillée concernant 1'utilisation des sommes détenues dans le fonds seraat
prise par le Conseal d'Etat,

Mesures prévisionnelles dans le cas de frais non couverts

Afin de s'assurer que l'an disposerait en cas de besoin de
ltargent nécessaire également pour le paiement de frais fixes non couverts
par les redevances déj3 versées par le titulaire d'une autorisation, ce
dernier devrairt fournir 3 1'Etat une garantie suffisante pour couvrir de
tels frais. La garantie devrait 8tre acceptée par le Ministdre du Commerce
et de 1'Industrie., Des critéres plus détaillés concernant le caractare
suffisant et acceptable de telles garanties seraient énoncés par le Conseal
d'Etat,

Prévention des catastrophes

Des catastrophes et des événements similaires au cours desquels
des frais exceptionnels afférents aux déchets nucléaires seraient encourus,
sortiraient du cadre du systeéme prévisionnel décrit ci-dessus. Le titulaire
d*une autorisation serait néanmoins tenu de prévoir ce type de dépenses
d'upe maniére qui soit acceptable et satisfaisante pour le Conse1l d'Etat.

Libération de l'obligation relative aux mesures prévisionnelles
Au cas ob le titulaire d'une autorisation ne devrait se préparer
4 faire face qu'a des colts tréds limités de gestion des déchets nucléaires,

le Ministire du Commerce et de 1'Industrie serait autorisé 3 le libérer de
1'obligation de prendre des dispositions en prévision de ces coOts.
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Réglementation des activaités miniéres
dans le domaine de 1'énergie nucléaire

Considérations fondamentales

Les activités relataives & 1'extraction de mineraa d'uranium ne sont
pas encore régies par une légaislation spécirale. Ces activites extractives
particuligres présentent toutefois certaines caractéristiques exception-
nelles. Etant donné que l'uranium est prancipalement extrait pour servar
4 la fabrication du combustible destiné 3 des ainstallations nuclealres, le
Comité a considéré que, lorsqu'il s'agit de prendre des décisions ayant
trait 3 l'extraction du minerar d'uranium, 11 convient de se préoccuper des
attitudes de 1la société a 1'égard de 1'utilisation de 1'énergie nucléaare
dans son ensemble. Mé&me du point de vue de la sGreté des personnes
professionnellement exposées et de la protection de 1l'envaronnement,
1'extraction du minerai d'uranium présente certaines caracteristiques
particulidres. Le Comité estime qu'une réglementation spéciale devraat
garantir que le caractére admissible de 1’exploitation du minera: d’uranium
est considéré du poaint de vue de 1’'intérét de la socirété dans son ensemble
Il est proposé d'intégrer cette réglementation & la nouvelle legislation
nucléaire,

Autorisation des activités dtextraction et de tr:
du minerai dans le domaine de 1l'énergie nucleaire

Conformément & la proposition du Comité, la Loi sur 1l'energie
atomique s'appliquere:rt aux opérations d'extraction et de tri du minerai,
menées en vue de produire de l'uranium ou du thorium. Ainsi, 11 faudrait
obtenir une autorisation pour de telles activités. Conformément 2 1a lo:
sur l'énergie atomique, la décision d'accorder une autorisation serait
laissée a la discrétion de l'autorité réglementaire, laquelle devraait
prendre en compte 1'intéré&t général de la société dans son ensemble ainsa
que tous les principes généraux régissant l1l'utilasation de 1'énerqgie
nucléaire.

Procédure drautorisation

Les autoraisations relatives a 1l'extraction et au tri du minera:
en vue de la production d'uranium ou de thorium, seraient accordées par le
Conse1l d'Etat. Avant qu'une décision ne solt prise concernant une
autorisation, le requérant devrait publier un rapport général sur le projet
et la sOGreté ainsi que sur les effets escomptés de la mine et 1'installation
de tri sur ltenvironnement, et 11 devrait s'assurer que des exemplaires de
ce rapport sont mis & la disposition du public. Le Minaisteére du Commerce et
de 1'Industrie, qui devrait approuver le rapport susmentionne avant sa
publacation, fournirait également & la population et aux collectivités des
environs, de méme qu'aux autorités locales, la possibilité de fa:ire
connattre leur opinion par écrit en ce qui concerne la demande, avant qu'une
décasion relative a 1'autorisation ne soit prise. Le Ministére devrait
également organiser une réunion publique & 1l'endroit ot la mine ou
1'installation de tri doivent é&tre exploitées et au cours de laquelle des
opinions pourralent 8tre exprimées oralement opu par écrit concernant le
projet.

Gestion des i1nstallations nucléaires

Le Comité estime que les déchets radiocactifs produits au cours des
opérations de tri en vue de la production d'uranium ou de thorium, doivent
8tre traités de la méme manidre que les autres déchets nucléaires produits
en liaison avec 1'utilaisation de 1'énergie nucléaire. Les dispositions de
la Lol sur 1'énergie atomique qui régissent la gestion des déchets
nucléaires, devraient également s'appliquer aux résidus de l'extraction
du mineral.
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Surveillance et contrdle

Ltautoraité de tutelle chargée de la sfOreté des opérations
d'extraction et de tr: du minerai enq vue de 1la producfion d'uranium ou de
thorium, serait 1'Institut de radioprotect:ion, alors que la competence
génerale dans le domaine de l'énergie nucleaire et en ce gui concerne la
surveillance de la mise en ceuvre de la Loi sur l'énergie atomique, serait
dévolue au Ministire du Commerce et de 1'Industrie Les dispositicns de la
Loa sur l'energie atomique concernant le contr6le et la surveiallance
s'étendraient 3 1'extraction et au tri du minerair aux fins de production
d'uranium et de thorium

e France

DRGANISATION ET STRUCTURES

Décret de 1981 relatif 3 l'organisation du
Ministére de la Recherche et de la Technologie

Le Décret n® B1-1056 du ler décembre 1981 (publié au JORF du
2 décembre 1981) définat l'organisation et les taches du Ministare de la
Recherche et de la Technologie Le Ministére comprend notamment une mission
scientifique et technaique, une Direction de la politique générale, une
Direction du développement scientifique et technologique et de 1'innovation
et la mission interministérielle de 1'information scientifique et technique,

Parmi les fonctions de la Direction de la politique générale 1l
convient de noter les deux attrabutions suivantes :

- elle assure la distribution des moyens budgétaires aux
organismes placés sous la tutelle ou la tutelle conjoante
du Ministre et en suit 1'utilisation ;

- elle recueille et instruit les propositions relatives aux
crédits de recherche et de développement soumis & la
coordaination du Mainisteére, en assure la répartitzon et en
vérifie l'utilisation. Cette disposition concerne le
Commissariat 2 1'Energie Atomique (CEA), dont le montant
de l'enveloppe budgétaire "recherche" est déterminé par
le Ministére de la Recherche et de la Technolaogie ,

- elle assure la tutelle ou la tutelle conjointe des
organismes dépendant du Ministdre., €ette disposition
concerne également le CEA qui se trouve placé sous 1la
tutelle conjointe du Mipmistére de 1l'Industrie et du
Ministeére de la Recherche et de 1la Technologie

La Directiron du développement scientifique et technologique et de
1'innovation est chargée de promouvorr la valorisation et la recherche
scientifique et technique et & ce tatre, elle propose et met en oeuvre, en
liarson avec les ministdres intéressés, les moyens, notamment financiers,
de Ffavoriser l'essor de ces actaivités,
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Le présent Décret annule le titre III du Décret n® 75-10D0D2 du
29 octobre 1975, lui-méme modifié par le Décret n® 78-659 du 23 juin 1978
le titre III coancernant exclusivement la Délégation générale & la recherche
scientifique et technique (DGRST), cet organisme est donc suppraimé,

GESTION DES DECHETS RADIOACTIFS

Agence nationale pour la gestion des déchets radiocactifs (ANDRA)

La publication de 1'Arré&té du 7 novembre 1979 portant création
de 1'Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs (JORF du
10 novembre 1979) a dé)a été signalée dans un précédent Bulletan
(Bulletin de Droat Nuclésire n® 24). La présente note, communiquée par le
Commissariat 3 1'Energie Atomique, fournit une analyse détaillée des
missions de 1'ANDRA et de sa structure ; elle évoque é€galement les probl&mes
posés a 1'heure actuelle en France par la gestion industrielle des déchets
radroactafs.,

4] 0

La gestion des déchets radioactifs est I'ensemble des opérations
et des mesures qui, depuis leur production jusqu'a leur élimination
définitive, en passant par leur traitement et leur conditionnement sous
forme solide, assurent, avec la technologire accessible et dans des conditions
économiques raxrsonnables, une protection satisfaisante des travaillevurs et
des générations présentes ou futures contre les risques édventuels présentés
par ces déchets,

Une double nécessité découle de cette défainition -

a) celle d'une politiqgque industrielle intégrée dtoptimisation sur les
plans technologiques, économiques et de sOreté, donc d'une
concertation permanente et étroite & tous les stades entre les
divers responsables des différentes opérations successives de
gestion des déchets.

b) Celle d'une claire séparation

- d'une part, entre les activités industrielles et les
activités de contrfle et de réglementation exercées par
les pouvoirs publiacs,

- d'autre part, des responsabilités entre :

. les opérations de gestion industrielle en amont et a court
terme (production, récupération, tri, traitement, condation-
nement, entreposage) réalisées par les producteurs de déchets,
que ceux-c1 soient privés ou publics,

. les opérations de gestion industrielle en aval et a long
terme ou élimination (entreposage & long terme ou stockage
définatif), qui ne peuvent &tre confiées qu'd un organisme
pérenne, donc public, en raison de la durée méme de cette
responsabilité, quel que soit le type de déchets.
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C'est pourquol les pouvolrs publics frangais ont créé, au sein du
Commissariat & 1'Energie Atomique (CEA), une Agence nationale pour la
gestion des déchets radioactifs (ANDRA), qui est a la fois

- une instance de concertation ay plan national entre les
différents organismes concernés par les opérations de gestion
industrielle des déchets,

- un service public garantissant lz rigueur en matire de soOreté,
la pérennité dans la responsabilité a long terme et le coOt le
plus juste dans un marché industriel dont le volume, évalué &
quelques pour cent du coOt de la production d'électricaté
d'origine nucléaire, atteindra la dizaine de milliards de francs
d'ici & 1'an 2000.

I. LES MISSIONS DE t*ANDRA

L*ANDRA est chargée au plan national, conformément aux
dispositrons législataives et réglementaires et en applacation de 1la
politique générale définie par le Gouvernement, des opérations de gestion
a4 long terme des déchets radioactifs, et notamment

- d'assurer la gestion des centres de stockage & long terme, soit
directement, soit par 1l'intermédiaire de tiers agissant pour
son compte ;

- de concevoir, d'implanter et de réaliser les nouveaux centres
de stockage 2 long terme, et d'effectuer toutes études
nécessalires 3 cette fin, notamment en ce qui concerne les
prévisions de production de déchets ;

- de promouvolr, en concertation avec les producteurs de déchets,
des spécifications de conditionnement et de stockage des déchets
radioactifs avant leur évacuation vers les centres de stockage
4 long terme ;

- de contribuer aux recherches, études et travaux concernant les
procédés de gestion & long terme des déchets radioactifs ainsa
que leur devenir.

L*Agence est consultée sur les programmes de recherche et
développement, ainsi1 que sur les proj)ets de réglementation, relatifs a la
gestion des déchets radioactifs.

Elle est dotée d'un Comité de gestion et d'un Conserl scientifi-
que et technique, dont la composition et les missirons sont précisées dans
1'Arrété de création.

Ces structures traduisent par ailleurs la volonté des
pouvoirs publies :

-~ d'une part, de voir appliquer & la gestion des déchets radio-
actifs les développements les plus récents de la science et de
la technique c'est le r6le du Conse:l scientifique et technique
de 1'ANDRA, présidé par le Haut-Commissaire & 1'Energie Atomigque ,

- d'autre part, d'associer 3 la gestion des déchets des
personnalités de premier plan et les divers organismes & l'ori-
gine des déchets ; c'est 1l'objet du Comité de gestion de 1'ANDRA,
présidé par l'Administrateur Général du CEA,
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Un centre de stockage est une installation industrielle en so1,
d'ailleurs considérée depuis 1963 comme une 1nstallation nucléaire de base
Son exploitant nucléaire, 1'ANDRA, qui ne peut déléguer sa responsabilate,
est danc soumis a la réglementation des installations nucléaires de base,
qu'il s'agisse de la procedure de demande d'autorisation de creation d'un
nouveau centre de stockage, ou des controles du centre existant, par le
Service central de sOreté des installations nucléaires (SCSIN) pour les
aspects sOreté, et par le Service central de protection contre les rayon-
nements ronisants (SCPRY) pour vérifier 1'absence d'impact sur l'environ-
nement. C'est a 1'ANDRA de proposer des polatiques et des solutions
industrielles d'évacuation, aux autorités de sOrete de donner leur avis, aux
autorités de tutelle de décaider.

IT. LES DECHETS RADIODACTIFS

En premiére approximation, 1ls peuvent &tre classes en troas
grandes catégories -

- les dechets contenant des radioéléments 3 péraiode courte ou
moyenne (inférieure ou égale & 30 ans) et dont la teneur en
radioéléments 3 période longue (qui sont présents dans tout
matériau méme naturel) est faible. Ce sont les déchets commune-
ment dénommés déchets de faible et moyenne activité (FMA) qui
proviennent pour l'essentiel des centrales nucléaires (Electricaite
de France - EDF) et, pour le reste, des usines du cycle du
combustible, des grands laboratoires de recherche et des divers
utilaisateurs de radioéléments (hOpirtaux, universités, laboratoires
d'analyses, industries, pour environ 10 %) Ils representent 99 %
du volume des déchets radipactifs, mais renferment moins de 1 %
de laradioactivaité totale de ces déchets. Leur production annuelle,
actuellement de l'ordre de 20.000 m3 par an, soit moins d'un demi-
litre par habitant en france, atteindra 45 000 m> en 1l'an 2000

- Les déchets contenant des quantités saignifaicatives de radioelements
3 périrode longqgue (supérieure & 30 ans) dits généralement dechets
alpha Ils proviennent principalement des usines du cycle du
combustible (fabrication, mise en forme, retraitement), et leur
production annuelle, actuellement de l'ordre de quelques centaines
de m>, atteindra quelques milliers de m3 en l'an 2000.

- enfin, les déchets vitrifiés, ou déchets de trés haute activate,
renfermant des émetteurs & vie longue et des radioéléments trés
actifs. Ils proviennent essentiellement des usines de retraitement
du combustible nucléaire. Leur production cumulée jusqu'en l'an
2000 sera de l'ordre de 3.000 m”?, Ils contiennent 99 % de 1la
radioactivité engendrée par 1'électronucléaire

A ces volumes, 11 convient d'ajouter ceux provenant du demante-
lement futur des centrales nucléaires ou des installations nucleaaires

IIE. LEUR GESTION INDUSTRIELLE

Les problémes posés par la gestion industrielle 3 long terme des
déchets radroactifs ne différent pas, dans leur essence, de ceux de la
gestion de tous les autres déchets régis par la Loi sur 1'élimination et 1ls
récupération des déchets de juillet 1975.

Les régles de base en matidre de gestion 3 long terme des déchets
sont de protéger 1'Homme d'aujourd’huir et de demain, de préserver son

environnement et ses ressources et de lamiter la charge des générations
futures. Cec1l se traduit :
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— sur le plan de 12 prévention par une laimitation au stract
minimum de la production des déchets, et surtout de leur
activité résiduelle, par leur tri et une éventuelle réduction de
volume ,

- sur le plan de la protection par l'interposition de barridres
entre 1l'environnement et ces déchets, afin d'assurer leur
confinement pendant la durée nécessaire a3 la décroissance de leur
radicactaivaité,

I1 apparait ainsi que les méthodes de gestion 2 long terme des
déchets radioactifs doivent &tre différencilées et adaptées aux divers types
de déchets qui se dastinguent par leur nuisance potentielle, 1'évolution
de celle-c1 au cours du temps et leurs volumes.

Aux plans pratique et i1ndustriel, aprés traitement édventuel des
effluents, les déchets sont le plus souvent 1nsolubilisés puis enrobés dans
une matrice (ciment, bitume, résines, verres), puls conditionnés dans un
conteneur avant d'étre évacues

Les déchets de faible et moyenne activite sont stockés en surface
ou & treés faible profondeur {(tranchées bétonnees), puis recouverts d'argile
et de terre végétale, au Centre de stockage de la Manche {CM) cree le
19 juin 1969 et g&ré par 1'ANDRA

Les déchets renfermant des radioeléments a vie longue sont
entreposés provisoirement en surface sur les lieux de production ou au
Centre de stockage de la Manche., Ils seront, dans les années & venir, stockés
2 moyenne profondeur dans des sites terrestres

Quant aux déchets vitrifiés, entreposés provisolrement en surface
sur les lieux de production, 1'ANDRA poursuit activement les études en vue de
déterminer le mode de stockage le plus adéquat, tant au plan sQreté qu'au
plan économie, dans la formation geologique la plus adaptée et a une profon-
deur convenable

Iv LES MOYENS ACTUELS

Pour le stockage des déchets de faible et moyenne activité, 1'ANDRA
dispose du Centre de stockage de la Manche, situé a proximité de 1l'usine de
La Hague D'une capacité résidueile de 250.000 m3 de déchets, ce seul
Centre ne permettrait pas de stocker la totalité des déchets produits 2
moyen terme Il est donc devenu nécessaire d'en créer rtapidement un deuxidéme
afin de ne pas saturer trop t6t le Centre de la Manche, que 1'on souhaite
en outre prolonger le plus longtemps possible pour qu'il puisse accuearllar
les déchets de faible et moyenne activité des usines de La Hague

Les décisions concernant les sites envisageables pour le stockage
des déchets radiocactifs seront prises par le Gouvernement dans le cadre d'un
programme général de gestion de ces déchets établi en fonction de leur
nature et de 1'évolution possible des techniques de stockage. Elles
tiendront compte de l'impact technique et économique des centresde stockage
sur leur environnement,

V. LE COUT DE LEUR EVACUATION

Quel est le coOt de 1'évacuation des déchets radiocactafs ? Peut-
11 mettre en péril la rentabilité de 1'électronucléaire ? Les conclusions
convergentes des études économiques effectuées nous rassurent , ce colt ne
dépasse pas quelques pour cent du prix de revient du kWh nucléaire. Ce
faible et rassurant pourcentage ne doit pas cependant masquer qu'en valeur
absolue, en raison de la part prépondérante de 1'électronucléaire dans la
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production future d'émnergie, 11 conduit, appliqué au colt de la product:ion
cumulée d'énergie jJusqu'en l'an 2000, 3 des sommes trés importantes de
l'ordre de plusieurs milliards de fFrancs. De plus, les dépenses d'évacuation
ne représentent qu'une partie du co@t total de la gestion des déchets
(traitement + conditionnement + évacuation), ce qua dévoile l'ampleur et
1'urgence de développer des concepts d'évacuation dont dépendent directement
la conception et le coGt de la gestion amont,

VI. LE FINANCEMENT DES ACTIVITES DE L'ANDRA

Le financement des activités de 1°'ANDRA, service public, est
assuré de la manidre suivante par les producteurs de déchets -

~ les frais d'exploitation des centres de stockage et de fonction-
nement de 1'ANDRA sont directemnt facturés aux organismes qu:
livrent les déchets ;

- les investissements spécifiques, c'est-a-dire ceux concernant le
stockage de déchets trés partaiculiers, & propriétaires précisément
identaifiés, sont préfinancés par ces derniers ;

- enfin, les autres investissements, dits investissements communs,
sont financés par les ressources propres de 1'Agence et par des
emprunts, dont le service est couvert annuellement par les
organismes 3 l'origine des déchets dans le cadre des contrats
de prise en charge de leurs déchets ,

A taitre d'ordre de grandeur, les budgets de 1'ANDRA ont eté en
1980 de 44 millions de francs et en 1981 de 73 millions de francs. lLes
investissements vont croitre rapidement avec la création dy deuxiéme centre
de stockage de déchets de faible et moyenne activité et le lancement des
études pour les stockages géologiques.

VII. LES MOYENS DE L'ANDRA

Pour 1'accomplissement de ses missions, qui présentent une certaine
diversité, 1'ANDRA s'appuie sur les moyens exastants par ailleurs,
auxquels elle fixe les objectifs A atteandre.

Elle confie, sous sa responsabilité, la gestion de ses centres de
stockage & un opérateur, en principe une société industrielle.

Pour les études, 1'ANDRA fait appel aux unités opérationnelles du
Commissariat a 1'Energie Atomique, en particulier a 1'Instaitut de pretect:ion
et de sOreté nucléaire, & la Divaision de métallurgie et d*étude des
combustibles nucléaires, & la Divasion d'études de retraitement et de
déchets et de chimie appliquée, quir a créé a cette fin un Bureau d'évaluation
et de contrble des confinements, ainsi1 qu'd des organismes extérieurs comme
le Bureau de recherches géologiques et minidres, 1'Ecole polytechnique, les
fFcoles des mines,

Les travaux d'ingéniérie et de construction sont confiés 2 des
bureaux d'studes et sociétés i1ndustraelles.
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TRANSPORT DES MATIERES RADIODACTIVES

Arrété de 1982 relatif 3 la protection et au contréle
des matidres nucléaires en cours de transport

Le présent Arré&té du 26 mars 1982, publié au Journal DOfficiel en
date du 2 mai1 1982, a &té prais en application de la Loi n® 80-572 du
25 juillet 1980 sur la protection et le contrdle des matidres nucléaires et
notamment du Décret n® 81-512 du 12 maa 1981, pris lui-méme en application
de ladite Loi {cf. Bulletins de Droat Nucléaire n® 26 et 28).

Conformément au Décret du 12 mai 1981, le présent Arrété détermine
les reégles applicables & la protection et au contrfile des matidres
nucléaires en cours de transport, notamment en ce qui concerne la surve1l-
lance des conditions dans lesquelles s'effectuent de tels transports et
1'alerte des autorités en cas d'incident ou d'accident ou de tout événement
de quelque nature qu'il soit, susceptible de retarder ou de compromettre
1'exécution du transport prévu ou la protection des matigres nucléaires
transportées.

Aux termes de 1'Arré&té, 1'Instatut de protection et de sOreté
nucléaire (IPSN) du Commissariat & 1'Energie Atomique, sous l'autoraté du
Ministre chargé de 1'Industrie, est 1l'organisme chargé des responsabilités
opérationnelles dans le domaine de la gestion et du suiv:i des transports
nucléaires. L*'IPSN est habilité & donner aux transporteurs toute instruc-
tions d'ordre technique ou de procédure,

Toute une série de mesures, visant au contr8le et a la protection
de telles matidres en cours de transport, s'imposent désormais aux
transporteurs concernés. Ces dispositions sont relatives notamment 4 la
procédure d'autorisation de ces transports, 3 la notification i1immédirate
d'événements susceptibles de compromettre leur exécution, ainsi qu'aux
moyens d'effectuer en permanence la surveillance des mouvements et de
1'exécution de ces opérations.

Un préavis est adressé par le transporteur & 1'IPSN (échelon
opérationnel des transports) et au Ministre chargé de 1'Intérieur
(Darection générale de la police nationale et Direction de la sécurité
civile}. En ce qui concerne les transports de matigres de la catégorie I,
le transporteur i1ndaique s'1l envisage de faire appel a la force publique
pour assurer l'escorte et, dans le cas contraire, 11 précise les moyens
qu'1l y affectera lui-méme. En tout état de cause, le Ministre de 1'Intérieur
décide, s'11 y a lieu, de faire assurer l'escorte par la force publique.
Les transports de catégorie I, incidemment, concernent les grosses quantités
de matiéres fissiles (plus de 2 kg de plutonium et 5 kg d'uranium entricha
3 plus de 20 %), c'est-a-dire pouvant gervair & la fabrication d'armes. La
catégorie II recouvre les mémes mati2res, mais en quantités moindres, ainsa
que les combustibles irradiés

En ce qui concerne les incidents, accidents ou événements
pouvant affecter les transports, 1'Arrété définit les auvtorités gur doavent
alors 8tre averties sans délai., Les transports pour les catégories I et II
sont subordonnés 2 une auvtoraisation de 1'IPSN donnée apr2s un avis du
transporteur (itinéraire choisi, etc.), Le Ministre de 1'Intérieur et le
Ministre de 1'Industrie peuvent, a tout moment, avant et pendant 1l'exécution
d'un transport, faire modifier ses conditions d'exécution ou faire renforcer
les mesures de protection praises.



-

Le contrdle des transports doit é&tre assuré en permanence,
notamment du point de vue des liaisons et de la surveilllance. Il est
stipulé en outre que l'escorte pour les transports de catégorie I a pour
mission de faciliter le bon déroulement du mouvement ; de prévenir et
d'empécher toute action violente ayant pour objectif le véhicule de
transport, le détournement des matidres qu'2l contient ains: que toute
entrave a3 1'exécution du transport ; d'alerter les éléments de la force
publique les plus proches et enfin d'assurer la garde du convoi, l'escorte
doit étre munie d'un ou de plusieurs véhicules indépendants du vehicule de
transport et disposer de moyens de liaison avec celui-ca

11 est précisé que les véhicules transportant des matidéres des
catégories I et II doivent comporter un équipage composé au minimum de deux
personnes. D'autre part, pour des arréts de courte durée, les véhicules
doivent &tre en permanence sous la garde du personnel de bord et, pour les
matigres de catégories I, de 1l'escorte. La nuit, s'ils ne circulent pas,
les véhicules doivent &tre garés dans un établissement fermé, gardé en
permanence et agréé.

L*Arrét¢ vise les transports par voie routiére, ferroviaire,
fluviale, maritime ou aérienne et prévoit également que des mesures
doivent &tre prises pour laimiter l'entreposage de colis de matigres nucleaires
dans les gares, ports ou aéroports.

NAVIRES A PROPULSION NUCLEAIRE

Décret de 1982 pris pour l'application de la Loi de 1965 sur
la responsabilité caivile des exploitants de navires nucléaires

Ce Décret n® B2-5 du 5 )janvier 1982, pris pour l'application de
la Lo1 du 12 novembre 1965 sur la responsabilité civile des exploitants
de navires nucléaires, modifiée par la Loi du 29 novembre 1968 (cf.
Bulletin de Droit Nucléaire n® 3), a été publié au JORF du 7 janvier 1982

Aux termes de ce Décret, 1'entrée d'un navire nucléaire étranger
dang les eaux 1ntérieures et les ports frangais est subordonnée a une
autorisation des autoratés frangailses ; la demande d'autorisation présentée
par 1'Etat du pavillon est sccompagnée de toutes indications relatives aux
garanties fournies par cet Etat et par 1'exploitant du navire pour la
réparation des dommages nucléaires.

1 n*'y a pratiquement pas de changement par rapport au régime
antéraieur établa par le Décret n® 69-690 du 19 juin 1969 qui se trouve

abrogé {(cf. Bulletin de Droat Nucléaire n® 5). L'’exigence d'un accord
formel entre Etats est suppraimée.
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DRGANISATION ET STRUCTURES

Lor de 1982 relative 2 la création de la Commission
nationale pour la recherche et le développement de
1'énergie nucléaire et des socurces alternatives d'énergie (ENEA)

La Loir n® B4 du 5 mars 1982 (publiée au Journal Officiel le
22 mars 1982) a pour effet de modifier substantiellement la Loi n® 1240 de
1971 relative & la réorganisation du Comité national pour 1l'énergie
nucléaire (Comitato Nazionale per 1'Energia Nucleare - CNEN) (cf
Bulletins de Droit Nucléaire n® 1, 2 et 9) Ces modifications visent la
transformation du CNEN en un nouvel organisme, 1'ENEA ; en sus de
1'énergie nucléarre, 1'ENFA sera également compétente pour la recherche et
le développement des sources alternatives d'énergie, 3 1'exception des
hydrocarbures qu: resteront du ressort de 1'Agence nationale pour les
hydrocarbures {ENI).

AFin de faciliter & 1'ENEA 1'exécution de ses tiches, la nouvelle
Loir lur confére un degré élevé de souplesse ainsi gqu'une large autonomie
administrative Elle sera ains1 autorisée & détenir des parts, majoritaires
le cas échéant, dans des sociétés 1taliennes et étrangeéres engagées dans le
développement i1ndustriel des technologies énergétiques relevant de sa
compétence. Le personnel de 1'ENEA se verra octroyer un statut juradique
proche de celuil du secteur andustriel. L'ENEA conservera également de fagon
temporaire les responsabilités réglementaires du CNEN dans le domaine de la
s0reté nucléaire et de la radioprotection

En ce qui concerne le contrble des activités nucléaires, la
nouvelle Loi confie & 1'ENEA la tache de mettre en oeuvre les mesures
passives de protection physique, le contrdle actif dans ce domaine relevant
de la compétence du Ministere de 1°'Intérieur. Cette disposition a pour
objet de combler une lacune qui existait précédemment dans ce domaane.

L*ENEA sera également chargée de mener et promouvoir des études
ainsil que des activités de recherche et développement et de démonstration
des technologies énergétiques. Elle sera également compétente pour les
activités de conservation de 1l'énergie aux divers stades de production, de
transport et d'utilisation y compris la gestion des déchets produits a ces
différents stades

Dans le cadre de la pelitique nationale sur les régions, 1'ENEA
pourra conclure des accords avec ces derni2res ainsl qu'avec des agences
locales ; elle pourra également signer des contrats avec des universités
et des instituts en vue d'entreprendre des travaux liés & la réalaisation
de son propre programme scaientifique.

La présente Loz, qui est entrée en vigueur quinze jours apres sa
publication, stipule qu'il convient de substituer la mention de 1TENEA 2
celle du CNEN chaque foils qu'il y est fait référence dans les Lois et
Raéglements en vigueur.
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Lox de 1982 sur le financement du programme
nucléaire quinguennal de 1'ENEA

Cette Loi1 n® 85 du 18 mars 1982 a été publiée au Journal Officael
du 22 mars 1982 et est entrée en vigueur le jour suivant sa publacation.
Elle concerne le financement du programme de 1'ENEA pour la période
1980-1984.

La présente Loir dispose également que dans un délai d'une année
suivant son entrée en vigueur, la Direction de la sOreté nucléazire et de la
protection de la santé - DISP (fonctionnant auparavant dans le cadre du
CNEN) sera constituée en tant qu'organisme indépendant doté de taches
comportant le contréile des activités présentant des risques majeurs, y
comprlis les actaivités nucléaares.

Le Directeur du DISP sera nommé par décret par le Ministre de
1'Industrie, du Commerce et de 1'Artasanat, en concertation avec le
Minastre de la Santé,

Décret-Lor de 1981 relat:f 3 la création
de centres sanitaires régqionaux

Ce Décret-Lor n® 678 du 26 novembre 1981 (publié au Journal
pfficiel le 28 novembre 1981), autorise les régians & recruter directement
des travailleurs en vue de la création de centres sanitaires et de centres
de décontamination radroactive au cas od 11 s'y produirait des situations
accidentelles dans les zones ol sont amplantées des centrales nucléaires

Ce Décret-Lolr a été converti en une Loi n® 12 du 26 janvier 1982
qul a été publiéde au Journal Officiel du 27 janvier 1982.

PROTECVION CONTRE LES RADIATIONS

Décret de 1981 modifiant la liste des industries insalubres

Conformément au Code de la santé, ce Décret édicté par le
Ministre de la Santé le 19 novembre 1981 (publié au Journal 0fficiel le
9 décembre 1981), approuve une liste révisée des andustries insalubres qui
sont soumises & certaines obligations aux termes de 1°'Article 216 du Code
de la santé de 1934, Ces amendements intéressent certaines centrales
nucléaires et certains laboratoires nucléaaires.

Le présent Décret modifie un Décret antérieur de 1976
{cf. Bulletan de Droit Nucléaire n® 19).

REGIME DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES

Modification du Décret de 1965 énumérant les anstallations soumises
a4 i1ngpection pour la prévention des incendies (1982)

Un Décret édicté par le Ministre de 1'Intérieur et le Minastre
de 1'Industrie, du Commerce et de 1'Artisanat le 16 février 1982 (publaié
au Journal Officiel du 9 avril 1982), a modifié le Décret du
27 septembre 1965 énumérant les installations et les activités dans le
domaine nucléaire quir sont soumises & des contrdles de prévention des
incendies,
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Le Décret de 1965 s'appliquart déja aux installations nucléaires,
aux instaituts et laboratoires ol sont manipulés les radioisotopes, ains:
qu'au commerce et au transport des substances radiocactives. Le nouveau
Décret élarqat cette liste de fagon 3 y inclure les installations de
stockage de substances nucléaires, produits et déchets radioactifs ainsa
que les 1nstallations ol sont détenus des combustibles nucléaires., D'autre
part, les ainstallations utilisées pour la production, la préparation et le
traitement des substances nucléaires ainsi que les 1installations de sépara-
tion 1sotopique, sont couvertes par le Décret de 1982,

TRANSPORT DE MATIERES RADIOACTIVES

Modification d'une Circulaire de 1968 sur le transport aérien des
matidres radioactives et des matidres fissiles spécirales (1982)

Cette Carculaire n® 316597/32.1 prise le ler aoOt 1968 par le
Ministre du Transport et de 1'Aviation Civile, contenait des dispositions
relatives au transport aérien des substances radroactives et des matidres
fissiles spéciales sur la base du Radglement de 1'AIEA de 1967 relatif au
transport des matidres radioactaves.

Cette Circulaire a été modifide par une Circulaire n® 307391/30
en date du 26 mars 1982, émanant du méme Minastere, afin de tenir compte
de 1'édition de 1973 du Riglement de 1'AIEA,

e Philippines

REGIME DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES

Modificaticn du Riéglement de 1974 relataf a
1'autorisation des installations atomiques (1979)

Le Reéglement du 3 juin 1974 relataif a 1‘'autorisation des
installations atomiques (cf. Bulletins de Droit Nucléaire n® 19, 22 et 23)
a été a nouveau modifié le ler février 1979 (Journal Officiel, volume
n® 75 du 5 mars 1979). En vertu de cette modification, les questions
relatives & la protection de l'environnement contenues dans les dispositions
concernant la procédure d'autorisation de ces installations, sont désormais
supprimées ; ces questions sont régies a présent par le Code de
l'envaironnement des Phil:ippines,
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¢ Royaume-Uni

ORGANISATION ET STRUCTURES

Lox de 1981 sur l'énergie atomigue (dispositions diverses)

La présente Loi a pour objet d'habiliter le Secrétaire d'Etat i
1'Energie & disposer du capital de toutes compagnies dant les activites
englobent le développement de 1'énergie atomique ou la recherche dans ce
domaine ou dans des secteurs intéressant la production, le traitement, le
stockage ou 1'évacuation des substances radioactives. La Loi autoraise
également 1'Autorité de l'énergie atomique du Royaume-Unia (UKAEA) a disposer
du capital que celle-ci détient dans toutes compagnies dans les mémes
conditions.

les pouvoirs du Secrétaire d'Etat 2 1'Energie étaient jusqu'a
présent lim:tés par les obligations i1wmposées par la Loi de 1%46 sur
1'énergie atomique en vue de promouvoir et contrdler le développement de
1'énergie atomique. Le Secrétaire d'Etat peut désormais disposer des actions
de ces compagnies s'1]1 considiére que cela est justifié dans l'intérét
national et méme s1 cela porte atteinte 3 1'cobligation susmentionnée.

De son cOté, 1'UKAEA ne possédait pas le pouvorr juridique de
disposer de ces actions bien qu'elle sort autorisée & prendre toute mesure
et 3 procéder 3 toute transaction relevant de 1'exécution de ses fonctions,
sur la base de la Lol de 1954 sur 1'Autorité de 1l'énergie atomique. Cette
dispeosition donnait déjd a 1'UKAEA un pouvolr limité dans ce domaine mais
la Loa de 1981 autorise désormais expressément 1'UKAEA 2 disposer des
actions de toutes compagnies méme s1 cette mesure n'est pas directement
li1ée a4 1l'exercice de ses fonctions. Elle ne peut toutefois le faire que sa
le Secrétaire d'Etat 3 1'Energie estime que cela sert l'aintérét national
et le luix a demandé directement. Le pouvoir du Secrétaire d'Etat 3 1'Energie
de donner des directives & 1'UKAEA, conformément 2 1*Article 3 de 1la Loi de
1954, est élargl en conséquence.

La Lor de 1971 sur 1'Autorité de l'énergie atomique /Article 11(3)7
imposait au Secrétaire d'Etat 2 1'Epnerqgie et a 1'UKAEA de détenir 3 eux deux
un nombre d'actions suffisant pour contrdler la major:té dans la Socirété
Amersham International Limited (précédemment le Radiochemical Centre
Limited) et dans la Société Britaish Nuclear Fuels Limited - BNFL {ef.
Bulletins de Droit Nucléaire n® S et 7). La Loa de 1981 é&limine cette
obligation en ce qui concerne Amersham International Limited mais pas en
ce qul concerne Braitish Nuclear Fuels Limated.

Sur la base des dispositions de la présente Loi, deux Arrétés
ont été& pras respectivement le 9 juin 1981 et le 19 juin 1981 en vue de
transférer au Secrétaire d'Etat 3 1'Energie les actions dans 1l'une et l'autre
des compagnies précitées qui étaient détenues par 1'Autorité de 1l'énerqgae
atomique du Royauwme-Uni. Il s'agit du ®"Amersham International Limited
(Transfer of Shares) Order 1981+ (SI 19B1 N°® B85D), entré en vigueur le
ler octobre 19B1 et du *"British Nuclear Fuels Limited (Pransfer of Shares)
order 1931~ (SI1 1981 N° 868), entré en vigueur le 3 acOt 1981. A 1a suite
de ce transfert, le capital de ces deux compagnies se trouve entidrement
a la disposition du Secrétaire d'Etat a4 1'Energie, sous réserve de la
restraiction 1ndiquée au paragraphe précédent en ce qul concerne la seule
BNFL.
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Loi de 1981 sur 1'industrie nucléaire {finances)

L'objet de la présente Lol est de permettre 3 la Société Brataish
Nuclear Fuels limited de lancer des emprunts bénéficiant d'une garantie du
Gouvernement, en vue de financer son praogramme décennal d!'investissement.
Plus précisément, cette Loi augmente le niveau des engagements financiers
que peut souscrire Braitish Nuclear Fuels Limited, de 500 millions &
1 milliard de livres, cette dernidre somme pouvant encore é&tre élevée jusqu'a
concurrence de 1,5 milliard de livres, par arrété du Secrétaire d'Etat 2
1'Energie et sous réserve de l'approbation du Trésor

REGIME DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES

Reégles de 1981 relatives aux centrales électriques et aux
lignes 3 haute tension (Procédure d’enquéte)

Ces Rigles qui ont été prises le 21 décembre 1981 (N° 1841) et sont
entrées en vigueur le ler février 1982 déterminent 1la procédure qui doat
gtre suivie pour les enquétes publiques menées en exécution de 1l'Article 34
de la Loi de 1957 sur l'électricaté.

Ces Reégles visent plus particulidrement les demandes introduites
par le Central Electraicity Generating Board - CEGB (ou tout autre conseail
régional d'électricité en Angleterre et au Pays de Galles), conformément 2
1'Artacle 2 de 1la Lol de 1909 sur 1'éclairage public, en vue d'étre autorisés
4 construire ou agrandir une centrale électrique, que celle-ci1 soit nucléaire
ou non Elles vaisent également les demandes aintroduites par ces mémes
organismes en exécution de I'Article 18(b) de 1l'annexe & la Loi de 1899 sur
1'éclairage public, en ce qui concerne 1'installation de lignes & haute
tension

Les présentes Rdgles s'applaiqueront en particulier & l'enquéte
publique ordonnée par le Secrétaire d'ttat & l'Energie, qui doit se tenar
au sujet de la demande de permis de construire un réacteur & eau pressu-
risée & Sizewell (Suffolk) (demande introduite par le CEGB) , l'enquéte
devrait démarrer en janvier 1983,

Dans l'ensemble, ces Régles sont assez similaires aux régles de
procédure prescrites pour les enquétes publiques menées dans le cadre
d'autres législatkions On y trouve notamment des dispositions relatives 3
la peotification de la date et du lieu de 1l'enquéte (Reégle 5), aux annonces
précédant 1l'enquéte (Régle 6), & la représentation des Départements
gouvernementaux (R&égle 7), & la procédure proprement dite de 1l'enquéte
{Rtgle 8), aux inspections sur le site (R2gle 9), & la procédure suivant
1'enquéte (Régle 10), 3 la notification de la décision (Riégle 11).
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GESTION DES DECHETS RADIOACTIFS

Loi de 198]1 sur le financement des dépenses futures exigées
pour la gestion des combustibles nucléaires

La présente Lo1 a été promulguée le 18 juin 1981 et est entrée en
vigueur le ler juillet de la méme année, Conformément 3 ce texte, un
exploitant nucléaire est déclaré responsable de la manipulation ainsi que
de 1'évacuation, dans des conditions de sécurité, des combustibles nucléaires
et déchets radioactifs produits par 1'installation dont 1I a la charge. 11
doit également s'assurer que cette 1ngtallation a été désaffectée et
démantelée dans des conditions satisfaisantes du point de vue de la sécurité

Ses responsabilités couvrent le financement des colOts entrainés par ces
activités,

Mise 2 part la défainition des responsabilités ipcombant 3
1'exploitant pucléaire en ce qul concerne la gestion des déchets, les deux
autres prancipales dispositions de cette Loil concernent :

~ Le fait que les dépenses correspondant aux mesures nécessalres
dans ce domaine devront &tre couvertes par le revenu de la

production énergétique ayant donné lieu 3 ces dépenses ,
-~ la responsabi1lité globale conférée 2 1'Etat pour la gestion &

long terme et 1'évacuation des déchets radioactifs.

Une traduction de cette Loxr est reproduite dans le Chapaitre
"Textes" du présent numéro du Bulletin de Droit Nucléaire,

o Suisse

LEGISLATION NUCLEAIRE

Nouvelles initiatives populaires®

Le 11 décembre 1981, les représentants de plus de cinquante
organisations et mouvements de protection de 1'environnement et de lutte
contre les centrales nucléaires ont déposé auprads de la Chancellerie
fédérale les signatures récoltées en faveur d'une initiative populzire
*pour un avenir sans nouvelles centrales atomiques® (137.453 signatures
valables) et en faveur d'une initiative populaire ®pour un approvisionnement
en énergie sfr, économigue et respectueux de ]'environnement® (115.191
signatures valables}.

* La présente Note, comme les suivantes, a €té communiquée par les autorités pationales
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L*initiative *pour un avenir sans nouvelles centrales atomigues®
a le but d'interdire, dans la Constitution fédérale, qu'une nouvelle
centrale nucléaire ne spilt mise en service aprias la centrale nucléaire de
Leibstadt, qui sera probablement en état de produire de 1'énergie en 1984,
S1 le peuple et les cantons approuvaient cette 1nitiative populaire, 211
ne seralt, en particulrer, pas possible de réaliser la centrale nucléaire
de Katrseraugst. Le Gouvernement ayant, pour ce projet, accordé l'autarisation
générale 3 la SA Centrale nucléaire de Kaiseraugst, le 28 octobre 1981,
11l appartient désormais au Parlement dlapprouver ou non cette décirsion du
Gouvernement D'aprés les intentions du comité commun, les deux 1nitiatives
sont des "soeurs Jumelles"™ ; alors que 1'initiative populaire ®"pour un
avenir sans nouvelles centrales atomiques” dit ce qu'il ne faut pas
faire {(construire des centrales nucléaires), 1'anitiative "pour un
approvisionnement en énergie sir, £conomigue et respectueux de l'environ-
nement® montre ce gutil faut faire en matidre de pol:rtique énergétique.
Cette derniére est pratiquement un contre-projet vis-z-vis de la polatique
énergétique du Gouvernement, décrite et expliquée dans le Message du
25 mars 1981 concernant les principes de la politique de 1'énergie, par
lequel le Conseil fédéral z soumis au Parlement le projet d'un Arkicle
constitutionnel sur 1'énergae.

Selon la Loz du 23 mars 1962 sur les rapports entre les Conseils
en cas d'initiatazve populaire demandant une révision partielle de 1la
Constitutinon et présentant un projet préparé 3 cet effet, l'Assemblée
fédérale doit décider si1i elle approuve ou relette 1'initiative telle que
formulée, cela dans les quatre ans 3 dater du dépOt des signatures. Le
Conserl fédéral est tenu de soumettre aux Chambres son rapport, assorta
d'une proposition, ay moins une année avant I'échéance de ce délai, soit
dans les trois ans, en l'occurence pour 1'automne 1984. Dans sa séance
du 8 mars 1982, le Conserl fédéral a pris connaigssance des deux i1nitiatives
populaires et a chargé le Département fédéral des Transporks, des
Communications et de l'Energie d'élaborer des projets de message concernant
ces deux nitiatives populaires.

Révision de la Loi sur l'énergie atomique {1982)

La Loy fédérale du 23 décembre 1959 sur 1'utilasation pacifique
de 1'énergie atomique et la protection contre les radiations a déja fart
1'objet d'une révision partielle. L'Arrété fédéral du é octobre 1978
concernant la Lol sur l'énergie atomigue a modifié la procédure d'auto-
risation (cf. Bulletins de Droit Nucléaire n® 19, 20, 22, 23 et 28). Mais
cet Arr8té fédéral n'est gqu'une soluiion transitoire, car sa valaidaté est
limitée Jusqu'd l'entrée en vigueur d'une nouvelle Lol sur l'énergie
atomique, mals au plus tard jusgqu'au 31 décembre 1983. En jJuillet de 1'année
passée, le Département fédéral des Transports, des Communications et de
1'énergie a soumls & la consultation des Cantons et des milieux intéressés
un avant-projet de loi sur la protection contre les radiations et
l1'utrlrsation de 1'énerqgie nucléaire. Cet avant-projet étart le résultat
des travaux d'une commission d'experkts et ne doit pas 8tre considéré comme
un proj)et émanant du Gouvernement. Le délal pour se prononcer a expiré
le 31 décembre 1981. Tous les Cantons, tous les partis politiques
importants, plus de soixante organisations i1ntéressées et personnes privées
ont é&laboré une prise de position., L'0Ffice fédéral de 1'énergie est en
train d'svaluer les résultats recueillas auv cours de la procédure de
consultation. Sur la base de ces résultats, le Département fédéral des
Transports, des Communications et de 1'Energire devra faire au Consell
fédéral des propositions pour 1a maniére de procéder.,
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PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Ordonnance du 11 novembre 1981 sur la reconnalssance et 1'exploitation
de services de dosimétrie i1ndividuelle (Ordonnance sur la dosimétrie)

Le Conse:l fédéral a approuvé une Drdonnance sur l'homolagation
et 1'exploitation des services de dosimétrie personnelle (RS B14.51).
Les services de dosimétrie sont des laboratoires procédant & 1'évaluation
des dosimétres que les personnes exposées aux radiations dans 1l'exercice
de leur profession portent sur elles (dans les h@pitaux, les cabinets
médicaux, les instituts de recherche, les centrales nucléaires et les
entreprises), A la fin de 1980, 42.174 personnes étailent considérées comme
exposées aux radiations dans 1'exercice de leur profession dans notre
pays.

Les services de dosimétrie sont placés sous la surveilllance
d'organes de contr8le. Ceux-c1 sont 1'0ffice fFédéral de la sante
publique (par exemple pour les hBpitaux, les cabinets médicaux et les
instituts de recherche), 1'0ffice fédéral de l'énergie pour les centrales
nucléaires et la Caisse nationale suisse en cas d'accidents pour les
entreprises industrielles. Les doses dépassant la valeur seuil annuelle
définie par 1'Ordonnance du 30 juin 1976 concernant la protection contre les
radiations - RS B14.50 (cf. Bulletin de Dro:rt Nucléaire n® 1B), doivent
etre notifiées sans délar & l'organe de contrble. Les résultats des mesures
pour l’ensemble de la Suisse sont publids chaque année dans le bulletin de
1'0ffaice fédéral de la santé publique.

REGIME DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES

Arr8té fédéral du 6 octobre 1278 concernant
la Lol sur l'énergaie atomique

Comme relevé ci-dessus, 1'Arrété fédéral (RS 732.01) est limité
Jusqu'a 1'entrée en vigueur d'upe nouvelle Lol sur l1'énergie atomique, mais
ay plus tard au 31 décembre 1983. Puasqu'il ne sera pas possible d'élaborer
la nouvelle Loi sur l'énergie atomique jusqu'a la fin de l'année 1983, 11
est indispénsable de prolonger l1'Arrété fédéral pour une durée de cing
années environ. Alors, le Conseil fédéral devra présenter au Parlement un
message concernant la prolongation de 1'Arrété fédéral du 6 octobre 1978,
L*0Office fédéral de l'énergie est chargé d'élaborer un projet.

RESPONSABILITE CIVILE

Lol sur la responsabilité civile en matidre nucléaire {LRCN)

Dans sa séance du 18 décembre 1980, le Conse1l des Etats (Chambre
des cantons) a approuvé le projet du Congseil fédéral pour la nouvelle LRCN
avec quelques modifications, mais sans remetire en cause le praincipe de la
responsabi1lité 1llamitée de 1'sxploatant. Aprés la décision du Conseil des
Etats, une commission du Conseil national (Chambre du peuple) a examine
la LRCN et formulé ses propositions pour le Conseil national. le Conseil
national pourra probablement discuter la LRCN lors de sa session d'été,
c'est~a-dire au mo1s de juin.
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Ordonnance relative 3 la couverture de la responsabilité
civile résultant de 1l'exploitation de centrales nucléaires
du 30 novembre 1981 (RS 732.44)

Jusqu'a la fin de l'année dernidre, la somme d'assurance destinde
4 couyrir la responsabilaité civile résultant de l'exploitation d'une
centrale nucléaire produisant de 1'énergie électrique était limitée &
200 millions de francs sulsses. Dans sa séance du 30 novembre 1981, le
Consei1l fédéral a décidé qu'd partar du ler janvier 1982, ce montant
s'élédverait 3 300 millions de francs sulsses (cf. Bulletain de Droxt Nucléaire
n® 28)
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JURISPRUDENCIC

o Ltats-Unis

LES PROPRIETAIRES DE THREE MILE ISLAND ENGAGENT UNE ACTION
CONTRE LA NRC DEVANT LA COUR D'APPEL FEDERALE DE DISTRICT

Le 3 décembre 1981, les propriétaires de la centrale de Three
Mile Island ont présenté une demande s'élevant a 4,10 milliards de dollars
contre la Commission de la Réglementation Nucléaire (NRC), aupriés de la
Cour fédérale du "Eastern District®™ de 1'Etat de Pennsylvanie , cette
demande visait la réparation des dommages aux biens découlant de l'accident
survenu dans cette installation. Cette action en justice fait suite au
refus de la Commission, rendu public en juin 1981, de donner satisfaction
4 la méme demande ; elle constitue la nouvelle étape de la procédure prévue
par la législation fédérale sur la responsabilité quasi-délictuelle
{cf. Bulletins de Droit Nucléaire n® 27 et 28).

Le Gouvernement fédéral a présenté le 5 mars 1982 un mémoire
aux termes duquel 1] considére que cette action n'est pas recevable., De
1'avis du Gouvernement, cette demande ne remplit pas les conditions requises
par la législation en questiaon. M8me en admettant que cette demande puisse
étre jugée valable en se fondant sur les notions de responsabilité quasi-
délictuelle ou de négligence, 1'un des cas légaux d'exclusion prévus par
la Loxr s*appliquerait a cette demande.

I1 appartient maintenant aux propriétaires de Three Mile Island
de répondre avant le 19 mai 1982 au mémoire du Gouvernement,

CONFIRMATION EN COUR D'APPEL DES CONDITIONS D*AUTORISATION
FIXEES PAR LA NRC POUR LE TRAITEMENT DE L *URANIUM

Le 17 mars 1982, la Cour d'Appel des Etats-Unas (10e Carcuit) a
confirmé les régles édictées par la Commission de la Réglementation
Nucléaire en ce quil concerne les conditions d'auvtorisation des installa-
tions de traitement de 1'uranium ; ces conditions comportent en particulaer
des critdres applicables & 1l'autorisation de ces installations ainsi qu'a
1'évacuation des résidus du traitement de l'uranium sur des sites actifs
(11 a &té faat toutefois interdaction & la NRC d'engager des dépenses en
vue de mettre en oceuvre cette réglementation au cours de l1'année fiscale
1982). Ces regles sont incorperées dans les réglementations de la
Comm1ssion (Appendice A, Partie 40, Tatre 10 du Code de Réglementation
fédérale).
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Parmi les personnes qul avalent mis en doute la légalité de ces
normes figuraient des propriétaires et exploitants d'installations de
traitement de l'uranium ainsi que des producteurs d'uranium sur le territoire
américain Selan eux, la Loi de 1978 sur le contrfle des rayonnements
émanant des résidus du traitement de 1'uranium {(Uranium M11l1 Tailings
Radiation Control Act - UMTRCA), laquelle définit le pouvolr réglementaire
dens ce domaine (cf, Bulletin de Droit Nucléaire n® 23), fait obligation
4 la NRC de retarder 1a promulgation de cette réglementation jusqu'd ce que
1'Agence pour la pratection de 1l'environnement (EPA} a1t exercé le pouvolr
qu'elle détient en vertu de cette méme Loi de promulguer des normes
générales pour la protection de l'environnement contre les dangers
radiologiques et non radiologiques associés aux résidus de 1'uranium. Les
demandeurs ont également fait valoir que la NRC était tenue, en vertu de
cette Loi1, de démontrer que les résidus du treitement de 1'uranium
présentent un risque significataif justifiant les mesures de contréle
imposées par la réglementation adoptée par la Commission alnsi qu'une
analyse coOt/bénéfice. De plus, la NRC se voyalt reprocher de ne pas avoir
respecté dans sa procédure réglementaire les conditions de notification et
d'avis prévues par la législation fédérale sur la procédure administrative
{(APA) Fainalement, les demandeurs contestaient toute une série de
dispositions figurant dans la réglementation de la NRC et en particulaier
l'obligation de recouvrir les masses stériles d'une couche de terre de troas
meétres d'épaisseur afin de réduire les émanatrons de gaz radon provenant
des résidus 3 un niveau de 2 pCl/m2 sec au-dessus du niveau de la
radioactivité naturelle.

La Cour d'Appel a confirmé la réglementation de 1la NRC dans sa
totalité. Elle a été d'avis que 1'UMTRCA reflétaat clairement le voeu du
Congras que la NRC intervienne avant 1'EPA pour promulguer des normes
applicables & 1'ensemble de 1'industrie en vue du contréfle des résidus du
traitement de 1l'uranium sur des sites actifs. La Cour a également estimé
que cette méme Lol n'imposait pas que les réglementations de 1la NRC reposent
au préalable sur la constatation d'un risque significatif et qu'en tout
état de cause 1l'évaluation approfondie effectuée par la NRC des dangers
entrafnés par l'accumulation incontrbélée de résidus, étart manifestement
suffisante pour établair 1l'importance du risque en question. La Cour d'Appel
a également jJugé que la NRC n'était pas ocbligée de procéder 3 une analyse
col0t/bénéfice ; 1} luir est apparu suffisant que la Commission ait démontré
que le respect de cette réglementation n'aurait pas de conséquence écono-
mique insupportable pour l'industrie du traitement de 1'uranium, La Cour
d'Appel a aussi estimé que les procédures utilisées par la Commission pour
élaborer sa réglementation étaient conformes & la législation fédérale et
qu'enfin les diverses contestations dont avaient fait 1'objet certaines
dispositions précises de la réglementation n'étarent pas fondées

LA COUR D*APPEL_ CONFIRME LA VALIDITE DES REGLEMENTATIONS
DE LA NRC SUR LA PROTECTION CONTRE L'*INECENDIE

La Cour d'Appel des Etats-Unis pour le Distriet de €olumbia a
confirmé 3 l'unanimité les réglementations édictées par la Commission de la
Réglementation Nucléaire au sujet de la protection contre l'incendie des
centrales nucléaires en service avant le ler janvier 1979 (Code de régle-
mentation fédérale, Titre 10, Partie 50 48 et Appendice R & la Partie 50) ;
cette décision a été rendue le 16 mars 1982. Les réglementations en question
codifient des normes visant & une meilleure protection contre 1'incendie
des centrales en fonctionnement , elles sont 1l'aboutissement d'études et
de directives sur la protection contre l'incendie dévelappées depuis
1'incendie survenu en 1975 a la centrale nucléairre de Browns Ferry.
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Ces réglementations étalent contestées par la Sociéte Connecticut
Light and Power Company & différents titres. En premier lieu, 11 avait ete
avancé que la notaification du projet de réglementation n*'était pas conforme
aux dispesitions de la législation Fédérale sur la procédure administrative
au motif que la NRC n'avait pas correctement i1ndiqué les bases techniques
sur lesquelles elle s*était fondée pour formuler les régles en question et
aussiy parce que les régles finalement adoptées s'écartaient considerablement
du projet i1nitial. La Cour n'a pas suivl cette argumentation en estimant
que s'il étairt vrai que les éléments techniques pris en compte par la
Commission n'étaient pas identifiés dans leur totalaté & 1'interieur de la
notification du projet de réglementation, 11 n’en était pas moins vraa que
le processus de réglementation s'était déroulé pendant quelque cinq annees
au cours desquelles la NRC avait rendu publiques ses propositions de sQrete
en matigre d'incendie et avait soumis ses études techniques aux commentalres
et aux critiques des parties intéressées. Les régles définitives ont
€galement semblé 3 la Cour découler de fagon logique du projet de
réglementation et par conséquent 11 n'y avait pas lieu selon elle de
procéder 3 une nouvelle notification de projet de réglementation su titre
de la législation sur la procédure administrative , en fairt, les regles
définitives n'étarent qu'une version plus rigoureuse des propositions
initiales,

La Connecticut Light and Power Company reprochalt aussi a la NRC
de n'avoir pas fournl une justification technique convaincante & 1l'appui de
ses réglementations. La Cour a reconnu que la NRC aurait pu expliquer son
raisonnement de fagon plus approfondie et faire des références plus
explicites aux fondements techniques de certains aspects des reglementations
Toutefols, en confirmant celles-ci, la Cour s'est concentrée sur ce qu'elle
a qualafié d'élément critique de souplesse dans les réglementations
définitives. Plus précisément, celles-ci disposaient que dans un delal de
trente jours a partir de leur entrée en vigueur, les titulaires d'une
autorisation (exploitants) seraient autorisés a intraduire des demandes
d'exonération sur certains aspects des nouvelles r2gles de protection contre
1'incendie. De telles exonérations pourraient &tre aeccordées s1 un titulaire
d'autorisation démontrait que 1l'utilisation d'autres mesures permettrait
d*obtenar une protection d'un niveau équivalent & celur du systeme retenu
par la NRC dans sa Réglementataion.

Enfin, la Cour a rejeté l'argument selon lequel la NRC n'avait
pas respecté ses propres normes en matidre de mise en conformité
(backfitting) en adoptant ses nouvelles réglementations sur la protection
contre 1'incendie. Les normes en questions (10 CFR § 50.109) disposent pour
1'essentiel que s1 le titulaire d'une autorisation doit se conformer a toutes
les réglementations de la Commission, des changements de structure ne sont
obligatoires dans le cas des réacteurs en exploitation que si la NRC
considére que la procédure de mise en conformité vise & assurer une
amélioration significative du niveau de protection, comme l'exige 1'interét
de la santé et de la sécurité du public. Le demandeur a fait valoir que la
NRC avait omis d'apporter une telle justification en édictant les ragles
de protection contre 1'incendie et avait par conséquent commis une erreur de
procédure. La Cour s'est toutefois déclarée d'accord avec l'interprétation
offerte par la NRC, selon laquelle le criteére de "l'amélioration
significative du niveau de protection” ne joue que dans les cas ou la
procédure de mise en conformité n'est pas imposée par le processus mBme
d'élaboration de la réglementation, ce qui est le cas lorsque le personnel
de la NRC cherche 3 obtenir une telle mise en conformité sans recourir 3 une
demande formelle.
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ORGANISATIONS
INTERNATIONAILLRES
ET ACCORDS

ORGANISATIONS INTERNATIONALES

e Agence de 'OCDE pour I'Energie Nucléaire

DECLARATION DU COMITE DE DIRECTION DE L'ENERGIE NUCLEAIRE DE L'OCDE AU
SUJET DES PERSPECTIVES DE L'ENERGIE NUCLEAIRE

L*Agence de 1'0CDE pour 1'Energie Nucléaire a organisé les
11 et 12 février 1982, avec la collaboration de 1'Agence Internationale
de 1'Energie, une réunion de travail A haut niveau. Cette réunion a permis
de passer en revue les prévisions actuelles au sujet de 1l'évolution du
nucléalire jusqu'a 1l'an 2000, les études et les plans nationaux dans ce
domalne ainsl que les facteurs qui 1nfluent de fagon concréte sur le dé-
ploiement de l'énergae nucléaire.

Cette réunion a apporté la confirmation que, dans tous les
pays participants, on considdre que l'énergie nucléaire constitue une
source d'énergie pratique qua présente, la plupart du temps, un i1ntérét
économique réel et croissant en regard des autres moyens de production
d'électracité. Cels n'empéche pas que les projections récentes continuent
4 indiquer des révisions en baisse du taux de croissance nucléaire prévu
et les programmes de développement nucléaire ont subi des retards considé-
rables dans certains pays Ce phénoméne s'explique principalement par le
ralentissement actuel de 1'économie dans la plupart des pays de 1'OCDE.
Dans de nombreux pays, la croissance du nucléaire est également affectée
par les préoccupations du public a l'égard de la gestion des déchets radio-
actafs et & d'autres risques pergus au sujet des activités nucléaires,
ainsl que par la complexité du processus réglementaire.

Une communication présentée au cours de cette réunion de
travail et qua traite précasément des problémes réglementaires posés par
la gestion des déchets est reproduite dans le Chapitre "Etudes et Articles™
du présent numéro du Bulletin.

Le Comité de Direction de 1'Energie Nucléaire de 1'0CDE, aprés
avolir examiné les conclusions tarées de cette réunion de travail & haut
niveau, & adopté la déclaration suivante lors de sa réunion des 27 et
28 avrail 1982 .
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Une croissance économique soutenue dépend de fagon critigue
de 1a disponibilité de ressocurces adéquates en energle En
particulier, la poursuite de 1'amélioration de l'approvision-
nement en énergie de la zone de 1'0CDE nécessite une expansion
rapide et continue des possibilités offertes par le nucleaire
et le charbon. Les travaux effectuds a ce jour ont condult a
la conclusion gqu'il n'’existe aucun facteur technigue, econo-
migque, industriel ou de sidreté, ni de pénurie d'uranium,
affectant la poursuite d'un développement substantiel de
l1'énergie nucléaire , cependant, l'acceptation du public
constitue un facteur 1mportant a l'égard des perspectives
futures de 1°'énergie nucléaire 51 de nouvelles actions au
niveau politigue ne sont pas entreprises, la contribution du
nucléaire a la couverture des besolns en énergie se trouvera
ramende a un niveau substantiellement jnférieur a celui qui
est dconomiquement souhaitable pour la zone de 1'OCPE dans
son ensepble

e Agence Internationale de I'Energie Atomique

GROUPE D'EXPERTS SUR LA COOPERATION DANS LE DOMAINE DE LA SURETE NUCLEAIRE

Le Conseirl des Gouverneurs de 1'AIEA a approuvé le
24 février 1982, une proposition soumise conjointement par les Etats-Unis
d'Amérique, les Pays-Bas et la Sudde en vue de la convocation d'un groupe
d'experts chargé de définar les moyens les plus appropriés pour répondre
au besoin d'assistance mutuelle en cas d'accident nucléaire ; ce groupe
devrait également étudier les voies permettant de faciliter une coopération
internationale adéquate dans le domaine de la sdreté nucléaire. Des 1963,
un accord nordique d'assastance mutuelle en cas d'accident d0 aux radiations
avait été conclu entre 1'AIEA d'une part et les gouvernements du Danemark,
de la Finlande, de la Norvége et de la Sudde d'autre part. Au cours des
dernidres années, un certain nombre d'accords bilatéraux ont été signes
entre des Etats veoisins en Europe, en vue de permettre 1'échange d'infor-
mations ainsl que des mesures de protection contre les radiations en cas
d'accident. Il n'existe toutefois pas de convention mondiale dont 1l'objet
seralit d'encourager l'assistance en cas d'accident nucléaire et 11 appar-
tiendra au groupe d'experts gqui doit 8tre convoqué par 1'AIEA du 28 juan
au 2 juillet 1982, d'examiner la possibilité de préparer une telle conven-
tion. Dans ce contexte, 1'AIEA pourrait é&tre i1invitée a coordonner les
mesures d'assistance et & établar une liste 2 jour des autorités nationales
responsables des questions de sOreté nuclésire ; 1'AIEA pourrait également
tenir un inventaire des types et des sources d'assistance qui pourraient
étre daisponibles dans ce domaine.

Ces derni2res années, 1'AIEA a déja procédé au renforcement
de son programme dans ce domaine. Une publication de la Série Sécuraté
{Série Sécurité n® 55) vient de paraitre , elle traite de la planification
des interventions hors site en ces d'accidents de radiations dans les
installations nucléaires. Au seln de son programme relatif aux normes de
sGreté nucléaire, deux guides traitent respectivement de la préparation des
autorités publiques et de 1'organisation opérationnelle de 1'état d'alerte
dans les centrales nucléaires. Un guide sur la fagon de traiter les situa-
tions dturgence dans le cas d'accidents de transport impliquant des matidres
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radioactives, a également &été publié , enfin, un nouveau manuel fournissant
des exemples d'exercices destinés & tester les princilpaux &léments des
plans d'alerte est en cours de préparation,

Par ailleurs, des programmes de formation et des missions
spécilales d'assistance de 1'AIEA aux Etats Membres ont été mis sur paied
pour améliorer les procédures d'alerte. De telles missions ont été envoyées
au Brésil et en Yougoaslavie l1l'an passé afin d'examiner et de fournair des
avls sur les arrangements destinés 3 faire face aux situations d'urgence
dans le cadre des centrales nucléaires d'Angra et de Krsko respectivement

SERVICES CONSULTATIFS EN MATIERE DE LEGISLATION NUCLEAIRE

A 1'intérieur du programme de 1'AIEA sur la coopération technique,
des services consultatifs dans le domaine de la législation nucléaire et
des arrangements organisationnels liés 3 la mise sur pied de programmes
d'énergle nucléaire, ont été fournis au Portugal (en mars) ainsi qu'a la
Lybie (en avril) Une mission de programmation de 1'AIEA qui a vasité la
Tunis:ie en jJanvier dernier afin de conselller les autorités nationales sur
la mise sur pied de programmes pluri-annuels de coopération technique, s'est
également accompagnée de services consultatifs & propos des aspects régle-
mentaires de la radioprotection.

ACCORDS

®R.F. d’Allemagne-France-Royaume-Uni

NOUVEL AVENANT A LA CONVENTION SUR LA CONSTRUCTION ET L*EXPLOGITATION D'UN
REACTEUR A TRES HAUT FLUX

La Convention trapartite conclue entre la République fédérale
d*'Allemagne, la France et le Royaume-Uni du 19 janvier 1967, relative au
réacteur a tréds haut flux de Grenoble, a déja été modifiéde 3 plusieurs
reprises {cf. Bulletins de Droit Nucléaire n® 1, 9, 19 et 20} ; cette
Convention a été amendée par un nouvel Avenant en date du 9 décembre 1981.
Cet Avenant concerne l'exploitation & long terme du réacteur. Conformément
a3 1'Article 7(2) de la Convention, telle qu'elle a 6té amendée, celle-ca
doit expirer le 31 décembre 1992.

Cet Avenant est entré en vigueur le 9 décembre 1981 (publié en
République fédérale d'Allemagne dans le Bundesgesetzblatt 1982, II, p. 263)
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® Argentine-Bresil

ACCORD DE COOPERATION RELATIF A L'UTILISATION PACIFIQUE DE L 'ENERGIE
NUCLEAIRE (1980)

Aux termes du présent Accord signé le 17 maxr 1980, entre le
Gouvernement de la République argentine et le Gouvernement de la République
fédérative du Brésil, les Parties s'engagent 3 coopérer au développement
des utilisations pacifiques de 1'énergle nucléaire, compte tenu des néces-
s1tés de leurs programmes nucléaires respectifs ainsi que des engagements
anternationaux qu'ils ont souscrits. Cet Accord a été promulgue en Argentine
le 10 septembre 1981.

Il est prévu que la coopération entre les deux pays devrait plus
particuligrement se développer dans le domaine de la technologie des reac-
teurs nucléaires, le cycle du combustible nucléaire, la production des
matidres et équipements nucléaires ainsi que des radioasotopes, la radio-

protection et la sOreté nucléaire, enfin la protection physique des matieres
nucléaires.

Cet Accord doit entrer en vigueur & la date & laquelle sera effec-
tué l'échange des instruments de rataification Il est conclu pour une pe-

riode i1nitiale de dix ans, renouvelable ensuite par périodes successives de
deux ans.

® Bresil-Irak

ACCORD DE COOPERATION DANS LE DOMAINE DES UTILISATIONS PACIFIQUES DE
L'ENERGIE NUCLEAIRE (1980)

L*Accord de coopération relatif aux utilisations pacifiques de
1'énergie nucléaire conclu entre le Brésil et 1'Irak le 5 janvier 1980, a
été promulgué au Brésil le 27 octobre 1981 (Journal Officiel du
3C octobre 1981).

Cet Accord couvre, entre autres, la mise sur pied d'études et
de recherches sur la disponibilité en uranium, la prospection en uranium,
les matidres et équipements nucléaires, les échanges de technologie, la
formation, etc.

Les deux Parties s'engagent a appliquer les garanties de 1'AIEA
cet Accord a été conclu pour une période de dix ans et pourra étre renou-
velé pour des périodes d'un an.
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e AJEA-Autriche

ACCORD ENTRE L'AIEA ET L'AUTRICHE RELATIF AUX LABORATDIRES DE SEIBERSDORF

Conformément & 1'Article 5 de 1'Accord de sidge conclu le
11 décembre 1957 entre 1'Autriche et 1'AIEA, cette Agence peut créer et
exploiter des installations techniques et de recherche de tous types
L'Article 6 du méme Accord prévoit que les autorités autrichiennes compé-
tentes faciliteront, 3 la demande de 1'AIEA et conformément a des arran- ,
gements a déterminer d'un commun accord, l'acquisition par I'AIEA de locaux
appropriés ; ces locaux seront considérés comme farsant partie du siiége de
1*Agence.

Les laboratoires utilisés par 1'Agence depuis 1961 ont eté, pour
partie, construits sur des terrains appartenant au Centre de recherche
autrichien a Seibersdorf ; d'autres locaux ont été loués 3 ce Centre par
I'AIEA. La construction et 1'utilisation de ces installations ont faat
1'objet d'arrangements ad hoc entre 1'Agence et le Centre, ce dernier étant,
par ailleurs, un organisme de droit privé a but non Qucratif Ces installa-
tions n'avaient pas alors été incorporées dans le sidge de 1'Organisation
comme le prévoyait 1'Accord de siége et les arrangements pris pour la sécu-
rité de leur expleoitation ont gardé un caractére provisoare.

Lors du transfert & Seibersdorf, intervenu en 1978, de certains
laboratoires jJjusqu'alors installés au sidge de 1'Agence situé sur le
Kaerntner Ring, 1'AIEA et le Gouvernement autrichien ont entamé des négo-
ciations en vue de conclure un accord complémentaire. Celui-c1 quil a été
approuvé par le Consell des Gouverneurs en février 1982, a été signé a
Vienne le ler mars 1982 11 entrera en vigueur apries sa ratification par
le Parlement autrichien La conclusion de cet Accord n'affecte pas les
arrangements contractuels existant entre 1'Agence et le Centre de recherche
autrichien au sujet de 1l'entretien et du fonctionnement des 1nstallations

Les dispositions de ce nouvel Accord peuvent étre résumées de la
fagon suivante :

a) Les laboratoires utilisés par 1'Agence au Centre de Seibersdorf
constituent une partie du siége de 1'Agence et jJouissent par
conséquent du méme statut juridique que les installations du
"Vienna International Centre" ot est installée 1'AIEA.

b) Des mesures de sécurité appropridées pour le fonctionnement de
chaque laboratoire seront définies par voie d'accords techniques
2 conclure entre l'Agence et les ministi2res autrichiens compétents.

c) Les laboratoires seront gérés de manidre & ce que les quantités
de matidres radioactaives et de déchets s'y trouvant soient aussi
réduites que possible, du point de vue de la radiocactaivité et de
la radio-toxicité, tout en tenant compte des besvins de ces
installations Au cas olt 1'accumulation des déchets contenant des -
matiéres nucléaires viendrait & constituwer un sujet de préoccupa-
tion, des consultations seront engagées a4 tout moment 3 la demande
de l'une ou l'autre des Parties en vue de parvenir & un accord
sur les mesures qul s'imposent

d) S'ajoutant aux anspections réguliéres menées par 1'Agence confor-
mément a4 ses propres régles et procédures et auxquelles des experts
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autrichiens peuvent participer, une inspection conjointe sera
effectuée par des représentants des autorités autrichiennes
ainsl que de 1'Agence, a4 la demande de l'une ou 1'autre des
Parties, afin de vérifier que les garanties appropriédes sont
ddment respectées.

e) Les Parties coopéreront en cas d'accident nécessitant des mesures
d'urgence.

f) Des demandes en réparation de dommages nucléaires pourront é&tre
adressées directement a2 la Compagnie assurant 1'Agence. Le droat
autrachien ainsi que les jJuridictions autrichiennes seront appli-
cables. En cas de défajllance de l'assureur de 1'AIEA, 1la
République autrichienne assumera la responsabilite financiére de
Ifindemnisation des dommages nucléaires et pourra ensuite se
retourner directement contre 1l'Agence. La clause de reglement
des litiges figurant dans 1'Accord de sigge et gui prevoit une
procédure arbitrale, sera applicable 3 tous dafférends survenant
entre les Parties a ce sujet.

g) Le présent Accord prendra fin au cas ol 1'Accord de sizge lui-
méme expirerait ou s1 les Parties se mettent d'accord sur sa
terminaison indépendamment de 1'Accord de sidge.

e Furatom-Canada

ACCORD DE 1981 RELATIF AUX MATIERES NUCLEAIRES

Un Accord a été signé le 18 décembre 1981 a Bruxelles, sous la
forme d'un échange de lettres entre la Communauté Européenne de 1'Energie
Atomique (EURATOM) et le gouvernement du Canada, sur le retraitement de
matidres nucléaires d'origine canadienne, sur le stockage du plutonium et
1'enrichissement au-deld de 20 %, Cet Accord remplace "l'arrangement inte-
rimalire sur l'enrichissement, le retraitement et le stockage ultérieur des
matiéres nucléaires dans la Communauté et le Canada constituant 1'Annexe C
de l'Accord sous forme d'échange de lettres du 16 janvier 1978 entre
1"EURATOM et le gouvernement du Canada”.

Cet Accord, entré en vigueur le 18 décembre 1981, fixe les condi-
tions dans lesquelles les matidres nucléaires faisant 1'ob)et de 1'accord
CANADA/EURATOM seront enrichies au-delad de 20 % ou retraitées, et dans les-
quelles le plutonium extrait de ces matitres sera stocké. Le retraitement
et le stockage du plutonium provenant de mati2res d'origine canadienne ne
gseront plus soumis & notification et 3 consultation cas par cas Dans le
cadre de 1'échange de lettres du 18 décembre 1981, le Canada accorde une
autorisation générale pour ces deux opérations, sous réserve du respect
des conditions suivantes :

~ La Communauté maintiendra son engagement de non-proliferataion,

tel qu'il est exprimé dans 1'échange de lettres de 1978 Lﬁara—
graphe ¢}/ ,
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- La Communauté continuera & consulter le Gouvernement canadien,
comme cela est prévu, d'une part dans 1'Accord de 1959, pour la
mise & Jour des programmes de la Communauté dans le domaine de
1'énergie nucléaire et, d'autre part, dans le présent Accord ,
de méme, la Communauté continuera a informer le Gouvernement ca-
nadien de toute modification amportante.

Pour ce qui a trait a 1l'enrichissement au-deld de 20 % des ma-
tiéres d'origine capadienne ainsl qu'au stockage de cet uranium aipsi enrai-
chi, 11 est prévu que la Communauté européenne de 1'énergie atomique
(FURATOM) et le Gouvernement canadien se consulteront dans un délai de
40 jours a compter de la réception d'une demande d'examen, introduite par
1'une des deux Parties, de propositions en vue de la conclusion d'un accord
sur ces conditions de stockage et d'enrichissement.

ACCORDS MUILTILATERAIJX

e Agence Internationale de I'Energie Atomique

ACCORDS DE_GARANTIES

Le 24 février, le Conseil des Gouverneurs a approuvé un Accord
de garanties entre la République populaire du Bangladesh et 1'AIEA, en
application du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires (TNP)
auquel le Bangladesh a adhéré le 27 septembre 1979

Le Conse1l a également approuvé un Accord conclu entre la
République Fédérale d'Allemagne, l'Espagne et 1'AIEA en vue de 1'applica-
tion des garanties dans le cadre de 1'Accord du 5 décembre 1978 entre les
deux Gouvernements relat:if & la coopération dans le domaine des utilisa-
tions pacifiques de 1l'énergie nucléaire €e dernier Accord couvre la coo-
pération scientifique, la recherche et le développement, la technologie
de l1'énergile nucléalire, la sécuraité des i1nstallations nucléaires et la
radioprotection, la conception, la construction et l'exploitation des
centrales nucléaires et des installations de recherche.
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MISE EN OEUVRE DES GARANTIES - SITUATION ACTUELLE*

Etats non dotés d'armes nucléaires Parties au TNP ayant

Allemagre, République fédérale d*

Afghanistan
Australie
Autriche
Bangladesh
Belgique
Bulgarie
Canada
Chypre
Corée, République de
Costa Rica
Danemark
Equateur
Ethiopie
Fidja
Finlande
Gambie
Ghana
Grace
Honduras
Hongrae
Indonésie
Irak

iIran

Irlande
Islande
Italie

Jamahariya arabe libyenne

Jamalque
Japon
Jordanie
Lesotho
Liban
Lichtenstein
Luxembourg
Madagascar
Malaisae
Maldives
Maroc
Mexique
Maurice
Mongolie
Népal
Nicaragua
Norvige
Nouvelle-Zélande
Paraguay

Pays-Bas (y compris
les Antilles néerland.)

des Accords de garanties TNP en vigueur

Pérou
Phalappanes
Pologne
Portugal

République democratique
allemande

République dominicaine
Roumanie
Saint-Sizge
Salvader

Samoa

Sénégal
Singapour
Soudan

Sudde

Suisse

Suriname
Swaziland
Thailande
Tchécoslovaquae
Turquie
Uruguay
Yougoslavie

Iaire

* Le présent tableau 1llustre la s:tuation actuelle de 1’application des garanties de
1'AIEA ; ces informations sont extraites du Bulletin de 1'AIEA, Volume 23, n° 4 de
décembre 1981, 3 ceci prés que le Bangladesh est désormais classé parmi les Etats
ayant cenclu un accord de garanties.
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Btats non dotés d'armes nucléaires pour lesquels

des Accords de garanties TNP ne sont pas encore en vigueur

Bahamas
Barbade
Benan
Bolivie
Botswana
Burundi
Congo

Cote d'Ivoire
Egypte

Gabon

Grenade
Guatemala
Guinée-Bissau
Haita

Haute-Volta

Kampuchea démocratique

Kenya
Libéria
Mala
Malte

Nigéria

Panama

République arabe syrienne
République centrafricaine
République démocratique populaire Lao
République-Unie du Cameroun
Rwanda

Sainte Lucie

San Marin

Sierra Leone

Somalaie

Sri1 Lanka

Tchad

Togo

Tonga

Tunisie

Tuvalu

Venezuela

Yémen démocratique
/[Taiwan/

Etats non dotés d'armes nucléaires quil ne sont pas parties

Argentine
Brésail
Chila
Colombie

au TNP ayant des Accords de garantie AIEA

Cuba
Espagne

République démocratique populaire coréenne

Viet Nam
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Etats non dotés dr'armes nucléaires qui ne sont pas parties
TNP, n'ayant pas d'importantes activités nucleaires

au

Albanie
Algérie
Andorre
Angola
Arabie Saoudite
Bahreln
Belaze
Bhoutan
Birmanie
Cap-Vert
Comares
Djibouta

Emarats arabes unas
Guinée

Guanée équatoriale
Guyane

Kowelit

Malawi

Hauritanie

Monaco

Mozambique

Nauru

Niger

Oman

Ouganda

Papouasie - Nouvelle-Guinée
Qatar

République arabe du Yémen
République-Unie de Tanzanie
Sao Tomé-et-Principe
Seychelles
Trimité-et-Tobago

Zambie

Zimbabwe

Btats non dotés d'armes nucléaires qui ne sont pas parties au TNP,
dans lesguels certaines activités nucléaires
ne sont pas soumises aux garanties de 1'AIEA

Afrique du Sud
Inde

Isra&l
Pakistan

EBtats dotés d'armes nucldéaires Parties au TNP

Etats-Upis d'Amérique

Royaume-Unl

Union des Républiques Socaalistes Sovaétiques

Etats dotés drarmes nucléaires qui ne sont pas partles au TNP

Chane
France
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® Amerique Latine

TRAITE VISANY L'INTERDICTION DES ARMES NUCLEAIRES EN AMERIGQUE LATINE

I1 est rappelé que ce Traité du 14 février 1967, dit de
Tlatelolcao, est le premier accord international interdisant totalement les
armes nucléaires dans une vaste zone habitée. Il s'agit d'un dispositaf
Juradique assez complexe qui se compose du Traité proprement dirt et de
deux protocnles qui visent des Etals autres que les Parties 3 ce Traité.

Le Protocole n® I s'adresse aux Etats extracontinentaux qui sont
cependant responsables, de jure ou de facto, de territolires situés a 1'in-
térieur des limites géographiques défainies par le Traité. Aux termes de ce
Protacole, ces Ettats s'engagent A appliquer & ces territeoires les disposi-
tiens du Traité. De son cb6té, le Protecole n® Il s'adresse aux puissances
nucléaires qui sont invitées, en le ratafaiant, 3 respecter le statut de
dénucléarisation de 1'Amérique Latine et & renoncer & 1'emplol des armes
nucléaires & l'encontre des Parties au Traité (ef. Bulletins de Droat
Nucléaire n® 6 et 14).

fes Etats-Unis d’Améraigue ont ratifié le Protocole n? II le
12 max 197) et ont d'auvtre part signé le Protocole n® I le 27 mai 1977.
Ils ont rataifié ce dernier Protocole le 19 novembre 1981. En le ratafiant,
les Etats-Unis s'engagent en conséquence a4 ne pas procéder A des essals
d*armes nucléaxrres et & s'absten:ir de les ut:iliser, produire ou déployer
4 1'antérieur de la zone couverte par le Traité de YTlatelolco.
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s A LOI DU 18 JUIN 1981 RELATIVE AU FINANCEMENT DES DEPENSES FUTURES
NECESSITEES PAR LA GESTION DES COMBUSTIBLES NUCLEAIRES IRRADIES, ETC.*
S G A B 8 4

Conformément & une réso ion du Parlement, les dispositaions
suivantes sont promulguées par présente Loy :

Artaicle 1

I1 zncombe su tituleire d'une autorisation conformément & la Loz
sur 1l'énergie nucléaire (n® 306 de 1956), en vue de posséder ou d'exploiter
un réacteur nucléeire pour la production d'électricité (autrement dit au
propriétaire du réacteur),

1. de veiller 3 ce que le combustible nucléaire irradié dans le
réacteur et les déchets radioactifs gui en résultent soient
manipulés et évacuds dans des conditions de sécuraité ;

2. de s'assurer que le réacteur sera mis & l'arrét et démanteié
dans des conditions de sécurité ; et

3. de prendre des dispositions pour gque sairent menées les actavités
de recherche et de développement et que soient prases les auvires
mesures nécessalires afin de garantir le respect des dispositions
prévues aux paragraphes 1 et 2 ci-dessus.

Article 2

En plus des frais résultant de ses obligations aux termes de
1'Article 1, le propriétaire de réacteur sera également redevable des fraas
encourus par ]°‘Etat pour,

1. des activaités de rechsrche et de développement complémentaires
b cellea visées au paragraphe 3 de l'Artaicle 1 ;

2. l'examen des queations visées au deuxidme paragraphe de
1'Artacle 5 et & 1'Artaicle 10, ainsi que

3. la surveillance et l'inspection des dépbts de déchets

* Ce texte est une traduction officae ablie le Secrétariat.
i ,ﬂ,»-’guc ///yseﬂét _,f’par
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Article 3

En consultation avec les autres propriétaires de réacteurs, le
propriétaire de réacteur établira un programme relatif aux activités de
recherche et de développement a2insi qu'aux autres mesures visées a
1'Article 1. Ce programme contiendra une esquisse de l'ensemble des mesures
qu: peuvent devenir nécessaires et spécifiera plus en détail les mesures
destinées & &tre mises en oeuvre au cours d'une période s'étendant au moins
sur les cing années suivantes. Te programme sera mis & jour chaque année.

Ce programme sera soumis chaque année au Gouvernement ou 2
1'autoraité désignée par ce dernier.

Article 4

L'autorité désignée par le Gouvernement définira le programme
des activités visées aux paragraphes 1 et 3 de 1'Article 2.

Artacle 5

Afin de garantair la disponibilaté des fFonds destinés a couvrir les
frais découlant des obligations du propriétaire de réacteur, conformément 2
I'Artacle 1, ainsi que les frais visés a 1'Article 2, une redevance annuelle
sera payable 2 1'Etat par le propriétaire de réacteur, pour la durée de la
période d'exploitation du réacteur. En ce qua concerne les frais afférents
4 la manipulation et & l1'évacuvation définitive du combustible nucléaire
irradié, ltobligation de verser la redevance annuelle se rapportera aux
fraigs imputables & ce combustible aprés son retrait du réacteur. Cette
redevance sera proportionnelle & l'énergie fournie par le réacteur,

Le montant de la redevance sera établi chaque année pour 1l'année
civile suivante par le Gouvernement ou 1'autorité désignée par ce dernier.

La redevance annuelle sera établie de manidre 3 ce que le montant
global des redevances payées pendant, la durée d'exploitation du réacteur
couvre les frais mentionnés dans lefpremler paragraphe du présent Article 5.

j’{%wpb g <

Article 6

La redevance annuelle est établie sur la base des programmes visés
dans les Articles 3 et 4 et des dépenses estimées afférentes aux mesures
mentionnées aux Articles 1 et 2. En ce qui concerne les mesures visées
a4 1*Article 1, 11 conviendra de prendre en considération des mesures
antérieurement adoptées en vue de 1'évacuvation du combustible nucléaire
irrad:é et des déchets radioactifs qui en découlent, les caractéristiques du
réacteur ainsi que d'autres conditions susceptibles d'influer sur le calcul
de la redevance,

S1 la base de calcul de la redevance fait défaut ou est 1nadéquate,
la redevance sera fixée 3 un montant raisonnable.
Article 7

La redevance sera versée & l'autoraité désignée par le Gouvernement.

Les redevances ainsi recueillies seront déposées sur un compte portant
intérét a la Banque nationale de Svadde. L*aintér&t accumulé sera capitalisé.
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Article 8

Des préts peuvent &tre consentis & un propriétaire de réacteur
sur les redevances payées par lui, moyennant la Fourniture d'un nantissement.

De tels préts porteront un intérét a un taux qui ne sera pas
anférieur a celua versé par la Banque nationale de Sudde sur les redevances
recuelllies dont elle a le dép6t. L'aintéré&t payé sera versé au compte visé
a 1'Article 7 et sera capitalisé,

Les préts seront autrement assujettis aux conditions et modalités
nécessalres pour assurer la disponibilité des fonds aux fins visées 2
1'Artacle 9.

Artaicle 9

Les redevances payées par un propriétaire de réacteur peuvent
8tre utilisées pour rembourser les frais encourus par ce propriétaire, eu
égard aux mesures visées A& l1*'Article 1, sous réserve de la restraction
résultant des dispositions de la deuxi2me phrase du premier paragraphe de
1'Article 5, et en outre du remboursement dea frais encourus par 1'Etat, eu
égard aux mesures visées aux Articles 1 et 2, qui sont imputables au reacteur
ou au combustible utilisé dans ce réacteur.

Article 10

Les questions relatives & des activités supplémentaires de
recherche et de développement, & la surveillance et 3 1'inspection des
dépbts de déchets, aux préts accordés aux propriétaires de réacteurs sur les
redevances versées, et aux conditions et modalités de ces préts, de méme
qu'a ]ltaffectation des redevances recueillies, seront examinées par le
Gouvernement ou par 1'autorité désignée par ce dernier,

Article 11

Sur demande, le propriétaire de réacteur fourmira les renseignements
et documents qui sont nécessaires au Gouvernement ou & l'autorité désignée
par ce dernier, afin d'établzr la redevance conformément au deuxidme
paragraphe de 1'Article 5 et d'examiner les questions mentionnées 2
1'Article 10, Dans la mesure od cela est nécessaire aux fins susmentionnées,
le propriétaire de réacteur permettra en outre d'accéder sur demande
aux 1nstallstions ou sites dans lesquels le combustible nucléaire arradié
ou les déchets radioact:ifs qui en résultent, sont stockés ou manipulés.

Article 12

Quiconque fournit de propos délibéré ou par suate d'une négligence
grave, des renseignements incorrects ou manque autrement & ses obligations
conformément 3 1'Article 11, sers passible d'une amende, & moins que cet
acte ne soi1t punissable en vertu du Code pénal.

La présente Loi prendra effet le ler juillet 1981, les
dispositions du ler paragraphe de ltArticle 5 ne s'appliquant qu'a partar
de 1'année civile 1982,
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HFTUDES F'T  ARTICILLES

ETUDIS

PROBLEMES LYES A LA GESTION DU COMBUSTIBLE
IRRADIE ET DES DECHETS RADIDACTIFS*

L*'industrie nucléaire produit aujourd'hui des quantités croissantes
de déchets radioactifs , ceux-ci proviennent principalement des centrales
nucléaires mais les installations d'exploitation du cycle du combustible
produisent également des volumes importants. La gestion de ces sous-produits
1ndustriels est devenue un problzme quil suscite des débats empreants
d'émotivité, notamment au niveau politique et dans le grand publac., En
outre, la production de grandes quantités d'assemblages d'éléments
combustibles par les centrales nucléaires {(que l'on ne consaiddre pas comme
des déchets au sens classique du terme) présente des problémes de gestion
analogues 3 ceux pesés par les déchets de haute activité qui proviennent du
retraitement du combustible, Ce rapide examen a pour but de situer dans leur
véritable contexte les problémes qui alimentent ces débats et de mettre en
lumidre quelques-unes des questions les plus importantes auxquelles les
aytorités gouvernementales sont confrontées dans leurs actions de mise en
oeuvre des programmes nucléalres de puissance

Perception du probléme

L'inquiétude du publaic & 1'égard des déchets radioactifs est
fondée pour une grande part sur des malentendus au sujet de leur caractare
ou de leur nature et sur 1'idée largement répandue que la technologie de
l1*évacuation de ces déchets est un problime en grande partie non résolu.
Par exemple, comme 1l'attention se porte souvent sur les risques a long
terme assoclés A certains types de déchets, on s'imagine que pour toutes
les formes de déchets radioactifs 11 faut appliquer en permanence des
mesures sophistiquées et coOteuses destinées a protéger l1'homme et son
environnement pendant des centaines ou des milliers d'années, dont on dit
parfols & tort qu'elles correspondent & des périodes de temps géclogiques.
De plus, aucun systgéme d'évacuation n'a été mis en oeuvre pour les déchets
de haute actavité, qui présentent les risques les plus élevés, et 1'on en
déduirt scuvent qu'il n'y a pas de solution. Comme 11 existe différentes
catégories de déchets et daifférentes stratégies de gestion spéciralement
adaptées & chaque cas, 11 est difficile de donner une représentation claire
dy probléme dans sa totalité Le fait que les déchets radicactifs soient a

% La présente note est tirée d'un document diffus& & 1'occasion de la Réunion de travail
3 haut niveau organisée par 1'AEN en liaison avec 1'AIE 3 Paris les
11 et 12 février 1982,
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la fois des matitres nocives dénuées de valeur et gu'aucun benefice ne
solt associé 4 leur gestion constitue un autre aspect négatif du point de
vue de l'acceptation par le public, notamment a 1'échelon local

Risque associé aux déchets radioactafs

Certains déchets contiennent des radionucléides a vie longue, tel
le plutonium, quir retiennent leur radioactivité pendant des milliers
d'années mais, méme dans ce cas, on ne doilt pas considérer que ces déchets
représentent un risque sur des périodes de temps aussi longues , le risque
réel ne provient pas de la seule existence de la radicactivité mais de la
mesure dans laquelle 1'homme peut y &tre expose. lLorsqu’ils sont convena-
blement conditionnés et 1s0lés de l'environnement humain au moyen de
barridéres artificielles et naturelles qui emp&chent le retour de la radio-
activité dans la biosphire, ces déchets ne présentent pas de risques
importants compte tenu des crit2res de protection radiologique aussi bien
gue des niveaux du fond naturel de rayonnement Pour déterminer 1l'ordre de
grandeur de ce risque, 1l est nécessaire d'analyser non seulement sous
quelle forme physique et chimique et en quelles concentrations les radio-
nuclérdes considérés se présentent, mairs €galement la probabilite et
1'étendue de leur migration éventuelle au travers des barrieres artaficiel-
les et naturelles jusque dans la brogphdre. Traditionnellement, cette
approche tient compte du niveau potentiel d'exposition dans la situation
la plus défavorable.

Un bon exemple est celur du piutonaum car i'attention du public
a été centrée sur le faible taux de décroissance de cet élément plutdt que
sur la nature de son comportement et son importance biologique Le
plutonium est un émetteur alpha qui ne présente pas de risque d'irradiation
externe notable car 11 ne traverse pas les couches externes de la peau De
plus, l'incorporation du plutonium par ingestion, par exemplte 3 travers la
chaine alimentaire, est faible et 1'on ne pense pas gue ce so1t la une voae
importante de transfert du point de vue de l'exposition aux rayonnements
Des etudes ont montr¢ que la voie de transfert dans 1le corps humain de loin
la plus ecritique est constituée par 1':inhalation , pour que celle-c1 se
produise, 11 faut que le plutonium se présente sous la forme d'un aerosol
qul puisse &tre 1nhalé., Pour les déchets qui contiennent du plutonium, c'est
donc ce facteur quil détermine la forme des déchets et les conditions
préalables de leur évacuation finale.

Quand 11 s'agit de déchets qui ne contiennent que des produits
de fission, les probleémes sont d’une nature différente. La plupart des
praduits de fission sont des émetteurs bé&ta/gamma et sont caractérisés par
des périodes courtes et, quelquefols, par une radioactivité intense qua
exi1ge une protection de l'homme contre l'irradiation externe. En réalite,
la plupart de ces produits décroissent en l'espace de quelques années, et
ne représentent donc pas un risque 3 long terme comme le plutonium et
d'autres actinides ; c'est pourquoir on peut, dans leur cas, adopter une
stratéqgie de gestion dafférente.

Dpérations de gestion des déchets

L'élaboration des stratégies de gestion des déchets exige que
1'on tienne compte de toutes les caractéristiques des déchets radioactafs,
y compris les particularités inhérentes 3 chaque catégorie La gestion des
déchets a pour obj)ectif ultime d'évacuer ces derniers en toute sécuraité,
mais elle comprend également le stockage de déchets convenablement traites
et conditionnés pendant des périodes intérimaires allant de quelques annees
a4 plusieurs décennies, en attendant leur évacuation. Les techniques de
conditionnement et de stockage sont maintenant bien établies , 11 existe
de nombreuses méthodes éprouvées a4 1'échelle industrielle qui produisent
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des formes de dechets bien adaptées pour le stockage et gqui répondent
également aux normes actuelles d'évacuation. Les progrés qui restent 2
faire dans ce dernier domaine consistent & sélectionner et & perfectionner
des méthodes optimales qui soxrent conformes aux principes établas de
protection radiologique et de 1 environnement. Dang tous les schémas de
gestion, 11 faut faire la balance entre le coft de la protection qu'ils
impliquent et la réduction correspondante du détraiment, en tenant compte
des solutions d'évacvation disponibles maintenant et 2 1*favenar Cependant,
c'est le probleéme de l'‘evacuation quir est au centre de la controverse

qui i1nteresse les déchets radioactafs

Evacuation des dechets d'activité faible et aintermédirarre

Pour certaines catégories de déchets, & savoir les déchets
d'activite faible et intermédiarre, on dispose de solutions dfevacuation
éprouvées. Celles-c1 comprennent 1'enfoulssement 3 faible profondeur dans
le s0l1, le dépbt dans des cavités profondes ou 1"immersion en mer , ou,
dans le cas des dechets provenant de l'extraction et du traitement du
minerat d'uranium, l'évacuation en surface sous une couverture de terre
appropriée Certaines catégories de déchets d'activité intermédiaire qu'il
est daffaicile de manipuler av moment de leur production du fait des niveaux
de rayonnement qu'ils présentent peuvent, dans certains cas, &tre stackées
4 des fims de décroissance radipvactive avant de pouvoar 8tre dvacuées dans
des cond:itions satisfaisantes.

L*evacuation des déchets radioactifs par enfouissement a faible
profendeur dans le sol, dans des puirts ou des tranchées dotés ou non d'un
gainage de beton ou de bitume, est une pratique en usage courant dans
plusieurs pays de 1'0OCDE. Lette méthode se fonde sur le concept du
confinement technique, complété par un conirdle institutionnel saimple. le
risque d'irradiation associé aux déchets évacués au moyen de cette méthode
ne doit pas se prolonger au-dela de la période de temps pendant laquelle
on peulbl ralsonnablement garantir le maintien efficace d'une surveillance
institutionnelle sans qu'il en résulte une charge excessive pour les
générations futures Le confinement est assuré par le milieu géologigue
lui-m&me mals 1l'on peut preveoir une protection supplémentaire, le cas
échéant, en i1ncorporant des barr:iiéres artificielles telles que des tranchées
dotées d'un revétement, ou par une stabil:isation géomorphologique du site
d'enfouissement et des restrictions a3 la forme des déchets qui doivent &tre
placés dans le site, L'enfouissement & faible profondeur dans le scl est
pratiqué depuis les débuts de l'industrie nucléaire et continue d'Stre une
solution dfévacuation techniquement valable & conditiron de pouveoir trouver
des sites satisfsisants et d'appliquer de bonnes pratiques de gestion pour
leur exploitation. L'évacuation des résidus du traitement de 1'uranium
ressemble & beaucoup d'égards a l'enfouissement 3 fFaible profondeur dans le
sol, mais l'examen des questions d'ordre réglementaire est moias avanceé.

L*ut:ligation de formations géoclogigues situdes 3 des profondeurs
moyennes est une autre variante de 1'evacuation dang le sol Il existe des
cavités souterraines siches, telles que des mines abandonnées et épuisées,
et des grottes que 1'on peut adapter 2 1l'évacuation des déchets. Un des
ocbstacles 2 ce mode d'évacuation serait constitué par les frais d'excavation
et d'aménagement d'installations souterraines destindées uniquement 2
1'évacuvation de quantités relativement importantes de ces déchets Cette
solufion peut offrir une plus grande protection contre l'irradiaktion et
contre le retour possible des radionucléides a 1'homme, I1 ¥y a des pays qui
ont utilisé cetite solutiyon dans le passé et d'autres qui l'envaisagent. On
dispose couramment des techniques minigres ainsi que des sysgstémes de
transport et de manutention des déchets pour mettre en oeuvre ce type
d'évacuatzion,
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I1 existe un autre concept pour l'évacuation de déchets de
faible activité qui s'appule sur 1l'isolement temporaire et la dilution
retardée de la radioactavité, Les profondeurs de l'océan se pré&tent 2a
1'évacuation des déchets qui sont solidifiés et enfermés dans des
conteneurs en aclier ou en béton pour permettre leur manutention. On se fie
peu a3 1'intégrité du confinement car une fois que les conteneurs de dechets
cnt atteint le fond de l'océan, la protertion est procurée en dernier ressort
par la grande capacité de dilution de l'océan., La pratique de l’immersion
de déchets radiocactifs solides de faible activité en mer a commencé en
1946, d'abord sur une base pnationale puis, 4 partir de 1967, conformément
a4 des arrangements internationaux supervisés par 1'Agence de 1'00DE pour
1'Energie Nucléaire (AEN). Depuis 1972, la Convention de Londres sur la
prévention de 1la pollution des mers résultant de l*immersion de dechets
et autres matidres, la Définition et les Recommandations de 1'AIEA pour
1'application de cette Convention, et le Mécanisme multilatéral de
consultation et de surveillance de 1'0CDE pour 1'ammersian de déchets
radirvactafs en mer, ont été mis progressivement en place afin d'etabl:r
des reégles et normes strictes, adoptées au niveau international, ainsi
qu'une surveillance internationale des opérations d'immersion. A l'inter:eur
de ce cadre juridique, 11 appartient aux autaratés nationales d'organiser,
d'exécuter et de contrdler leurs propres opérations d*immersion. Il faut
souligner que la décision d'entreprendre cu de mettre fip aux opérations
d'évacuation en mer pour les déchets de faible activité est toujours prise
en fonction des satuations nationales et dépend manifestement de ia
possibi1lité ou de 1'impossibilaté de disposer de solutions d'évacuation a
terre. A l'heure actuelle, quatre pays europédens ant recours & la seglution
de l'évacuation en mer pour leurs déchets de faible activité et d'autres
pays l'envisagent.

Le choix qua est fait par un pays en faveur de 1l'une ou 1l'autre
de ces solutions d'dvacuation se fondera sur un certain nombre de facteurs,
tels que le volume et le type de déchets A évacuer, la disponibilité des
sites d'évacuation, la sécurité, les colOts et l'opanion publique, Il faut
dire, & cet égard, gque le déclassement d'ipstallations nucléaires périmees
implique la production de quantités importantes de déchets qui se prétent
a ces mades d'évacuation.

Evacuation degs déchets de haute activité et des
déchets contenant des émeiteurs alpha

L'évacvation des déchets de haute actaivité et d'autres déchets
contenant des émetteurs alpha & vie longue réclame un haut degre d'isolement
a4 long terme par rapport & la biosphire. A 1'heure actuelle, dans les psys
Membres de 1'0CDE, 11 n'y a pas d*ainstallations d'évacuation qua
fonctionnent pour cette catégorie de déchets, en partie du fait quril
n*existe pas um réel besoin de telles installations. L'industrie nucléaire
n'a produrt jusqu'd présent que des quantités relativement faibles de
déchets de haute activité conditionnés résultant des opérations de
retraitement. Au cours des vingt-cing dernidres années, on s'est surtout
préoccupé de mettre au point des techniques de solidification - essentzel-
lement la caleination ou 1a vatrification. On acquiert maintenant
1'expérience de la mise en application de ces pracédés & l1'échelle
andusirielle, notamment en ce qur concerne le procédé AVM en France. lLes
déchets solidifiés sont & leur tour stockés de fagon temporaire dans des
condations de slireté satisfaisantes en attendant de disposer de sites de
dépdt appropriés pour leur évacuation finale,

Le fait qu'il n'y ait pas de sites de dépdt en fonctionnement pour
les déchets de haute activité et les déchets alpha ne saignifie cependant
pas qu'il serait impossible de mettre en oeuvre des plans d'évacuation, Les
techniques actuelles permettent de construire et d'exploiter des
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instaliations avec un havt deqré de sécurité., Les travaux de recherche dans
la plupart des pays Membres de 1'0CDE, en particulier en Suéde, aux
Etats-Unis et dans les pays de la CCE, ont produirt une masse de données
probantes & ce sujet,

A 1l'heure actuelle, on envisage deux voles principales pour
1l'évacuation des déchets de haute activité soladifiés . 1'utilisation de
formations géologiques naturelles profondes situdes sous la terre ou sous le
le 11t des océans. Cette dernidre méthode ne mobilise qu'une part
relativement faible de la totalité des travaux de recherche consacres 2
1'évacuation,. Les possibilités de réalisation technique de cette méthode
sont compliquées par le statut international de la haute mer, mais elle
permettrait de combiner les avantages d'un confinement en malieu géologique
et d'un éloignement par rapport & l'homme 3 ceux que présente 1'énorme
capacité de dilution de la mer pour les matidres radioactives dont la
migration pourrait se produire a partir du fond.

La plus grande part des travaux de recherche consacrés aux moyens
acceptables d'évacuer les déchets de haute activité contenant des radio-
nucléides a vie longue est orientée vers les formations géologiques
profondes terrestres. Le concept de 1'évacuation en formations géologiques
implique un processus complexe d'isolement des déchets loin de la biosph2re,
en vue d'assurer que les matidres radicactives ne représenteront Jamais,
dans la pratique, un danger pour 1'environnement de 1'homme. Pour réaliser
cet objectif, on a développé le concept des barriéres multiples qua
combinent les propriétés physiques et chimiques du site géologique, la
forme des déchets, 1l'emballage des déchets, les éléments quil déterminent
la migration des radionucléides ainsi que d'auvtres facteurs. De plus, les
critéres de sécurité concernant les sites de dépét de déchets sont congus
de mati2re & ce qu'il ne soit pas nécessaire d'exercer un contrfle institu-
tionnel & long terme aprés la fermeture des installations . le site de
dépbt doit étre intrinséquement sOr apr2s qu'il ait été rempli et scellé
et 11 peut étre alors laissé sans surveillance, méme s1 une bonne pratique
administrative rend souhaitable le maintien d'archives, Cela signifie qu'il
ne devrait pas y avoir de répercussions sur les générations futures.

Parmi les facteurs cités ci-dessus, le choix des sites de dépot
est celui que 1'on consideére le plus souvent comme constituant un obstacle
au développement de 1'énergie nucléaire La recherche de sites adaptés
implique que l'on tienne compte d'un certain nombre de conditions dont la
plupart ont trait &4 1'isolement des déchets par rapport aux eaux souter-
raines en circulation. Les autres facteurs de sélection d'un site incluent
en outre la topographie, la stabilité tectonique, la profondeur, la nature
des couches géologiques adjacentes, la teneur en eau, la capacité de
sorption, la préservation des ressources naturelles, etc. Compte tenu de
ces considérations, des recherches se poursuivent actuellement dans divers
pays sur des roches cristallines, des formations salines et des formations
argileuses, en vue de déterminer si ces milieux géologiques se pré&teraient
4 1'évacuation de déchets radioactifs, Contrairement 2 ce que l'on pense
souvent, 11 semble que de nombreuses formations géologiques se pré&tent 2
1'aménagement de sites de dépdt profonds sGrs pendant de longues périodes -
chacun de ces dép8ts devant &tre évalué sur la base de considérations
propres au site particulier considéré. C'est pourquoir la plupart des
autorités nationales subventionnent des travaux de recherche 1n situ qui
concernent, par exemple, la caractérisation des sites, la construction de
puits d'exploration, la détermination des essais et des installations
d'évaluation, de fagon & pouvoir disposer de sites de dép6t opérationnels
lorsque le besoin s'en fera sentir, probablement dans les années 90 ou au
début du s:i2cle prochaxin.
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Cependant, en raison des difficultés causées par 1'opposition
du publaic aux programmes d'exploration et d'essais dans des formations
géologiques, on envisage sérieusement dans différents pays d'ajourner les
recherches i1n situ. La solution de remplacement peut consister & stocker
les déchets de haute activité sous forme de blocs de verre places dans des
rnstallations de stockage construites en surface. Bien que le stockage
intérimaire ne présente pas de dafficulté technique et puisse se poursuilvre
pendant des décennies, cette solution peut difficilement justifier qu'on
ajourne les recherches sur le terrain car on pourrait interpreter cette
décision comme une tentative de léguer le probléme de 1'évacuation aux
génerations futures,

Gestion du combustible irradié

Les assemblages d'éléments combustibles irradiés, s*ils ne sont
pas retraités pour récupérer les matigres de valeur qu'ils renferment,
doivent &tre stockés en attendant qu'une décision intervienne ulterieurement,
soit pour procéder 3 leur retraitement, soit pour les evacuer en tant que
combustible usé. Le stockage sous 1'eau du combustible irradie provenant
des réacteurs & eau légere et a eau lourde est une technigque bien etablie
qul a fait d'importants progrés au cours des dernidres années, permettant
ainst un stockage plus compact des assemblages de combustibles dans les
installations existantes. L'expérience qur a été acquise montre que le
stockage du combustible 1rradié dans des bassins d'eau pourrait étre
prolongé pendant plusieurs décennies sans entrainer de difficulte notable
du point de vue de la sécurité. On met au point actuellement des solutions
de stockage a sec qui pourrarent présenter d'avantage d'interét du poaint
de vue de la sOreté et du coOt, aprés une période de refroidissement
suffisante en stockage humide. Le stockage des assemblages d'élements
combustibles 1rradiés ne pose donc pas de difficulté technique notable au
stade de la délivrance des autorasations, de la construction et de 1l'explol-
tation des installations. Cette méthode procure une certaine souplesse dans
le choix et l'utilisation des opérations futures du cycle du combustible et
ne dolt pas 8tre interprétée comme une contrainte technique pesant sur le
développement de 1'énergie nucléaire.

Remarque finales

Il ressort de cette bréve analyse que pour la grande majorite des
déchets produits par l'aindustrie nucléaire et pour le combustible airradie,
1]l existe dé)a des méthodes permettant d'assurer leur gestion a tatre
intérimaire ou définrtif. A cet égard, le rble des autoraités nationales est
de sélectionner, parmi les nombreuses solutions disponibles, la methode
optimale pour chaque catégorie de déchets, de promouvolr énergiquement la
poursuite des programmes de R-D et de prévoir des dispositicens pour l'ame-
nagement des nouvelles installations de stockage ou d'évacuation requises
du fait de la production de quantités accrues de déchets et de combustible
arradié.

Des techniques de conditionnement satisfalsantes exaistent pour
traiter les faibles volumes de déchets de haute activité produits par le
retraitement, mais étant donné qu'il est nécessalire de démonirer en pratigue
qu'il est possible de réaliser de manidre slre l'évacuation en formations
géologiques, les travaux de recherche et de développement doivent se
poursuivre pour sélectionner et qualifier des sites en vue d'y faire des
recherches en profondeur et de réaliser de véritables opérations
d'évacuation de déchets. La coopération internationale facilitera conside-
rablement I7évaluation des résultats de tels travaux en évitant les doubles
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emplois inutiles, ainsl qu'un accord sur les options et critdres techniques
acceptables, fournissant ainsi aux programmes d'évacuation mationaux un
soutien qui rnspire confirance. Au cas olt des retards se produiraient

dans la mise en oeuvre des plans d'évacuation, ce quir peut se justafier du
point de vue technique, 11 faut souligner que le stockage interamaire peut
Btre une solution fiable et que 1'on tient compte de la demande 1égitime du
public et des autorités politiques de développer et de mettre en oeuvre des
solutions & long terme.

Dans ces conditions, et compte tenu des résultats fournis par les
travaux de recherche en cours, 3l n'y a pas de raisons techniquement Fondées
de penser que les probl&mes lies aux dechets radioactifs et au combustible
1rradié empéchent le développement continu des programmes nucléaires de
pulssance. Les nombreuses évaluations effectuées au niveau international
en ce quil concerne la slreté et la fiabilité des concepts d'évacuation
confirment sans conteste cette conclusion.
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ARTICIL.ES

LES NOUVELLES CONDITIONS DE COUVERTURE D'ASSURANCE EN FRANCE
DES DOMMAGES AUX TIERS DUS A LA RADIDACTIVITE

Jacques DEPRIMOZ

Dairecteur de 1l'Association Générale
des Sociétés d'Assurances contre les Accidents
et du Pool Frangalas d'Assurance des Rlsques Atomiques

Les ragles particuliéres qua président & la réparation des dom-
mages nucléaires aux tiers - et plus spécialement, celles qua ont instauré
le principe d’une responsabilité objective et canalisée sur la téte de tout
exploitant d'ainstallation nucléaire - se situent dans une perspective de
catastrophe qur frapperait de nombreuses victimes et qu: paralyserait pour
un temps plus ou moins long une vaste zone d’activité.

De ce poant de vue, le premier paragraphe de 1'Exposé des Motaifs
de la Convention de Paris du 29 juillet 1960, s'expraime sans détour - "S1
minime que sollt la probabilité d'une telle catastrophe, un accident reste
possible qui pourrait causer des dommages considérables”.

C'est pourquoi, cette législation dérogeant, dans 1'intérét des
victimes, aux régles de droit commun, s‘est étoffée de dispositions desti-
nées 2 cerner les risques présumés les plus lourds. Pour ce faire, elle
s'est référée d'une part a la notion d’installation nucléaire dont les
types sont énumérés 3 1'Artacle 1) 11) de la Convention de Paris, d'autre
part, & la notion de combustible nucléarre et de substances nucléaires en
permettant d'en disjoindre celles qui, en raison de leur faible teneur en
uranium 235 ou -s'agissant de radicisoiopes - en raison de leur faible
activité totale par gramme de substances, apparaissent comme moins redou-
tables. Cette disjonction a d'ailleurs déjd été décidée le 27 octobre 1977
par le Comité de Direction de 1'Agence de 1'0CDE pour 1l'Energie Nucleaire
et elle est entrée dans le droit positif francais aux termes d'un Decret
du 13 juallet 1979.

Cependant, bien avant la mise en place de ce régime légal d'excep-
tion qua, en France, se fonde sur la Convention de Paris de 1960 et sur 1la
Lor n® 48-943 du 33 octobre 1968, les Assureurs avalent été sollicités de
prendre position & 1'égard des dommages dus accidentellement 3 la radio-
activité, Cette demande émanait taent des expleitants nuclésires de 1'epoque
que des hdpitaux se langant dans la curiethérapie {(bombe au cobalt) et des
premiers utalisateurs d'émetteurs gamma ou bela destinpés & divers contrbles
industriels en usine. les Assureurs se montriérent globalement circonspects
a4 1'égard des mystérieux phénomdnes d'irradiation et de contamination dont
1ls savaient seulement qu'ils pouvaient produire sur l'homme et sur ses
biens des effets cumsulatifs, de longue durée ou différés, effets qua
s'accommodalent mal des techmniques d'assurance appliquées a des risques
quasi 1nstantanés. En 1957, ils décidirent done

- de mentionner dans tous leurs contrats, gquels qu'en puissent é&tre
les souscripteurs {4 Ia seule exception des assurances sur la \lie],

- 56 -



l'exclusion de "tous les dommages dus aux effets . d'irradisations
provenant de transmutation de noyaux d'atome ou de la radioactava-
taé" ’

- de réserver 3 des contrats spécifiques, étudiés cas par cas tant
avec les exploitants nucléaires qu'avec les utilisateurs indus-
triels ou médicaux de radioisotopes, la couverture des dommages
dus aux radiations 1onisantes, de tels contrats spécifiques étant
d'ailleurs cédés intégralement en réassurance 3 un Pool dénommé
Pool Francgais d’Assurance des Risques Atomiques (1).

Vingt années passérent, alimentant peu & peu l'expérience des
Assureurs de tous les pays ol les usages pacifiques des propriétés énergé-
tiques, analytiques, voire curatives, des substances radioactives, n'ont
cessé de se développer i divers niveaux de risque Cependant, les Assureurs
frangais ont unanimement maintenu leur clause générale d'exclusion de 1957,
sans d'ailleurs faire l'objet de la moindre pression de la part de leur
client2le pour modifier cet €tat de fait., Il est vrai que, hormis les spé-
clalistes du droit nucléaire, le grand public qui forme l1la grande masse des
assurés, ignore encore jusqu'au principe de la canalisation d'une responsa-
bilité objective sur la téte des exploitants de réacteurs et des autres
installatrons intégrées dans le cycle de 1'uranium - tout comme 11 ignore
que le comportement des détenteurs de radioisotopes demeure apprécié selon
les reégles du droit commun.

S'exprimant en décembre 1980, un représentant de 1'Agence de
1'0CDE pour 1'Energie Nucléaire fit observer que la persistance de 1'exclu-
si1on systématique contribuait A entretenir le public dans 1'idée erronéde
que les activités nuclédaires présentent des dangers tels qu'ils sont en
guelque sorte non assurables par nature La remarque venant de haut fut
transmise & 1'Associat:on Générale des Sociétés d'Assurances contre les
Accidents salsie en sa qualité d'organisme représentatif de la plupart des
Soci1étés opérant en France dans les branches "Responsabilité Civile des
entreprises™, Responsabilité Civile des particuliers", "R.C. Auvtomobile",
"R.C. YIransports”.

En vérité, le reproche valait également pour ce qu'on appelle les
assurances de choses {Incendie - Bris de Machines) 3 propos de dommages
susceptibles d'étre aggravés par des sources de rayonnements ionisants et
aussli pour les assurances de personnes accordant des prestations en cas
d'accident ou de maladie Mais, pour ne pas alourdar exagérément cette
chronique, nous laisserons de cb6té les réformes actuellement envisagées
dans les branches d'assurances autres que de responsabilité

(1) Ce Pocl est le support convenu entre la quasi totalité des Sociétés d'assurances
frangaises et &trangdres opé€rant en France, pour ré€aliser la répartition financiére
des primes et des sinistres concernant les contrats individuellement d&livrés par les
Soc1étés adhérentes. Une régle de solidarité s'imposant aux quelque 130 Sociétés
adhérentes renforce encore la solvabilité de cette structure d'accueil Des structures
-s1milaires ont &té crées dans la plupart des pays "nucléarisés".
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Les assureurs des risques de responsabilité civile se devaient
donc de relever le gant et de réexaminer la question Un double souci les
anima

- D'abord, 11 s'agissalt de répondre correctement aux besoins de
couverture de leur clientdéle formée, pour sa majeure partie, par
des non-professionnels de 1'atome et, pour une poignee de sous-
cripteurs, par des professionnels.

- Ensuite, 11 ne fallait pas qu'un assouplissement mal maitrise de
la clause d'exclusion de 1957 exposft, en dehors du systeme de
sécurité et d'engagement solidaire réalisé au sein du Pool ato-
mique, les assureurs de ce pays a des sinisires 1insupportables
dans le cadre de 1'assurance et de la réassurance ordinaires

Sans céder a4 l'absurde vision manichéenne distinguant les
"méchants" risques de matiéres fisslles (combustibles et produits de fis-
sion) et les "doux" risques de radioisotopes industriels ou medicaux, :l
apparut normal que la ligne de démarcation tracée depuis la Lo1l de 1968
entre le droit nucléaire spécifique et le droit commun, servit egalement
de ligne de démarcation entre les risques toujours exclus des contrats
d'assurance ordinalres et les risques rachetables par des conventions spe-
ciales liées aux contrats ordimaires.

1. L'exclusion absolue des dommages soumils au régime de la Loi du
30 octobre 1968 s'aimpose toujours

En effet, les 1installations nucléaires, productrices, utilisatrices
ou stockeuses de combustibles ou de produits ou déchets radiocactifs soumises
4 la Lol de 1968, ne dépassent gu2re la cinquantaine pour toute la France
Leurs exploitants, en nombre encore plus restreint, savent fort bien 1l'obla-
gation qui leur est faite par 1'Article 7 de la Lor du 30 octobre 1968, de
souscrire des contrats spécifiques éteblis selon un mod2le approuve par le
Ministére de 1'Economie et des Finances, pour couvrlir les consequences de
leur responsabilité & hauteur de 50 millions de francs par accident nucle-
aire. Ils ne manquent donc pas de réclamer ces contrats spécifiques qua
entrent tout naturellement dans les opérations prises en charge depuis 1957
par le Pool Frangais d'Assurance des Risques Atomiques.

Quant aux divers fournisseurs et co-contractants de ces exploar-
tants, la canalisation les dégage de toute responsabilité a 1'occasion d'un
accident nucléaire atteignant des tiers et qui serait aimpute 3 la mauvalse
qualité de leur fourniture ou prestation. Ains: n'ont-1ls point besoin de
couverture accordée par leurs polices personnelles d'assurances "Responsa-
bi1lité Civile exploitation™, "Responsabilité Civile aprés livraisaon" ou,
plus généralement, "Responsabilité professionnelle™.

A fortiori, le méme principe de la canalisation fait que le grand
public fortuitement impliqué par une maladresse commise dans sa vie privee
ou professionnelle (par exemple au volant de sa voirture) dans un accident
qui libérerait des radiations 1onisantes en provenance de combustibles
nucléaires, produits ou déchets radiocactifs, dont 11 aurait fracasse le
conteneur ou récipient, ne saurait voir sa responsabilité personnelle rete-
nue. En d'autres termes, sa contribution au sinistre ne saurait jamais lui
étre imputée a charge.

Toutes ces considérations ont donc conduit 1'Association Generale
des Sociétés d'Assurances contre les Accidents & proposer une nouvelle
clause-type d'exclusion absolue qui s’applique trés précisement aux circons-
tances dans lesquelles la "responsabilité exclusive d'un exploitant d'ins-
tallation nucléaire” se trouve engagée. Dans ce méme texte et pour des
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motifs d'ordre public évidents, devait s'expraimer le refus de couvrir des
dommages résultant de la detention ou de 1l'emplol d'engins milataires, méme
4 des fins purement expérimentales

La nouvelle clause A gui a regu, le 15 mars 1982, 1'approbation
de la Direction des Assurances au Ministiére de 1'Economie et des Finances,
s'énonce donc comme suit

A - SONT EXCLUS DE LA GARANTIE LES DOMMAGES OU L'AGGRAVATION DtS
DOMMAGES CALSES

- PAR DES ARMES OU ENGINS DESTINES A EXPLOSER PAR MODIFICA-
TION DE STRUCTURE DU NOYAU BE L'ATOME,

- PAR TOUT COMBUSTIBLE NUCLEAIRE, PRODUIT GU DECHET RADIO-
ACTIF OU PAR TOUTE AUTRE SOURCE DE RAYONNEMENTS IGNISANTS
ET QUI ENGAGENT LA RESPONSABILITE EXCLUSIVE D'UN EXPLOI-
TANT D'INSTALLATION NUCLEAIRE

Ainsi va-t-on bientat trouver ce libellé reproduit dans les
Conditions Genérales de tous les contrats d'assurance de Responsabilité
Civile, qu'il s'agisse de contrats couvrant des risques d'activites pro-
fessionnelles ou bien de la vie privée (y compris sports, chasse, naviga-
tion de plaisance, etc.) ou bien encore et surtout, les risques de la
carculation automobile

Cependant, la référence dans l'encadré ci-dessus, & la responsa-
brlité exclusive d'un exploitant risque d'étre prise en défaut & propos
d'accldents nucléaires qul présenteralent bien les caractéristiques tech-
niques définies a4 1'Artacle 1 a) 1) de la Convention de Paris mais qui, en
raison de leur lieu de survenance, échapperaient encore au principe de la
canalisation. Or, 11 faut précisément songer aux industriels frangais four-
nisseurs d'assistance technique, d'ingéniérie et de biens d'équaipement pour
des centrales étrangéres édifiédes dans des pays ol la loir locale permettraat
so01t une action des victimes directewment dirigée contre eux, soxrt 1'action
récursoire de 1l'exploitant local

Devrait-on alors considérer qu'en pareil cas, le bénéfice des
polices d'assurance ordinalres est, sans conteste, acquis & ces prestataires
de services et de biens ? Les assureurs frangais ne sauralent s'exposer a
de tels risques quasiment 3 leur insu S1 les bureaux d'étude et les four-
nisseurs princlpaux a l'exportation se comptent en nombre restreint, 11 n'en
va pas de méme de leurs sous-traitants parfolis occasiennels qui, en quelque
sorte, s'éparpirllent sur le marché C'est pourquo:xr les assureurs seront bien
avisés de se prémunar contre ce qu'on pourrait appeler les "accidents nu-
cléaires hors Convention de Paris™ en complétant l'exclusion reproduite
dans l'encadré ci-dessus par les mots

". o0U TROUVENT LEUR ORIGINE DANS LA FOURNITURE DE BIENS
OU DE SERVICES CONCERNANT UNE INSTALLATION NUCLEAIRE
A L'EYRANGER."

La couverture d'assurance recherchée en pareille circonstance ne
peut passer que par la négociration d'un contrat particulier.
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En outre, pour tout fournisseur ou co-contractant d'un exploitant
nucléaire, 11 doit é&tre également clair que sa responsabilité "hors
Convention de Paris"™ pour les atteintes & 1'installation imputees a sa
fourniture ou prestation défectueuse - quel que soit le fondement juridique
de cette responsabilité - ne peut &tre couverte dans le cadre de sa police
ordinaire "Responsabilité Cavile entreprise®. D'ou la seconde adjonction 2
1'exclusion ci-dessus :

"... OU FRAPPENT DIRECTEMENT UNE INSTALLATION NUCLEAIRE "

2. L'exclusion des dommages non soumls au régime de la Lol du 30 octobre 1968
peut faire l'objet d'une Convention spéciale de rachat, sur demande des
détenteurs de sources de rayonnements 1onasants

Ces détenteurs, qua sont-als ? Acoup sdr, 1ls sont dispersés sur
tout le territoire et beaucoup plus nombreux que les exploitants d'instal-
lations nucléaires. Quelques chaffres en donneront une 1dée en 1980, 1la
CIREA* a attrabué envairon 1 600 autorisations de détention et d'usage de
radioéléments en sources scellées ou non scellées 3 des établissements
industriels non classés, et 2 000 autorisaticons & des établissements 1ndus-
triels classés. Dans le secteur médical et hospitalier, on denombre environ
200 établissements utilisant des appareils de télégammathérapie

Il faut aussi considérer comme détenteurs les organismes procedant
sur chantiers extérieurs a des contr6les de piéces métalliques par gamma-
graphae.

A 1'égard de tous ces détenteurs professionnels, le droit commun
de la Responsabilité Civile continue a3 s'appliquer en cas de dommages de
contamination radioactive causés par les sources qu'lls stockent ou mani-
pulent tandis que 1'assurance de leur responsabilité, en pareil cas, demeure
facultatave,

I1 est donc apparu opportun, pour l'avenir, d'inserer dans les
Conditions Générales i1mprimées des polices, une clause annongant la possi-
b1l1té de conclure umne convention spéciale de rachat de l1l'exclusion Cette
clause met l'assureur des risques "R.C. exploatation" ou "R.C profession-
nelle™, & 1'abri d'une prise en charge sans examen préalable et, en méme
temps, elle permet 2 tout "détenteur" de négocier avec son assureur les
termes du rachat.

Arrétons-nous un instant sur le vocable "détenteur", car 1l ne se
confond pas nécessairement avec celuir de "propriétaire™ En effet, selon
leur usage et leur durée de vie (période d'actaivité) certaines sources
doivent étre restituées a terme & leurs fournisseurs. 51, dans certains cas,
on peut vraiment parler de contrats de vente comportant transfert de pro-
priété, dans d'autres, 11 s'agira de contrats se rapprochant davantage de
la locataon.

Pour définar l1'attitude des assureurs & 1'égard de cette categoraie
de claientdle, 1'Association Générale des Sociétés d'Assurances contre les
Accidents a donc congu une seconde clause destinée 3 se jJumeler avec 1la
clause d'exclusion absolue analysée plus haut. Cette clause B, qui a regu
l'accord de la Direction des Assurances en méme temps que la premiére -
c'est-a-dare le 15 mars 1982 - s'énonce comme su:it :

* Commission Interministérielle des Radioéléments Artificiels

- 60 -



B - SONT EGALEMENT EXCLUS, sauf convention spéciale, LES DOMMAGES
DU L'AGGRAVATION DES DOMMAGES CAUSES PAR TOUTE SOURCE DE
RAYONNEMENTS IONISANTS (EN PARTICULIER TOUT RADIOISOTOPE)
UTILISEE OU DESTINEE A ETRE UTILISEE HORS DB*UNS INSTALLATICON
NUCLEAIRE ET DONT L'ASSURE OU TOUTE PERSONNE DONT IL REPOND
A LA PROPRIETE, LA GARDE OU L'USAGE,

L'offre de convention speciale devralt jouer le réle d'avertis-
seur, solt actionne par l'assureur lui-méme, solt spontanément entendu par
tel industriel ou par tel établissement médical découvrant cette possibalaté
de couverture en lisant son contrat

Alors, qu'en l'état actuel, environ 400 utilisateurs de radio-
éléments sont déja titulaires d'assurances de ce type, on peut espérer -
mis 3 part les établissements publics qui restent traditionneilement auto-
assurés - que l'avertissement touchera un nombre égal d'entreprises qui,
Jusqu'a présent, ont négligé de se couvrir pour les dommages que causeraient
les sources en leur possession

La convention se matérialisera dans un avenant d'extension de
garantie au contrat principal ou dans une police spécifique

Pour étre complet sur ce sujet, 11 convient de signaler que,
récemment, le GACI (Groupement des Assurés du Commerce et de 1'Industiraie)
a souhaité que les assureurs proposent des procédures de rachat aussi
simples que possible Ep particulier, 11 a 1nsisté pour que la conclusion
de la convention spéciale ne solt plus subordonnée & la déclaration préa-
lable de l'activaté totale corrigée {(en curies ou millicuries) des sources
de rayonnements ionisants se trouvant dans un méme établissement. Les assu-
reurs opérant sur le marché frangais paraissent aujourd'hui disposés a
renoncer & cette interrogation par trop subtile et méme controversée, pour
s'en tenir a4 des craitéres de soumission ou de non-soumlssion au régime des
installations classées visees sous le n® 385 bis de la Nomenclature annexée
au Decret du 20 mai 1953 Ce progrés devrait é&tre apprécié par les indus-
triels concernés , ceux-c1 admettront en échange que la convention contraire
ne saurait étre délivree aveuglément. Il y va de 1'interét général que les
risques dits "i1sotopiques™ soient répertorrés par les assureurs, ne serait-
ce que pour en perfectionner 1'approche tarifaire

Cas particuliers de fournisseurs de sources de rayonnement ou des appareils
destings & les cantenit ~— ~ T TTTIITTTITT o mmm e mmm e
Certes, ces fournisseurs sont fort peu nombreux. Leurs risques
de responsabilité aprés livraison de sources ou d'enveloppes protectrices
défectueuses requidrent la convention spéciale visée dans l'encadré. Cepen-
dant 1c1 encore, la convention ne sera sollicitée que s51 1'industriel fa-
bricant en decouvre la nécessité & la lecture de l'exclusion figurant dans
sa police ordinaire. C'est pourquol, cette exclusion devrait étre complétée
par les mots .

". OU DONT IL PEUT ETRE TENU POUR RESPONSABLE DU FAIT
DE SA CONCEPTION, DE SA FABRICATION OU DE SON
CONDITIONNEMENT."
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Cas_particulier des_dommages_en cours_de transport par route de_sources de

Iayonnements Ionisants_non_soumises 5”1a Coi du 30 octobre 1988° """ """~

Les colais contenant des petites sources radicactives transportees
par camion ou méme par véhicule de touraisme, se comptent chaque annee par
dizaines de milliers, Il est facile d'imaginer que le véhicule transporteur
heurte un parapet ou percute un autre véhicule et que, dans le choc, les
enveloppes contenant les sources se brisent.

Jusqu'a présent, les risques de contamination des tiers en cours
de transport de radiocisotopes ou de matidéres de faible activite specaifique
échappant au régime de la Convention de Paris, ont été couverts par des
polices "ad hoc" facultativement souscrates par les transporteurs ou par
les entreprises expéditraices. Ces polices - dont le nombre total n'excede
guére la vangtaine - accordent une couverture le plus souvent fixée entre
5 et 10 millions de francs par accident, et elles sont admises en reassurance
2 cent pour cent par le Pool Frangais d'Assurance des Risques Atomiques

A bref délai, cette situation devrait sensiblement se modifier
sous l'effet d'un amendement a 1'Article 10 du Décret du 7 janvier 1959
pri1s en application de la lo1 d'assurance automebile obligatoire. L 'amen-
dement, élaboré en liaison avec l'Asscciation Générale des Societes
d'Assurances et portant sur 1'Article R 111-11 du Code des Assurances,
stipulera que -

"Sont valables, sans gue la personne assujettle a
2'obligation d'assurance sort dispensée de cette okligation
dans les cas prévus ci-dessous, les clauses des contrats
ayant pour objet d'exclure de la garantie la responsabili-
té encourue par l'assuré du fait des dommages causés par le
véhicule lorsqu'il transporte des sources de rayonnements
1onisants destinées & Btre utilisées hors d'une installa-
tion nucléaire, diés lors gue lesdites sources auraient
provoqué ou aggravé le sinaistre."

En conséquence, la convention de rachat de 1'exclusion prévue par
la nouvelle clause B ci-dessus reproduite, ne sera plus seulement faculta-
tive. Elle s'imposera désormails aux transporteurs de radioisotopes dans le
cadre et en conformité avec les ridgles de l'assurance automobile obliga-
toire. Les assureurs doivent s'y préparer et, partaculiérement, 1ls doivent
se préparer a fixer leur limite d'’engagement par sainistre en considération
des régles qui dépendent de la catégorie de permis exigée du conducteur du
véhicule. Bien entendu, le Pool Atomique s'offre & prendre en charge en
réassurance 3 cent pour cent, les dommages visés par la convention de
rachat. Cette convention ne limitera d*ailleurs pas nécessalirement ses
effets aux seuls risques d'accidents de circulation. Elle pourra y assocler
les accadents survenant au cours des opérations de chargement et de déchar-
gement au gré du sousecripteur et admettre 1’'éventualité de rupture de charge
en cas de transport combiné route-rail ou route-avion (2)

En revanche, 11 faut pbserver gue les dommages causés par les
substances nucléaires (combustibles, produits ou déchets radiovactifs), au
cours de leur transport par route et qui engagent, selon la Lol du
30 cctobre 1968, la responsabilité exclusive d'un exploitant d'installation
nucléaire, continueront & faire l'ocbjet d'une exclusion absolue dans tous
Ies contrats d'assurance Automobile. Un second amendement au Décret du

(2) DElibérEment, cette chronique laigse de cOté la couverture des risques de transports
par alr ou par mer de sources radioactives.
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7 Janvier 1959 confirmera la licéite de cette exclusion exprimée dans la
clause A La couverture des dommages en cause continuera donc & étre accor-
dée par des polices spécifiques souscrites soit directement par les exploi-
tants nucléaires, soit pour leur compte par les transporteurs et réassurées
par le Pool Atomique, Comme par le passé, ces polices dont ies Conditions
Générales ont regu ltaval de la Direction des Assurances le 27 avril 1973,
couvriront - sans avoir besoln de l'expraimer - les risques de circulation
proprement dits et y associeront, en tant que de besoin, les risques de
chargement et de déchargement & hauteur de 50 millions de francs par acci-
dent nucléaaire.

3. Les dommages non soumls au réglme de la Loa du 30 octobre 1968 ne sont
plus exclus des polices délivrées aux non-détenteurs de sources de
rayopnements 1onisants

Les non-détenteurs dont la responsabilité pourrairt étre recherchée
3 la suite d'un accident provogquant 1'émission de rayonnements hors de
l'enveloppe de confipement, sont d'une manidre générale, tous les parta-
culiers, mais d'une fagon plus concréte et, en quelque sorte, banalisée,
tous les automobilistes qui entreraient en collision avec une camionnette
de lavraison de radiopisotopes C'est bien en faveur de tous ces citoyens -
qui, par hypoth2se, n'ont ni1 la propriété, ni la garde, ni 1l'usage des
sources de rayonnement - gue la nouvelle clause B, interprétée en ce
qu'elle n'execlut pas, apporte a contrario une extension de garantie auto-

matique

Voi1la, pour maint lecteur, une bonne nouvelle inattendue et qua
le récompensera d'aveir soutenu son attention si loin sur cette chronique

Se doutait-1l, en effet, que jusqu'd ce jJour, son assureur
Automobile était fomndé 2 lui refuser la couverture des dommages de conta-
mination radioactive des tiers (ou plus simplement de la chaussée) dont la
charge lua aurait été imputée par un tribunal pour non-respect de la prio-
rité ou a la suite d'une fausse manoeuvre cocupable ? Et pourtant, telle
était 1la conséquence parfaitement licite de 1'exclusion absolue reconnue
par 1'Article 8 du Décret du 7 janvier 1959 devenu 1*Article R 211-8-3° du
Code des Assurances Désormals, ce découvert ne lui sera pas opposable et
1'on oserait presque affirmer qu':il peut, en toutes salsons, rouler sur nos
routes sans soucl du ... tr2éfle étiqueté sur les colis et conteneurs qu'il
endommagerait lors d'une collision.

Certes, 1'énergie nucléaire n'est pas le seul domaine ob les
assureurs ont mis leurs pendules & l'heure des technologies avancées. Du
micro-processeyr a4 la plate-forme off shore, de la chimiothérapie a la
cybernétique, 1ls ont généralement su adapter aux circonstances leurs maoyens
techniques et leur capacité financaidre de souscription quand 11 s'est aga
de couvrir la responsabilité des pionniers de toutes ces actaivités nouvelles.
I1 leur reste cependant tou)ours a distinguer, autant que faire se peut, le
gros risque du petit risque Les dommages dus aux radiations ionisantes ne
sauralent échapper & cette discrimination et c'est bien celle-ci qui a
conduit 3 1la nouvelle formule sélective d'exclusion. D'aucuns conserveront
encore quelque temps la nostalgie du verrouillage total de nagugre mais on
peut espérer que leur nombre 1ra s‘'amenuisant Ces assureurs claarvoyants
auront alors démythifié les dangers de las radiocactavité, répondant & l'appel
prophétique de Guillaume Apollinaire . "Il est des feux nouveaux de couleurs
Jjamals vues, mirlle phantasmes impondérahbles, auxgquels 11 faut donner 1la
réalité.”
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® Republique federale d’Allemagne

Karl-Heipz Mannhardt, Fachwdrterbuch zur Energiewirtschaft, Volumes 1 a 3,
Car) Heymanns Verlagq KG, Koln, 1981, VYol 1, 166 pages, Vol 2, 43 paqes,
Vol. 3, 8] pages

Cet ouvrage publié en trois volumes, est un dictionnaire en
allemand, anglais, espagnol et frangais de la terminologle dans le domalne
des activités énergétiques. Ce travail de compilation couvre la totalité
du vocabulaire et de la phraséologie du langage technigque moderne

La science, la technologie, 1'é&conomie, le droit et 1la politique
sont associés et traités dans ces volumes; les prancipaux titres sont
1'énergie nucléaire, la technoloqie des réacteurs, la fusion nucléaire, le
solaire, 1'énergie &olienne et l'&nergie marémotrice, la radioprotection,
la recherche dans le domaine de la slOreté nucléaire, la technologie des
garanties, la gazéification et la liquéfaction du charbon, les accords de
coopération et les problémes de gestion scaentifique. D'autres aspects
intéressant l1'industrie de l'énergie ont &galement &té pris en consideration

® Royaume-Uni

Summary of the Law relating to atomic energy and radigactive substances,
revigsé au 31 mars 1982, D.F. Sim et K.J.5. Raitchie, 20 pages

Cette brochure contient une pouvelle mise 3 jJour du résumé de la
législation du Royaume-Uni sur l'é&nergie nucléaire, (cf. Bulletins de
Droit Nucléaire no. 24 et 25) qui passe en revue les prancipaux textes dans
ce domaine : notamment les lois sur l'énergie atomique, les installations
nucléarres, les substances radioactives, le transport de ces substances, 1la
protection contre les radistions, etc. Elle présente les lé&gislations en
question sans entrer dans le détail.

- 64 -

L P TR Y W T T



Cette brochure traite &galement des accords internationaux dans le
domaine de l'&nergle nucléaire conventions et réglements sur le trapnsport
des substances radioactives et des matiéres nucléaires, la respomsabilaté
civile nucléaire, la radioprotection et la protection de l'environnement.

s AIDN

Nuclear Inter Jura '81, Compte Rendu, Palma de Majorque, 1981, 425 pages

L'Association Internationale du Droat Nucléaire (AIDN) qur a tenu
son cinquiéme Congrés § Palma de Majorque du 28 septembre au ler octobre
1981 vaient de publier le compte rendu de cette réunion. Le compte rendu re-
produit le texte des allocutions et des communications en langues anglaise
ou frangalse ainsl que les discussions de la séance de conclusions

Le Congrés qui avait chtenu le patronage de l?Agence de 1'0CDE
pour l'Energie Nucléaire, a réuni quelque 170 participants. Autour des six
thémes généraux ainscrits au programme, les exposés et les interventions de
la salle se succédérent trés laibrement. Les 1dées forces gqua s'en dégagent
ne peuvent étre aci relatées qu's grands traits.

Les procédures applicablies au choix des sites et aux autori-
sations de construction et de mise en service varient é\ildem-
ment selon les systémes juridiques de chaque pays Cependant,
tous les congressistes reconnurent qu'une consultation popu-
laire passe par le préalable d'une bonne information

Puis 11 Fallut reconnaitre que les regles de sécurité et
d'exploitation conjuguées aux plans d'urgence aprés 1ncidents
graves, patissent encore de la trop grand multiplicité des
donneurs d'ordres JLes normes techniques évaluant nécessaire-
ment, 11 s'ensuit que les vérifications et simulations
d'alertes sur le terrain devraient &tre rendues plus systéma-
tiques., En outre, 11 convenait de s'interroger sur la relation
entre 1*'impératif de sécurité de fonctaonnement d'une centrale
nucléaire et le droit de gréve

En troisiéme lreu, l'é&vocation des clauses les plus fines des
contrats d’approvisionnement en combustible neuf quil relévent
du droit privé, montre que tout est affaire de relations de
fournisseur 3 client et que rien ne peut se figer dans un
cadre uniforme

. De méme, les contrats de retraitement de combustibles irradids
s'appliquant 4 des fourmitures et 34 des services apparurent
comme des contrats d'entreprise qui n'impliquent, de la part
du prestataire, gu'une cobligation de moyens et qui, par
conséquent, font supporter une part de risque par le bénéfi-
claire de la prestation
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La protection physigue des installations et des matieres
nucldaires contre les actes de maiveirllance fut ensuite
abordée sous ses aspects réglementaires Certains pays dis-
posent déjd de lois destinées d prévenir les détournements

de matiéres nucléaires et 38 en sanctionner les auteurs ou
complices. On ne manqua pas d'observer soit les insuffisances
des textes existants, soit leurs interférences avec ceux qui
définissent les limites de la légitime défense ou les
attributions de la police. Quant aux régles prévalant pour
1'indemnasation des dommages causés par les matiéres detour-
nées, elles ressortent de la responsabilité objective cana-
lisée sur les exploitants en tant que créateurs de risques et

les assureurs de cette responsabilaté prennent en consideration
cette charge éventuelle.

Le sixiéme et dernier théme portait pour titre Nouvelles

Iols concernant la réparation des dommages nucléaires 11
fournit 1'’occasion de plusieurs exposé sur la lo1 bresilienne
du 17 octobre 1977, sur les amendements au Price Anderson Act
envisagés asux Etats Unis et sur le projet de revision de la
lol suisse du 23 décembre 1959

Les personnes désireuses de se procurer ce compte rendu peuvent

s'adresser 3-

Mlile Luz Corretjer

Junta de Energia Nuclear
Ciudad Unaversitaria
Avenida Complutense 28
Madrid 3, Espagne
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ACTIVITY
REPORTS

Actvity Reports of the OECD Nuclear
Energy Agency (NEA)

~ Gth Actwity Report [1980)

-10th Actvity Report (1981)

RAPPORTS
D’ACTIVITE

Rapports d activite de | Agence de | OCDE
pour | Energie Nucleare {AEN)

— 9¢ Rapport d Activite {1980)

—10¢ Rapport ¢ Activite (1981)

Free on request — Gratuits sur demande

Annual Reports of the OECD HALDEN
Reactor Project

— 19th Annual Report {1978)
— 20th Annual Report (1979}

Rapports annuels du Projet OCDE de reac-
teur de HALDEN

— 19¢ Rapport annuel {1978)

— 20° Rapport annuel {1979)

Free on request — Gratuits sur demande

INFORMATION BROCHURES

— OECD Nuclear Energy Agency
Functions and Main Activities

— NEA at a Glance

— International Co-operation for Safe
Nuclear Power

— The NEA Data Bank

Free on request —

BROCHURES D INFORMATION

— Agence de |QOCDE pour |Energe
Nucléare Rble et pnnapales
activités

— Coupd ceil surl AEN

— Une ccopération intermnationale pour
une énergie nucléarre sire

—~ La Banque de Données de | AEN

Gratuits sur demande

iy i



SCIENTIFIC AND
TECHNICAL
PUBLICATIONS

NUCLEAR FUEL CYCLE

World Uranium Potential —
An International Evaluation {1978}

PUBLICATIONS
SCIENTIFIQUES
ET TECHNIQUES

LE CYCLE DU COMBUSTIBLE
NUCLEAIRE

Potentiel mondial en uranium —
Une évaluation intermationale {1978)

£7 80 US$16 00 F64 00
Uramum - Ressources Production and Uramum — ressources production et
Demand {1982) demande (1982)

£990 us$22 00 F99 00
Nuclear Energy and Its Fuel Cycle L énergie nucleaire et son cycle de
Prospects to 2025 combustible perspectives jusqu en 2025

£1100 UsS$24 00 F11000

® o °

SCIENTIFIC INFORMATION INFORMATION SCIENTIFIQUE

Neutron PHysics and Nuclear Data for
Reactors and other Apphed Purposes
{Proceedings of the Harwell International
Conference 1978)

£26 80

Caiculation of 3-Dimensional Rating Distn-
butions in Operating Reactors
{Proceedings of the Pans Specialists Meet-
ng 1979}

£960

Nuclear Data and Benchmarks for Reactor

US$55 00

Us$2150

La physique neutromque et les donnees
nucléarres pour les reacteurs et autres
apphcations

{Compte rendu de la Conference Inter
nationale de Harwell 1978)

F22000

Calcul des distnbutions tndimensionnelles
de densite de puissance dans les reacteurs
en cours d exploitation {Compte rendu de ta
Reumon de specialistes de Pans 1979)

F86 00

Donnees nucleawes et experiences reperes

Shielding en matiere de protection des reacteurs
{Proceedings of a Specialsts Meeting (Compte rendu d une reurnion de specialis
Pans 1980) tes Pans 1980)
£9 60 us$24 00 F96 00
* o o

.
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RADIATION PROTECTION

iodine-129
{Proceedings of an NEA Specialist Meet
ing Pans 1977)

£340

Recommendations for lomization Chamber
Smoke Detectors wn lmplementatton of
Radhation Protection Standards (1977)

RADIOPROTECTION

lode-129
{Compte rerdu d une reunion de specia-
listes de | AEN Pans 1977)

Us$7 00 F28 00

Recommandations relatives aux detec
teurs de fumee a chambre d wworisation en
apphcation des normes de radioprotec
tion {1977)

Free on request — Gratuit sur demande

Radon Monuonng
{Proceedings of the NEA Specialist Meet-
ing Pans 1978}

Survetllance du radon
{Compte rendu d une reunion de specia
listes de | AEN Paris 1978)

£8 00 US%16 50 F66 00

Management Stabiisation and Environ
menta! Impact of Uramium Mili Tailings
{Proceedings of the Albuquerque Seminar
United States 1978)

£980

Exposure to Radiation from the Natural
Radwactivity in Buwilding Matenals
(Report by an NEA Group of Experts
1979)

Gestion stabiisation et incidence sur l en
vironnement des residus de traitement de
| uranium

{Compte rendu du Semunaure o Albuguer
que Etats-Unis 1978)

us$2000 F80 00

Exposition aux rayonnements due a la ra-
dicactivite naturelle des matenaux de
construction

{Rapport etablt par un Groupe d experts
de | AEN 1979}

Free on request — Gratun sur demande

Manne Radiocecology
(Proceedings of the Tokyo Seminar
197

£960

Radwlogical Significance and
Management of Tntium Carbon-14
Krypton-8b and lodine-129 ansing
from the Nuclear Fuel Cycle
(Report by an NEA Group of Experts
1980)

Radioecclogie marine
{Compte rendu du Colloque de Tokyo
1279)

uUS$21 50 F86 00

Importance radiclogique et gestion des
radionucléides tritum carbone-14
krypton-85 et 1ode-129 produits au cours
du cycle du combustible nuclearre
(Rapport établi par un Groupe d experts
del AEN 1980)

£840 US$1900 F76 00

The Environmental and Biological Behaviour
of Plutorium and Some Other Transuramum

Elements {Report by an NEA Group of

Experts 1981)

Le comportement mesologique et biologe-
que du plutomum et de certains autres
elements transuraniens {Rapport etabl par
un Groupe d experts de | AEN 1981)

f460 US$1000 F4600

Uramum Mill Tallings Management
(Proceedings of two Workshops)

La gestion des résidus de traitement de
{ uranium

{Compte rendu de deux réumons de
travail

£7 20 US$16 00 F72,00



RADIOACTIVE WASTE MANAGEMENT

Objectives Concepts and Strateges for
the Management of Radwactive Waste
Ansing from Nuclear Power Programmes
{Report by an NEA Group of Experts
1977}

£850

Treatment Conditioning and Storage of
Sohd Alpha-Beanng Waste and Cladding
Hulls

{Proceedings of the NEA/IAEA Technical
Seminar Pans 1977)

£7 30

Storage of Spent Fuel Elements
{Proceedings of the Madnd Seminar
1978)

£730

In Situy Heating Expenments in Geological
Formations

{Proceedings of the Ludwika Semnar
Sweden 1978)

£800

Migration of Long-hved Radionuchdes in
the Geosphere

{Proceedings of the Brussels Workshop
1979)

£830

Low-Flow Low-Permeability Measure-
ments m Largely Impermeable Rocks
(Proceedings of the Pans Waorkshop
1979}

£7 80 uss$16 00

On-Srte Management of Power Reactor
Wastes
{Proceedings of the Zunch Symposium
1979)

£1100

Recommended Operational Procedures
for Sea Dumping of Radicactive Waste
{1979)

Free on request —

Guidehnes for Sea Dumpmg Packages of
Radioactive Waste
{Revised version 1979}

Free on request —

uUs$17 50

Us$1500

Us$1500

UsS$16 50

US$17 00

US$22 50

GESTION DES DECHETS RADIOACTIFS

Objectifs concepts et stratégies en ma-
tidre de gestion des déchets radicactifs re-
sultant des programmes nucléawes de
puissance

(Rapport étabh par un Groupe d experts
del AEN 1977)

F7000

Tratement condittonnement et stockage
des déchets solides alpha et des coques
de déganage

{Compte rendu du Sérmunaire technique
AEN/AIEA Pans 1977)

F60 00

Stockage des éléments combustibles
iradiés (Compte rendu du Séminaire
de Madnd 1978}

F60 00

Expénences de dégagement de chaleur in
situ dans les formations géologiques
(Compte rendu du Séminaire de Ludvika
Suédde 1978)

F66 00

Migration des radonucléides 3 vie longue
dans la géosphére

{Compte rendu de 1a réumon de traval de
Bruxelles 1979)

F68 00

Mesures des faibles écoulements et des
faibles perméabiités dans des roches re-
lativement imperméables

(Compte rendu de la réunion de travail de
Pans 1979)

F64 00

Gestion des déchets en provenance des
réacteurs de pussance sur le site de la
centrale

{Compte rendu du Colloque de Zunch 1979}

F90 00

Recommandations relatives aux procédu-
res d exécution des opérations d immer-
sion de déchets radwactfs en mer (1979)

Gratuit sur demande

Guide relatif aux comteneurs de déchets
radwactifs destinés au rejet en mer
(Version révisée 1979}

Gratuit sur demande



Use of Argllaceous Matenals for
the Isolanon of Radioactive Waste
{Proceedings of the Pans

Workshop 1979)

£7 60

Rewview of the Contuinued Suitability
of the Dumping Site for Radioactive
Waste in the North East Attantic
{1980}

us$17 00

Utilisation des matlenaux argileux pour
lisolement des dechets radwactifs
{Compte rendu de la Reumon de
travail de Pans 1979}

F68 00

Reevaluation de la validite du site
d immersion de dechets radicactfs
dans la region nord-est de

1 Atlantigue {1980}

Free on request — Gratuit sur demande

Decommussioning Requirements in the
Design of Nuclear Facilives
{Proceedings of the NEA Speciahst
Meeting Pans 1980)

£7 80

Borehole and Shaft Plugging
{Proceedings of the Columbus Workshop
United States 1980}

£12 00

Radionucleide Release Scenanos for Geo-
logic Repositories

(Proceedings of the Pans Workshop
19800

£6 00

Research and Environmental Surveilllance
Programme Related to Sea Disposal of
Radoactive Waste (1981)

US$17 50

US$30 00

UsS$15 00

Déclassement des installations
nucleaires exigences a prendre en
compte au stade de la conception
{Compte rendu d une reunion de specia-
listes de 1 AEN Pans 1980)

F70 00

Colmatage des forages et des puits
{Compte rendu de la reunion de travail de
Columbus Etats-Unis 1980}

F120 00

Scenarios de hiberation des radionucleides a
partir de depsts situes dans les formations
geologiques
{Compte rendu de la reunion de traval de
Pans 1980)

F&0 00

Programme de recherches et de
surveillance du miheu ké 3 1 immersion de
déchets radwactfs en mer (1981)

Free on request — Gratuit sur demande

Cuttng Techmiques as related to Decom-
missioming of Nuclear Facilities
{Report by an NEA Group of Experts 1981)

£300

Decontamination Metnods as related to
Decommassioning of Nuclear Facihities
{Report by an NEA Group of Experts 1981)

£2 80

UsS$7 50

Us$7 00

Techmques de decoupe utiisees au cowrs
du declassement d installations nuclearres
{Rapport etabli par un Groupe d experts de
i AEN 1981)

F30 00

Methodes de decontarmmination relatives au
declassement des nstallations nuclearres
{Rapport etabh par un Groupe d experts de
| AEN 1981)

F28 00



Swing of Radwactive Waste Repositones in
Geoloowal Formations

{Proceedings of the Pans Workshop
1981)

£6 80

Near-Field Phenomena i Geologic
Repositones for Radiwwactive Waste
(Proceedings of the Seattte Workshop
Umted States 1981)

£11 00 $24 50

SAFETY

Safety of Nuclear Ships
{Proceedings of the Hamburg Symposium
1977)

£1700

Nuclear Aerosols i Reactor Safety
(A State-of-the-Art Report by a Group of
Experts 1979)

£8 30

Plate Inspection Programme

{Report from the Plate Inspection
Steermg Committee — PISC — on the
Ultrasonic Examination of Three
Test Plates} 1980

£330

Reference Seismic Ground Motions
m Nuclear Safety Assessments

{A State-of-the-Art Report by a
Group of Experts 1980)

£7 00

Nuclear Safety Research in the OECD Area
The Response 1o the Three Mie Island
Acodent (1980)

£320

Safety Aspects of Fuel Behavour m Off-
Normal and Accdent Condiions
{Proceedings of the Speciahst Mesting
Espoo Finland 1980)

£12 60

Safety of the Nuclear Fuel Cycle (A State-
of-the-Art Report by a Group of Experts
1981}

£6 60

US$1500

US$35 00

uUs$18 75

US$7 50

USs$16 00

uUs$s 00

$28 00

$16 50

Choix des sites des depdts de dechets
radivactifs dans les formations geologi-
ques

{Compte rendu d une reunmion de travail de
Pans 1981}

F68 00

Phénoménes en champ proche des depots
de déchets radioactifs en formations
géologiques

(Compte rendu de la reumion de travail de
Seattle Etats-Unis 1981;

F110 00

SORETE

Sdreté des navires nucléares
{Compte rendu du Symposium de
Hambourg 1977)

F140 00

Les aérosols nucleawes dans la sirete
des réacteurs

(Rapport sur létat des connaissances
étabh par un Groupe d Experts 1979}

F75 00

Programme d inspection des téles
{Rapport du Comite de Diwection sur
| mspection des tbles — PISC — sur | examen

par ultrasons de trors tdles d essair au moyen
de la procédure «PISC» basee sur le code
ASME X1) 1980

F30 00

Les mouvements sismiques de reference
du sol dans | évaluation de la siirete

des instatlations nucléares

(Rapport sur | état des connaissances
&tabh par un Groupe d experts 1980)

F64 00

Les recherches en matiere de sirete
nucleaire dans les pays de | OCDE L adap-
tation des programmes a la suite de | acci-
dent de Three Mile island {1980)

F32 00

Considerations de sirete relatives au com-
portement du combustible dans des condi-
tons anormales et accidentelles

(Compte rendu de la resmion de specialistes
Espoo Finlande 1980)

F126 00

Sirete du Cycle du Combustible Nucleaire
{Rapport sur | etat des connaissances etabl
par un Groupe d Experts 1981)

F66 00




LEGAL PUBLICATIONS

Convention on Third Party Liabihty in the
Field of Nuclear Energy — incorporating
the prowisions of Additional Protocol
of January 1964

PUBLICATIONS JURIDIQUES

Convention sur la responsabilité civile
dans le domaine de | énergie nucléare —
Texte incluant les dispositions du Proto-
cole additionnel de janvier 1964

Free on request — Gratuit sur demande

Nuclear Legislation Analytical Study

Nuclear Third Party Liability {revised
version 1976)

£6 00
Nuclear Legislation Analytical Study

“Regulations goverming the Transport of

Radwactive Matenais™ {1980)
£8 40

Nuclear Law Bulletin
{Annual Subscription — two 1ssues and
supplements)

£6 00

Index of the first twenty five 1ssues of
the Nuclear Law Bulletin

Description of Licensing Systems and

Inspection of Nuclear Installation {1980)
£7 60

NEA Statute

Us$12 50

uUs$21 00

$1300

Us$19 00

Législations nucléawres é&tude analytique

Responsabilité civile nucléare  (version
révisée 1976)
F50 00
Legislations nucleawes etude analytique

“Reglementation relative au transport des
matieres radioactives”™ (1980)

F84 00

Bulletin de Droit Nucléaire
(Abonnement annuel — deux numéros et
suppléments)

F60 00

Index des vingt-cing premiers numéros
du Bulletin de Droit Nucléaire

Descrniption du regune d autonsation et
d inspection des installations nucleares
{1980}

F76 00

Statuts de | AEN

Free on request — Gratuit sur demande
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