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ORGANISATION DE CopPERATION ET DE
DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES

En vertu de | arucle ler de la Convention signée le 14 décembre 1960 4 Pans et entree en
vigueur le 30 septembre 1961 1 Orgamsaton de Coopération et de Developpement Econermiques
|OCDE) a pour objecuf de promouvoir des pohitiques visant

— & realiser la plus forte expansion de 1 économue et de 1 emplor et une progression du
niveau de vie dans les pays Membres tout en maintenant la stabilite financiere et a
contnibuer amsi au deseloppement de 1 economie mondiale

— & contnibuer A une saine expansion économugue dans les pavs Membres amnst que les

pasvs non membres en vose de développement économique

a contnbuer 2 ] expansion du commerce mondial sur une base mululaterale et non

discriminatorre conformément aux obligations mntemnationales

Les pavs Membres onginaires de 1| OCDE sont 1 Allemagne 1 Autriche la Belgique le
Canada. le Danemark 1 Espagne les Etats-Unis la France la Gréce | Irlande Islande 1 Italie le
Luxembourg la “orvége les Pays Bas le Portugal le Royaume Uni la Suede la Swuisse et la
Turquie Les pavs survants sont ulténeurement devenus Membres par adhesion aux dates indiquees
c1 apres  le Japon (28 awvnl 1964} la Finlande (28 janvier 1969) | Australie (7 juin 1971 et la
“ouvelle Zelande (29 mar 1973) La Commussion des Communautes europeennes participe aux
travaux de 1 OCDE (arucle 13 de la Convention de 1 OCDE)

L’AGENCE DE L’OCDE POUR L’ENERGIE NUCLEAIRE

L Agence de | OCDE pour | Energie Nucleaire (AEN) a ete creee le ler fevnier 1928 sous le nom
d Agence Europeenne pour | Energie Nucleaire de | OECE Elle a pris sa denominanon aciuelle le 21
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Avant-Propos

Aprés quelque wvingt-six anndes de parution du Bulletin de Drort Nucléaire, le
Secrétanat trent, 8 'occasion de ce numéro de décembre, 8 remercier les lecteurs de leur
fidéirté et les correspondants de nous avoir tenu informés des développements intervenus
dans la légisiation, les accords et la junsprudence dans le domamne nucléare Bien que le
format général du Bulletin soit demeuré le méme, nous nous sommes efforcés de fare
dvoluer son contenu en paralléle avec les besoins de nos lecteurs, en créant réguliérement
de nouvelles rubnigues et, notamment, en encourageant la publication d’articles d’actualité
et de doctnne faisant écho aux préoccupations dans le domamne nucléaire Nous avons
également pensé que le moment était venu d’mviter nos lecteurs & prendre eux-mémes part
a la conception du Bulletin en répondant a un bref questionnarre {voir page in fine) sur leurs
préférences et intéréts particuliers, afin que, dans Ia mesure du possible, il en soit tenu
compte a 'avemr Nous espérons que vous serez nombreux & nous faire bénéficier de vos
suggestions

Pnidre d envoyer vos réponses A | adresse suivante Bulletin de Droit Nucléare Agence de | OCDE pour
| Energue Nucldawe, le Semne St Garman 12 Bd des lies, 92130 Issy-les Moulineaux, France
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NUCLEAR ACCIDENTS
LIABILITIES AND GUARANTEES

The 1992 Symposum on Nuclear Accidents - [Labdites and Guarantees
organised by the OECD Nuclear Energy Agency in collaboration with the
Intermational Atomic Energy Agency discussed the nuciear thid party liability
régme estabhished by the Pans and Vienna Corventons its advarages and
shortcomings  and assessed the teachings of the Chermolyt accdent n the
context of that regme  The topics included the geographical scope of the
Conventions the defintion of nuclear damage it particular environmental
damage insurance cover and capacity supplementary compensation by
means of a collectve contributon from the nuclear mdustry of govemments
and finally the ntemational kiabity of States n case of a nuclear acoident

ACCIDENTS NUCLEAIRES
RESPONSABILITES ET GARANTIES

Le Symposum de 1992 sur les acodents nuckéares - responsabiités et
garantres organisé par |Agence de | OCDE pour | énergie nuclearre avec la
collaboraton de 1 Agence ntemationale de | énergie atormique 4 éte consacré
a i etude du régme de responsabilté cvile nuckéare établi par tes Convenbions
de Pans et de Vienne t a permus de fare le point sur ses conditons
d apphcaton et ses lacunes et de trer en partculier les legons de |acodent
de Tchernobyl dans le contexte de ce régime Les sujets examinés
comprenaient le champ d application geographique des Conventions 1a
définttion du dommage nucléaire en particulier les dommages 2
lenvironnement la couverture et la capacte d assurance le recours § des
moyens d mdemnisation supplementaire en faisant appel & des fonds foums
par hindustne nuclearre ou les gouvernements et enfin la responsabilite
ntemationale des Etats en cas d acodent nuckéare






ARTICLES

Les bases éthiques et juridiques du principe
d’optimisation de la radioprotection*

Par Jacques Lochard et
Marw-Claude Grenery-Boehler**
Ceontre d’étude sur I'évaluation de la protection dans le domamine nucléare
Fontenay-aux-Roses, France

"Quand on n'a pas la science, il reste la sagesse”
Michel SERRES, Eclaircissements

Résumé

Le principe d'optimisation est progressivement devenu un élément fondamental du systéme
de protection radiologique recommandé par la Commussion Internationale de Protection
Radiologique (CIPR} Cet article a pour object!f de montrer que ce principe permet
d’appliquer la science et de dire le drort de facon nouvelle Davantage assunilable 8 une
norme sociale plutét que screntifique par ses références au modele de 'acceptabiité du
nsque radiologique, i se départit du jugement de fait sur la base duquel repose Ia logique
du seurll Par les jugements de valeurs et I'idée de compromus entre les intéréts
dconomiques et sociaux qu'll suppose, if est le prétexte pour lequel Ia science en appelle
a I'éthique et au drort

1 INTRODUCTION

En I'absence de certitude quant & la forme exacte de la relation entre la dose et la
probabilité d’apparition des effets stochastiques pour les expositions aux faibles doses de
rayonnements iorusants, la CIPR a retenu I'hypothése d’une relation hinéawe et sans seull
considérée comme prudente Sur la base de cette relation exposition-nisque, dans une
logique de imitation & un niveau acceptable pour I'iIndividu et pour la société du détriment

. Cet article résume une série d exposés sur l'éthique et la radioprotection présentéds par J Lochard 2
foccasion de divers congrés récents et fa thése de doctorat en droit intitulée “Le droit de la
radoprotection” soutenue en 1983 3 la Faculté de Droit Sciences Economiques et Gestion de Nancy
par M € Grenery Boehler

e Les opinions exprimées et les faits présentds n engagent que la responsabiiité des auteurs




éventuel que pourraient entrainer les effets stochastiques, ia CIPR a approfondi et précisé
sa doctrine concernant la protection de I’"homme contre les rayonnements tonisants a
travers la Publication 26 en 1977 [1], et plus récemment la Publication 80 en 1991 [2] Le
systame qu’elle propose pour la gestion du nsque radiclogique est articulé autour de trois
principes fondamentaux Le premier de ces principes est celul de la justification des
pratiques aucune activité humaine nécessitant I'utihsation des rayonnements 1onisants ne
peut étre autonsée sans que son introduction ne produise un bénéfice positif net pour la
société Ce prnincipe se fonde sur une analyse du type colt-avantage qui reléve de la
responsabilité des autorités réglementares compétentes quand Il s'agit de déterminer las
pratiques socialement bénéfiques [3] et qui, dans un sens plus large, s’avére étre du ressort
du décideur politique quand il s’agit de choix technologiques stratégiques comme le
nucléaire par exemple Conformément au deuxiéme principe, 3 savoir celui de optimisation
de la protection généralement repris sous lI'acronyme As Low As Reasonably Achievable
fALARA)} dans ta terrminologie de la CIPR, toutes les expositions doivent &tre maintenues
au niveau le plus bas que I'on pourra raisonnablement atteindre, compte tenu des facteurs
économiques et soclaux Enfin, I’équivalent de dose regu par les individus ne doit pas
dépasser certaines imites recommandées par fa CIPR c’est le principe de limitation des
doses individuelles

L’approche mécaniste simple d’une science présentéde comme une et objective n'est
plus de mise aujourd’hur dans le domaine de la protection radiciogique La mise en place
d’une approche systémigue et empreinte d’un large pragmatisme semble &tre 'unique fagon
de traduire I'\ncertitude en un systéme de valeurs certes complexe, mais qui permet
d’'appréhender une réalité muludimensionnelle Quand le savowr reste dominé par
I'incertitude, I"homme peut adopter deux attitudes soit, comme Descartes il confine la
réalité a ce qu est mesurable et calculable, en écartant tout ce qui n‘entre pas dans cette
grille opératoire mais par trop réductrice soit, il tente d'intégrer I’'ensemble des rationalités
qui peuvent éclarer la réalité, et il aboutit & des systédmes a la fois auss complexes mais
aussi nches gue celul élaboré par la CiPR dans le domaine de la protection radiologiqgue Cn
peut ainsi constater que des jugements de valeurs d’ordre éthique social et economique
ont présidé a I'elaboration des publications successives de la CIPR La philosophie a la base
de la gestion du nsque radiologique se fonde sur le doute quant a | existence d'effets aux
faibles doses Face a I'incertitude scientifique, et afin de minimiser le regret en cas d’erreur
d’appréciation, une attitude de précaution conduit a faire "comme s1” ces effets existaient
avec certitude L’adoption d’une relation dose effet inéaire et sans seull consideree comme
prudente au rmveau des faibles doses n‘est donc pas la traduction d'une connaissance
scientifique mais une construction intellectuelle destinée a fonder I'action en matiére de
radioprotection Laréduction des expositions apparait donc logiquement comme découlant
de I'hvpothese d’absence de seull Cependant, plutét qu’une demarche de minimisation
systematique des expositions visant & approcher le nisque nul, qui n'est tenable ni sur le
plan de |’'allocation des ressources ni sur celut de i'équité la CIPR recommande que soient
recherches des niveaux de protection ALARA dans une dynamique de gestion rationnelle
du rnisque radiclogique residuei tant sur les plans scientifique qu’éthique

Historiquement, c’est sur ia base du systeme simple et tres efficace de la HED /Haut
Erythem Dosis) [4] definie comme |a guantité de rayons X capable de faire apparaitre en
une fois localement, le début d un érythéme cutané, que la philosophie de la protection
radiologique s'est développée Ainst aux effets déterministes a répondu un systeme de
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prévention fondé sur la notion de seull de taquelle découle la logique classique de la imite,
facile & mettre en osuvre sur le plan réglementaire et qui garantit la protection de chaque
individu

Avec la reconnaissance de i'existence probable d’effets stochastiques pour des
mniveaux d’expositions inféniaurs au seuwl, le débat sur la gestion du nisque radwologique s’est
développé hors du champ clos de la certitude scientifigue En effet, compte tenu des
données disponibles, il est iImpossible de démontrer de fagon irréfutable I'existence ou la
non existence d’effets aux faibles doses Au systdme maruchéen et sans nuance de la
prévention ont donc succédé I'incertitude, le doute et I'objectivité "hypothétique™ comme
mode de gestion des effets stochastiques pour les expositions & faible dose Ne pouvant
trouver dans le champ scientifigue un terrain pour une réponse non ambigué [5),
I'application du systéme de gestion du rnsque radiclogique élaboré par la CIPR est
déterminée par des compromis d'experts qui ne peuvent plus se cantonner au seul domaine
scientifique On peut sans doute parler désormais de problémes "transcientifiques™ qu
conduisent a devoir intégrar des analyses sociales, conomiques et éthiques pour s’onienter
dans le domaine de I''ncertain et de I'"hypothétique™ Aunsi, pour la catégorie des effets
stochastiques, l'attitude de précaution qui a été adoptée a imphqué logiquement une
démarche tendant a la réduction des expositions Les modalités et les objectifs de cette
recherche sont longtemps restés matiéres a controverse et ce n'est que progressivement
gue la CIPR a pu définir le concept d’optimisation selon lequel les expositions doivent étre
maintenues aussi bas que raisonnablement possible, compte tenu des considérations
dconomiques et sociales Ce principe, dont la finahté est de réduire les expositions et qu
a également évolué trés récemmaent vers la hmitation de "i"inéquité™ dans la distribution des
doses individuelles, ouvre de nouvelles dimensions dans le champ scientifique [} met en
exerqgue le fait que la protection radiclogique n'est pas seulement affarre de certitude
scientifique et de réglementation fondée sur la notion de seui La protection radiglogique
est aussi une question de prudence, d’efficacité économique ou bien encore une gquestion
d'éthique, illustrée par la recherche de I’'équité

Le principe d’optimisation est devenu au fil des publications de la CIPR un principe
fondamental de son systéme de protection radiologique |l est le prétexte pour lequel la
science en appelle au droit, pour 'idée de compromus entre les intéréts économiques et
sociaux qu’d suppose et pour I'éthique qui le fonde, afin d’inventer ensemble une maitnse
du risque radiclogique rationnelie et pondérée, qui pense vrai en méme temps qu’elle juge
prudemment |l est le leu du rapport entre la science et le droit qut offre aux scientifiques
une "nouvelle™ facon de penser la science et aux juristes une occasion de penser un
"nouveau” droit

2 UNE "NOUVELLE™ FACON DE PENSER LA SCIENCE

Le systéme de hmitation des doses qui était & la base des recommandations
anténieures de la CIPR est devenu le systédéme de protection radiclogique dans sa
Pubhication 60 de 1991 Ce glissement sémantique est une fagon d'affirmer que le concept
de hmite, dans sa dimension "bioiogique” de sewl, ou "jundique™ d’interdit, ne constitue
plus I’assurance d‘une protection radiologique de qualité Le systéme de prévention fondé
sur la notion de seull a cédé la place au systéme de gestion du nisque radiologique fondé
sur le principe de précaution hé & la reconnaissance des effets stochastiques dés 1950 et
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a 'adoption uitérieure de I'hypothése d’une relation linéaire et sans seull considérée comme
prudente au niveau des faibles doses Ce passage a wnplqué un certain nombre de
conséqguences sur la place et les fonctions des concepts de limite et d’optimisation dans
le systéme de protection radiologique La CIPR affirme explicitement dans sa Publication 60
la nécessité de prendre en compte dans larecherche des niveaux de doses les plus bas qu'il
est raisonnablement possible d’atteindre non seulement !a dimension économique mais
également la dimension de I'équité En mettant I'accent sur le probléme de la distribution
des expositions individuelles par I'introduction du pnncipe d’équité dans la reduction des
expositions, la CiPR donne ainsi un contenu plus précis a la dimension sociale gui jusque
la restait assez floue

21 De la prévention & la précaution

Jusque dans les années 1950 on estimait la conformité a la limite de dose appelée
"dose de tolérance™ fondée sur le modeéle du seul! d'apparition des effets déterministes
comme une approche satisfaisante de la protection Dés lors que le champ des
connaissances était cantonné aux effets détermimstes, qui se manifestaient seulement lors
du dépassement d’une dose-seuill |'objectif de laradioprotection pouvait étre congu comme
la prévention totale de tout effet chez les personnes exposées par la simple interdiction de
tout dépassement des seulls de dose A partir des études poursuivies sur les populations
de radiologues exposés au début du sigcle ainsi que sur les populations japonaises irradiées
aprés les explosions nucléaires d’'Hiroshima et de Nagasaki en 1945, i est apparu que
méme en dessous des seuils d’apparition des effets déterministes, des effets stochastiques
pouvaient se manifester [6] La reconnaissance des effets stochastiques et 'adoption
ulténeure de I'hypothése d’'une relation hnéaire et sans seull considérée comme prudente
au niveau des faibles doses, ont constitué le fondement de la radioprotection durant les
trois dermiéres décennies

Le concept de prévention se fondait sur les certitudes d'une science qui sur la base
de I'objectivation et de la mesure du nisque, pouvait en avoir la maitrnise et en réduire la
probabilité d’occurrence Le prnincipe de précaution [7] quant & lul se rattache &
I'iIncertitude des connaissances scientifiques elles-mémes et traduit le dilemme qui se pose
entre la relativité des connaissances scientifiques et la nécessité de prendre des décisions
En contre-pied de la démarche scientifique qu fait du savoirr et de la prevention les
symboles d'une gestion "déterministe” du nsque, le principe de précaution enintégrant la
controverse sur le savoir scientifigue en appelle 8 une logique totalement innovatrice en
terme de prise de risque Le postulat est celul du doute sur le fondement duquel a été fait
le pari suivant emprunt de conservatisme que d'aucuns qualifieront de nsquophobe dans
le domaine du nisque radiologique | hypothése non infirmée d’une relation lineaire et sans
seul entre la dose et la probabilité d’appartion des effets stochastiques & faible dose est
tenue "provisoirement” pour valide méme st elie n'est pas formellement demontree Ce pan
gqu reprend les termes mémes du par pascalien sinspire dun humanisme
anthropocentrique fondé sur le principe selon lequel "I’'homme etant |a mesure de tcutes
choses”™ le probléme n'est pas tant !a validité scientifique de la relation dose effet que celul
de la "justesse” éthigque de cette relation Conformément au principe de responsabilité [8]
selon lequel la préservation de I'homme est le premier objet de son devorr la relation
dose-effet répond a I'agir éthique entendu comme responsabilité pour autrur [9] et qu
ordonne que soit appliquée la régle de la prudence, qui est une régle fondamentale et
valable pour toutes les actions humaines Le "paneur™ gui a mise sur {'absence de seul aux
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faibles doses a été prudent puisqu’il a cherché & mimimiser son regret au cas ou  se serait
trompéd En effet, paner sur I'existence d’un seull, ¢'est s’exposer en cas de démonstration
du contraire a tout perdre puisqu’ill ne serart pas possible de revenir en arrniére Face 3 cette
irrédversiilité le paneur préfére donc miser sur la non existence d’un seull et ne devorr, au
cas ou Il se serait trompé, que regretter d'avor été si prudent Dans ce cas, nen
d’irréversible, sinon des dépenses de protection inutiles En cherchant 3 minimiser le regret,
c’est non seulement l'irréversibilité du choix qui est visée mais aussi I'idée que le risque
n’est pas une perte quelconque, aussi grande soit-elle, mais la perte des autres et avec elie
la sienne propre L'agir éthique en radioprotection estinéluctabiement 118 au fait que I'action
laisse une trace sur le réel, et que cette trace, en ce qu’elle iImplique des décisions qui
s'appliquent & un nsque résiduel artificiellement créd par I'homme, doit, pour étre
supportable, étre la résultante d’une attitude "altruiste™ fondée sur une lucidité
"précautionneuse” [10]

Le principe de précaution, dans sa dimension de substitut aux certitudes que la
science peut présenter, met en jeu lidée novatrice qu'a partw du moment ou la science
approche ses limites, c’est I’'action "sociale™ qui doit prendre le relais Cette évolution s'est
traduite par i'adoption dés 1950 de I'idée de la réduction des expositions et la substitution
du concept de "dose maximale admussible” 4 celul de "dose de tolérance”, qui décoularit
logiquement du modele du seull d’apparition des effets déterministes Par ce changement
sémantique la CIPR reconnaissait donc que le systéme de gestion du rnisque radiologique
était désormais fondé sur I'i'dee de I'acceptabilité du nsque en ce qui concerne les effets
stochastiques {11] En adoptant le concept de "dose admissible™, la CIPR reconnait que les
hmites de doses maximales, entendues comme une solution de compromis entre des
considérations sanitaires et économigues, ne constituent pas un ruveau d'exposition
susceptible d’étre toléré sans aucun risque par I'organisme puisqu’il a été reconnu qu’il
n'existe pas de certitude d'éviter tout nsque, sinon par une exposition nulle La philosophte
de la gestion du risque nucléawe étabhe par la CIPR peut se résumer dans la déclaration
suivante présentée par la Commission dans sa Publication 26 de 1977 "le but de la
protection contre les rayonnements devrait étre de prevenir les effets nocifs non
stochastiques et de hmiter {a probabilité d'apparntion des effets stochastiques a des riveaux
jugés acceptables” [1]

L'organisation de la protection radiologique n‘est donc pas de nature exciusivement
scientifique Elle est en fait I'aboutissement d’une longue maturation gui a mobihisé un
effort de réflexion sans précedent dans le domaine de la gestion des risgues
technologiques Laurniston S Taylor affirmait & ce propos en 1980 "Des 1957, je
déclarais "la radioprotection n’est pas seulement affaire de science, c’est une question
de philosophie, de morale et d'information au plus haut niveau ! J'avais ajoute, par la suite,
"d’economie de politique et d’action publique ™, mais ce sont tous des élements d'approche
ideologique” [12] Dans I'obligation d'accepter les doses maximales non pas comme une
garantie de sécurite absolue, mais plutét comme le point de rencontre entre I'exigence de
sauvegarder la santé et celle de permettre I'épanouissement du progrés scientifique et
économique, le probléme de la protection se deplace du domaine de la science vers celul
du champ de l'acceptabilite sociale En effet les limites de doses ne correspondent plus a
la notion de seuil entre ce qut est sQr et ce qui est dangereux mais a la frontiere entre ce
que l'on considere, sur le fondement d’évaluations et de deductions scientifiques et
techrniques mais aussi inévitablement sur la base de jugements de valeurs de nature
économique, sociale ou morale comme un risque socialement inacceptable et un risque
socialement tolérable
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22 Réduction des expositions et "nsque nul”

Das lors que I’on accepte I’'hypothése d’absence de seull, en toute logique I’objectif
de la protection devrait consister & maintenir les expositions le plus bas possible, voire
méma les réduire & zéro Cependant, méme st I'objectif du "risque nul™ peut apparaitre a
premiére vue logique, et de plus séduisant, il n’en est pas moins non tenable sur les plans
économique et éthique En effet, compte tenu de la loi des rendements décroissants, qui
s'apphique aussi dans fe domaine de 1a protection, la réduction des expositions coite de
plus en plus cher au fur et &8 maesure que les expositions tendent vers zéro et, au-deld d'un
certain niveau de protection, les gains marginaux en matiére de doses évitées deviennent
néghgeables {13] il apparait difficilement justifiable que les ressources de protection soient
ains| accaparées pour des bénéfices extrdmement réduits dés lors que, par ailleurs 1l existe
des situations pour lesquelles des dépenses modestes permettent d’obtenir des réductions
significatives des niveaux de nsque Du pont de vue de I'allocation sociale des ressources
de protection, la recherche du rnisque nul pour un rnisque particulier n’est pas acceptable
d’autant plus qu’elle s’accompagne généralement de transferts de risque du groupe que
I'on cherche 3 protéger vers d’autres groupes AIns), ceux qui prénent 'éradication du
rnsque comme la seule solution acceptable participent d’une démarche foncierement
égoiste Le slogan "NIMBY" {notin my backyard) qui a fleuri au cours des dernieres années
aux Etats-Umis a propos du probiéme du stockage des déchets radioactifs est tout & fait
révélateur de cet état d’'esprit individualiste et antisocial qui s'accoemmode de son propre
confort intellectuel au mépns du souci de I"autre

Il est intéressant de mentionner qu’historiquement le concept d'optimisation ne s est
pas d'emblée imposé comme ia réponse logique a I'objectif de réduction des expositions
découlant de I'attitude de prudence dictée par les incertitudes scientifigues quant aux effets
associés aux faibles doses L’émergence du concept et son affinement quant a ses
dimensions économiques et éthiques se sont étalés sur presque trois decennies si |l on se
référe aux publications de la CIPR En effet, dans sa recommandation de 1255 [14] tirant
simplement les conséquences de I'hypothése d’absence de seuwl fa CIPR préconisait de
réduire les expositions “to the lowest possible level” (auss) bas que possible) C’est cette
formulation qui a de fait ouvert la voie & la recherche par certains de I'objectif du "risque
nul™ et c’est seulement en 1959 dans la Publication 1 [15] que | on trouve une premere
ébauche du principe d'optimusation |l y est en effet recommandé que les expositions soent
maintenues "As Low As Practicable™ lauss! bas qu'll est praticable) Six annees plus tard
la formule "As Low As Practicable™ (ALAP) est remplacee par "As Low As Readily
Achievable " {auss) bas que |'on parvient sans difficulté) et de plus la CIPR dans cette
Publication 9 [16] precise que deux considerations specifiques a savoir economique et
sociale devaient étre prises en compte dans la détermination des niveaux d expasition qui
pourraient étre considérés comme acceptables LaPublication 22de 1973 [17] marque une
avancée importante D’une part le terme "raisonnablement” est substitué a | expression
"sans difficulté” et d’autre part, if est exphicitement mentionné que non seulement les
considerations économiques et sociales doivent étre prises en compte, mais egalement les
considérations éthigues Les publications ultérieures n'apporteront pius de modifications
significatives et la Publication 26 (1] a donne la formulation qut depuwis fait réference &
savorr "As Low As Reasonably Achievable (ALARA/} economic and social factors being
taken into account”
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Sur le plan méthodologique, c’est la Publication 22 qu a ouvert la voie 2 la
formalisation du concept d’optimisation avec I'introduction du modéle colt-bénéfice et la
valgur monétaire de I'unité de dose collective {la valeur d""alpha™) [17] Ce dernier concept,
qui a fait couler beaucoup d’'encre, est la clé de volte du principe d'optimisation |l est &
ce principe ce qu’est la imite au principe de hmitation et 1l n"est pas exagéré d’avancer qu’il
cnistalise, sur le plan pratique, la recherche de la prudence, de I'efficacité et de I"équité

L'optimisation de la radioprotection doit &tre compnse comme la recherche d'un
arbitrage entre les colts de protection et les niveaux d’exposition résiduels gui s’appute sur
une utiisation efficace des ressources de protaction et qui préserve I'équité dans la
distribution des nsques individuels 1l s'agit 13, en fait, d’'une réponse éthique 3 ceux qui
prénent 'argument du "nsque nul™ Si 'on veut éviter que le mouvement iréversible vers
une protection toujours accrue de certaines populations n'aboutisse a une dilapidation des
ressources disponibles et la création de risques pour d’autres populations, 1l faut alors
reconnaitre le principe d’optimisation comme le moyen de rechercher pour le bien commun
le meilleur compromis entre le souci de protéger au mieux les populations et celul d’utiliser
avec le plus d’efficacité possible les ressources sociales de protection disponibles [18]

23 L'introduction de I’'équité dans la réduction des expositions

Les derniéres recommandations de la CIPR (Publication 60) {2] refldtent une évolution
conceptuelie intéressante dans la mesure ou elles mettent I'accent sur I'une des finalités
éthiques du principe d’optimisation, a savoir la recherche de I'equité dans la distnbution des
doses individuelles

La pnise en compte de I'équité apparait comme une évolution importante dans le
systéme de protection radiotogique Pour la premiére fois, | est en effet reconnu
explicitement que les situations auxquelles les personnes sont exposées mais également
les actions en matiére de protection peuvent étre génératnices d'inégalités d'exposition
Jjugées suffisamment importantes pour devoir étre corrigées L'objectif de I'optimisation
n'est donc plus seulement de réduire les expositions auss! bas qu’il est raisonnablement
possible en tenant compte des contraintes économiques mais aussi de vellier a ce que les
écarts de dose entre les personnes les moins exposées et les plus exposées restent eux
auss| raisonnables

Les sources "d'inéquité™ en matiére d'exposifion sont nombreuses On peut
mentionner I'inégale distribution dans la population des bénéfices et des dommages (dont
les expositions) associés a une pratique, les dispantés dans les niveaux d’exposition au sein
d’'une méme pratique mais pour des sources différentes, la dispersion des expositions a
I'Intérieur d’un groupe exposé, mais auss! I'exposition & des sources multiples ainst que les
transferts d’exposttion d’un groupe a un autre Le souci de prendre en compte ces inéquités
reléve de la volonté de cornger les lacunes laissées par une apphication aveugle des
principes de base de la radioprotection Qu’il s’agisse du respect des imites, ou de la mise
en oeuvre de "optimisation, rien n'assure, dés lors qu’d n'existe aucun contrdle, que les
niveaux d'exposition résiduels auxquels sont soumis les personnes exposées sont "justes”
La recherche de |'équité se présente alors comme une intelhgence pratique qui se fonde
avant tout sur une appréciation éthigue de ce qu‘on estime conforme ou non au respect des
droits de chacun et de la justice [19]
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La mise en ceuvre pratique de cette finalité reste cependant largement problématique
La CIPR préconise le recours a I'usage de contraintas, mais le concept reste vague Les
prermidres réflexions dans ce domaine n‘ont pas encore apporté de réponses trés claires
{20, 21, 22] Compte tenu de la multiphcité des sources d'wnéquitd et des situations
spécifiques, le concept de contrainte sembie devoir prendre des formes muitiples pouvant
aller de I"Iintroduction de valeurs monétaires de 1'unité de dose collective différentes en
fonction des miveaux ndividuels d’exposition [23] pour gérer les dispantés dans les
distributions de dose a celle de doses de "référence” pour réduire les disparités entre
sources au sein d'une méme pratique

D’un point de vue réglementawe, le concept de contrainte est donc difficile &
appréhender Comme 1l est spécifié dans la CIPR, ce concept doit étre distingué des
dispositions fixant les limites de dose dans le sens donné en général & ces derniéres par les
réglermentations nationales Des contraintes de dose obligatoires apparaissent difficilement
transposables dans des dispositions réglementaires, dans la mesure ou elles s’apparentent
a un repére de bonne pratique et sont supposées jouer le rdle d'outil de gestion s’adaptant
aux conditions spécifiques de chaque situation particuliére

24 L’évolution du concept de imite

Dans la Publication 26 de la CIPR [1] et plus récemment dans la Publication 60 [2]
on peut constater une évolution importante quant & Ia hiérarchisation des principes
fondamentaux de la protection radiologique recommandés par la CIPR Le systédme qu'elle
propose ne s'appuie plus exclusivement comme auparavant sur des doses maxmales
admissibles utiisees comme lirmite supéneure du nisque acceptable Lalimite estmaintenant
considérée comme la frontiére la plus basse de la région des doses mnacceptables Les
valeurs au dessus de !a hmite doivent étre interdites réglementairement et les doses en
dessous de la imite ne sont considérées comme acceptables que dans la mesure ou les
niveaux d'exposition résiduels sont optiumisés

La limitation des doses ne doit donc plus étre envisagee ni comme la finalité de la
radioprotection ni étre posée en seul et umique postulat du systéme de protection
radiologique Dans cette optique la CIPR au paragraphe 124 de sa Publication 60 de
1991 rappelle que dans la pratigue un certain nombre d’idees fausses sont apparues a
propos de la definition et de la fonction de limites de doses Ces dernieres sont
généralement et de fagon erronée, appréhendées d'une part comme la frontiére entre ce
gqui est "sdr” et ce qui est dangereux et d autre part comme le moyen le plus ssmple et
le plus efficace de maintenir 4 des niveaux suffisamment bas les expositions et de forcer
les ameliorations etant entendu que ces limites sont souvent considerees comme ia seule
mesure de rigueur dans un systeme de protection Ces idees fausses sont dans une
certaine mesure renforcées par le fait que ces hmites sont transposees dans les
réglementations Le depassement des limites dewvient alors une infraction a la
réeglementation Dans ce contexte il n‘est pas édtonnant que les autorntes competentes
préferent fonder leur action de contréle sur le respect des imites de doses méme quand
les sources sont partiellement ou méme entigrement hors de leur contrble alcrs que
optimisation de la protection apparalt comme 1a ligne de conduite la plus appropriée
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Leréle fondamental accordé au principe d’'optimisation, consacré par la Publication 60
de la CIPR, montre que ce principe, que I’on pourrait désormais qualifier de "cié de voQte”
du systéme de protection radiologique, est le garant, non plus seulement d'une bonne
protection dont on se "contentait” lorsqu’on se conformait au principe de limitation des
doses, mars d‘une nouvelle logique de protection rationnelle et efficace fondée sur la
recherche d’un arbitrage entre les colts de protection et les niveaux d'exposition résiduels
mndividuels et collectifs L'énoncé d'une valeur limite peut en effet apparaitre comme un
pts-aller plutdt que comme une solution 1déale dés lors gue I’on reconnait par aillleurs aux
faibles doses des effets potentiels Elle n‘intégre pas dans sa logique une Iincitation a
réduire les niveaux d’exposition en deca du niveau maximum requis par la iégislabon méme
st cette réduction apparait techniquement et économiquement envisageable [24] C’estle
concept d'optimisation qui motive les exploitants & faire un effort de réduction des doses
tout en assurant une aliocation optimale de leurs ressources

L'énoncé du pnncipe d’optimisation constitue bien une innavation importante par
rapport & I'état général des pratiques en matiére de normes de sécurité et de protection
l en effet probable que ce soit la premiére fois dans ces domaines que I’on consente a aller
au-dela d’'une conception de type junidique des normes maténalisées dans une donnée
quantitative exprimant une certaine mite 3 ne pas dépasser Le principe de imitation des
doses joue désormais le réle d'une garantie individuelle qu agit comme correctif ou butor
au libre jeu de 'optimisation |l apporte un éclairage particulier aux principes de justification
et d'optumisation qui, prnis séparément ou ensemble, pourraient laisser craindre que des
considérations économiques et sociales mal comprises puissent induire des choix erronés,
voire dangereux Dans cette logique, on peut considérer que 'approche de I'optimisation
est "protectrice” sur les plans individuel et collectif dans la mesure ou elie permet une
protection optimale pour I'ensemble des individus, fa imitation jouant un rdle de garantie
individuelle uniquement dans le cas ou certains de ces individus subiraient des doses
excessives C’'est pourquol la Publication 60 de la CIPR [2], réaffirmant le rdle prnimordial
de I'optimisation, précise que les doses et les risques doivent étre optimisés dans le cadre
des limites de dose et de risque spécifiées pour les individus

Dans cette publication, la CIPR consacre ['évolution relative a la place et aux fonctions
des concepts de limite et d'optimisation en clanfiant conceptuellement le modéle
d’acceptabilité du risque radiclogigue La notion de limite se fonde donc desormais sur le
concept de tolérabilité du nsque La limite d’exposition est définie comme la frontiére entre
ce qui est considéré comme "I"inacceptable” et le "tolérable” Dans I'optique de la CIPR,
le terme "inacceptable” est utilisé pour indiquer qu’en situation normale tout doit &tre mis
en oeuvre au-dela de la frontiere pour réduire les expositions vers le "tolérable” Cependant,
dans des situations anormales comme celles survenant en cas d’accidents, de tels miveaux
d'exposition pourraient étre tolérés Quant au “"tolerable” Il convient d'introduire une
distinction supplementaire entre les situations gu ne sont pas reellement satisfaisantes
mais considerées néanmoins "tolérables™ et celles qui sont non seulement "tolerables” mais
également "acceptables™ lorsque la protection est optimisee Ainsi Il est possible de
considerer que le tolerable devient acceptable des lors que la protection est optimisée
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3  LE PRETEXTE D'UN "NOUVEAU" DROIT

Méame st la relation exposition-risque associée aux rayonnements ionisants reléve d'un
statut pragmatique et non cognitif, le consensus réalisé a permis d’apprécier le risque qui
peut résulter de tel ou tel miveau d’exposition Partant de |13, il est possible de décider du
niveau en dessous duquel ce nsque est tolérable pour les travailleurs et la population Le
choix de tel ou tel niveau constitue la phase concréte de détermination du risque tolérable
fondée sur I'interaction entre deux champs celui de 1a science et celul des valeurs sociales
et éthiques Le législateur, & partir de la détermination du risque tolérable, peut alors
transcrire dans la réglementation un systéme de valeurs imites d’exposition individuelles
Alors que l'effort de la CIPR porte sur le principe d’optimisation, les limites de dose et
éventuellement ies contraintes agissant comme correctif ou butoir au "hbre” jeu de
I'optimisation, ¢'est paradoxalement la fixation des hmites qui demeure la pnincipale
préoccupation de ceux qui ont la charge de transcrire en normes jundiques le systéme de
gestion du nisque radiologique recommandé par la CIPR [25]

Le droit de la radioprotection utthse le régime adrministratif et les techniques junidiques
traditionnelles du droit admiustratif "classique”™ se rattachant au droit du déterming,
fondées sur la notion de seull, qui témoignent d‘adleurs des limites du droit mais qui restent
cependant dans une large mesure tout a fait adaptés a une gestion préventive efficace du
nsque radiciogique La transposition du principe de limitation des doses faciite I'application
et |’observance des réglementations en permettant une distinction objective et quantifiable
entre les niveaux de risque jugés inacceptables et tolérables Le droit de la radioprotection
apparait pour beaucoup non seulement comme un droit de sudtion pour les administrés
mais aussi comme un droit asservi au nucléaire, dans ce sens ou Il est fondé sur une
conception procédurale de la réglementation qualifiée parfois de véntable "codification de
la confiance™ accordée au scientifique, et réduit 3 un corpus qui faute d’avoir précédé la
science l'a trop suivi

Le droit de la radioprotection s'est pour certains [26] trop conformé a la réalité
scientifique et technique alors qu’il aurait di se situer 3 un niveau minimum d’abstraction
et cultiver davantage l'artificiel en ce sens que le droit imphque une intention, un projet
de I'homme sur la réalité brute™ [27) Le principe d'optimisation donne peut étre {'occasion
au juniste d’exercer sa fonction, qui est celle d'imprnmer un sens a la realite et d’amorcer
un retour vers une régle générale (28] Le droit de la radioprotection doit tenter d’echapper
aux prescrnptions d’ordre technique, 3 la stmple "mise en normes” en intégrant des
principes généraux tels que la justification de I"activité, la imitation des doses individuelles
et surtout I"optimisation de la protection qui par ses considérations d'ordre économique
pohitique et social oriente aussi I'action réglementaire vers l'edification d un consensus
social sur les choix technologiques imphiquant 'utiisation des rayonnements 1onisants

Face a la "surproduction jundique” de 'adminmistration donnant lieu a des régles
complexes souvent renouvelées et d’apphcation parfois difficile le pnincipe d’ optimisation
ouvre la voie vers une substitution de I'intentionnalité 3 la régle ce gqui en définitive
correspond sans doute mieux 3 la gestion du rnisque envisagee comme la recherche de
l'acceptable & un moment donné dans un contexte donné L'alternative a un certan
"ésoténisme” du droit de la radioprotection qui aboutit 4 une réglementation autoritaire
fondée sur des textes parcellaires et hermétigues, se trouve dans la demarche que suppose
le principe d'optimisation 1l fait appel & des procédés de contrble des comportements [29]
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gqu se traduisent pour |'essentiel par le recours a des techniques plus souples dincitation
et de concertation La technique jundique classtque du droit admurustratif qui se référe au
concept de "norme-régle” et qui est adaptée a la transposition jundique du principe de
Iimitation des doses individuelies, ne répond pas exactement aux problémes que pose la
mise en oeuvre du prnincipe d’optimisation des obligations de prestations imposées
traditionnelilement par I'administration, Il semble qu’il fallle passer & une obligation de
comportement des acteurs, d’ou d'une part, la difficile quahfication jundique du principe
d’optimisation et, d'autre part, la difficulté de mettre en place un systédme de contrdle sur
la mise en oeuvre effective du principe d'optimisation L‘analyse des fondements et de la
portée du principe d’optimisation n'épuisent cependant pas tous les problémes jundiques
inhérents a son application |l reste en effet 4 examiner ia question relative & I'interprétation
du principe d'optimisation par les tnbunaux et & la résolution des litiges quant &
I'application effective de ce principe

31 Essai de quahfication jundique du pnncipe d’optimisation [30]

Le principe d’optimisation constitue une régle a caractére prospectif fixant un objectif
de qualité a atteindre Cette disposition n'est pas directement applicable et ne fait que
définir les obligations de l'exploitant par |''ndication du but ou du résultat qull doit
s'efforcer d'atteindre et c’est en fonction de cet objectif que I'exploitant devra choisir les
moyens d’'y parvenir En ce sens, le principe d'optimisation s‘apparente a4 une norme
objectif Il opére différemment de 'acte réglementaire dont le processus est d’'édicter la
régle qui constitue le moyen de parvenir au but que I'on s’est fixé [31]

Dans notre droit, le principe d’optimisation se départit des obligations de prestation
généralement mises & la charge de I'exploitant, de la pléthore de régles ou d’instructions
toutes plus précises, directrices ou techniques les unes que les autres que le pouvolr
réglementaire élabore Cette notion ne se préte pas a un régime d’obligations juridiques
strictes et & un langage réglementaire formel, comme des lois ou des réglements qui
exigent des régles ngides, défimes avec précision C’est pourquoi une réglementation ne
peut faire intervenyr t'optimisation que comme une exigence générale, de la souplesse étant
au contrawe requise dans son application au plan réglementaire, complétée par le recours
a des documents d’onentation [32]

La Commurication 85/C347/03 du 31 décembre 1985 [33] de la Commussion des
Communautés Européennes sur la mise en oeuvre des dwectives du Conseil
80/836/EURATOM, du 15 juillet 1980 [34] et 84/467/EURATOM, du 3 septembre
1984 [35], le suggere d'alleurs de fagon claire quand elle énonce que "les principes
fondamentaux de justification et d’'optimisation des expositions, formulés dans la
Publication 26 de la CIPR et repns au Titre Ill, article 6, de la directive de 1980, n’ont &
I'éwvidence qu’une valeur générale, ce dont I} vy a heu de tenir compte lors de leur
transposition dans les dispositions législatives, réglementaires et administratives
nationales™ Elle ajoute que "le traisigme principe (imitation des doses) peut, quant a lu,
&tre transposé sans restriction dans une Iégislation nationale A caractére contraignant”

Un certain nombre de cntiques ont été faites a 'encontre du caractére trop général
du principe d’'optimisation tel qu’il est transposé dans la réglementation [36] On lw
reproche de créer une situation d’incertitude dans la réglementation pour ceux qui doivent
"appliquer et se conformer & ce principe, qu’il s’agisse tant des exploitants d’installations
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nucléaires et des utihsateurs des substances radicactives et rayonnements 10nsants que
des travalleurs exposés Si ['on introduit ce principe dans la législation, on estime donc
nécessaire de définr des données suffisammaent claires car faute de normes ou moyens
concrets, I'application pratique est en fait dans le vague et c’est finalement le juge qu
décide et qui s'énge alors en législateur

Certains pays cornme |’Allemagne plutdt que d‘adopter une approche du type de celie
préconisée par le prnincipe d'optimisation, ont chaist de fixer des objectifs en termas de
limites, 4 des niveaux suffisamment bas pour qu’il ne soit pas nécessaire de poursuivre les
efforts pour réduire encore les expositions lorsque ces objectifs sont atteints 51 ces
objectifs sont suffisamment ambitieux, le principe d'optimisation n’a plus d'intérét car | on
se trouve presque Inévitablement au dessous du niveau optimal de protection [18]

Cette démarche revient a estimer que, en application de l'article 161 du Traité
Euratom !’on est en présence avec le principe d’optimisation d’une obligation de résultat
et non d’une obligation de moyens et qu'on ne peut échapper 3 prescrire des limites
exactes et déterminées aussi difficile que cela puisse paraitre Le concept de "praticabilité”
gur sous-tend le principe d’optimisation est positif quand 1| encourage innovation et
initiative mais pas lorsquil se confond avec une hrmite A respecter

Le prnincipe d'optimisation peut &tre assimilé aux "régles de l'art” qui apparaissent
comme des régles de comportement qu'd s’agisse de comportement d’ordre intellectuel ou
d’ordre maténel Elles sont "constituées tantét par des prescriptions tout 4 fait détaillées
dictant tel mode d’agir ou telle abstention, tantdt par un appel a la recherche de modalités
inspirées de la prudence et de la dihgence et propres a favonser I"éwvitement de certains
inconvéntents” [37]

Le principe d’optimisation correspond davantage au cadre de cette seconde solution
gu s‘apparente 3 un savour fare de qualité et doit étre compns comme un moyen de
contraindre les expioitants 3 une vigilance optimale Le comportement est ICi |’objet de
I’'obligation Cette obiigation constitue I'effort constant de Pexploitant tendu vers une fin
simplement souhaitée Comme le but fait parvie intégrante de 'obiigation de moyens
I'exploitant devra continuer 3 ceuvrer tant que la fin désirée n'est pas atteinte Le principe
d'optimisation est un comportement tendant vers un but envisagé que | exploitant ne
promet pas d'atteindre Toute obligation est crientée vers une finalité ce qui ne veut pas
dire que 'exploitant soit tenu de réahser cette fin Il n’est donc pas responsable sl ne la
réalise pas Eneffet, en se proposant d’agir avec diigence I'exploitant n'encourra la charge
de la responsabilité que si son attuitude est fautive ia faute pouvant étre une erreur de
conduite quand Il y a contradiction manifeste entre les actes et le comportement promis
cu une négligence Le principe d’ optimisation exclut donc le régime de la responsabihté
cbjective detachee de la faute

Ains dans le cas de I'optimisation toute prestation & la fois obligatoire et déterminée
apparait difficilement concevable et convient d’y substituer des normes de compoertement
qu! permettent aux exploitants d’agir au mieux des intéréts de la collectivite et de leurs
intéréts dans le milieu concurrentiel ou ils se trouvent placés en evitant les contréles lourds
et incessants des pouvorrs publics Il faut noter que ie droit connalt depuls longtemps
I"obligation de comportement avec la gestion en bon pere de famille (bonus paterfamifias)
qui correspond a I'obhigation imposée a un personnage standard |'homme raisonnable |
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semble bien que I'obligation de I'exploitant, dans le cas de I'optimisation, lul impose la
conduite du bon pére de famille L'attitude de ceiul-c1 peut étre comparée 3 I'homme de
I'art {ex médecin} ne pouvant promettre qu'un comportement diligent

3 2 Le contrdla de la mise en oeuvre du pnncipe d’optimisation par les autontés
compétentes [38]

Dans la mesure ou le prnincipe d’optumisation est par essence un critére quahtatf, les
autontés compétentes éprouvent quelques difficultés a exiger des exploitants qu'ils
optimusent la radioprotection dans les opérations qu'ils ménent |l est extrémement difficiie
de déterminer, d’'un point de vue réglementaire, si I'optimisation a été atteinte dans la
mesure ou le but, considéré comme un objectif de qualité plutdt que comme un objectif de
dose spécifique, ne peut que recevoir une définition variable en fonction de la spécificité
des situations particuliéres (différente allocation des ressources, évolution des technologies
disponibles )

C’est par exemple au travers de la procédure d'autonsation, dans le but d’encourager
I'application du principe d’optimisation, que les réglementations peuvent exiger des
exploitants d’une part, qu'ils mettent en ceuvre un programme de radioprotection incluant
des méthodes destinées @ maintenir les doses aussi bas que raisonnablement possible et,
d’autre part, qu’lls réalisent des évaluations des opérations dans ie but de mener des
actions correctrices précoces pour réduire les expositions et s'assurer que les doses sont
optimisées, fournissant ainsi une base pour le contrdle de ’application de ce prnncipe

Ces régles générigues peuvent étre complétées par des conditions d'autonsation plus
spécifiques visant 3 assurer la mise en oeuvre de 'optimusation Une illustration de cette
démarche est |la mise en place d'un programme adminustratif relatif a I'application de
I"'optimisation, définissant une structure organisationnelle et des procédures pour la mise
en oeuvre effective d’ALARA Cette méthode est celle adoptée aux Etats-Unis par la
Nuclear Reguiatory Commussion (NRC) qui octroie a I'optimusation le statut d’un pnncipe
exécutoire sur la base duquel I"autonté compétente peut exercer son contrile

Dans cette perspective, | demeure que s1les données relatives aux doses constituent
unindicateur de performance valable, d'autres facteurs, comme "existence d‘une structure
telle qu’un comité ALARA ou la mise en ceuvre d‘un programme ALARA, peuvent aussi
constituer des moyens d'évaluation Ces types d'indicateurs ne doivent pas étre fondés sur
de simples intentions formelles de mettre en oeuvre ALARA mais sur une pratique effective
de I'optimisation Afin d'étre favorabie & I'optimisation, I'inspection des activités nucléares
doit étre fondée non seulement sur une analyse des résultats dosimétrigues mais aussi sur
une attention constante portée a la qualité du chimat entre exploitant et personnel

Ce type de raisonnement, gu est également inhérent a I'approche britannique de
I'optimisation, a en pratique les mémes conséquences Un climat favorable & la mise en
ceuvre de I'optimisation est créé a travers un programme d’'inspection pragmatique et
motivant Il n'y a pas de contréle "a prniont™ de la part des autcrités sur les activités
quotidiennes mais les exploitants sont tenus d'avoir un service de radioprotection interne
"converti” ala "culture” ALARA Dans la mesure ou il n‘existe pas de valeurs numérniques
prédétermindées pour évaluer le niveau de mise en oeuvre de l'optimisation et comme
I'mspection se fonde essentiellement sur une évaluation quanttative, i'efficacité du
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systéme au Royaume-Um est pnncipalement basée sur la confiance, la crédibihié et la
compétence desinspecteurs et sur un programme d’optimisation informel consensuellement
convenu entre ceux-c1 C'est le développement d’'un climat alhant motivation ntérét
personnel et collectif et échange d'informations plus particulierement sur I'état de I'art gu
constitue au Royaume-Un la principale dynamique de la mise en oeuvre effective de
I'optimisation Certains pays, comme la Suéde ou la Suisse, ont préféré établir un contrdle
a priori par leur autontés compétentes sur la mise en oeuvre des actions de radioprotection

En Suéde, par exemple, toute opdration effectude dans une installation nuciéaire dépassant
a prion une dose collective de 100 homme mSv doit faire {"objet d’une discussion avec les
autoritds , il en va de méme en Espagne

Que le contréle de la mise en oceuvre du principe d'optimisation par les autorités
compétentes s'effectue a prior ou a postenor, c’est en pratique le développement d'un
climat athant prudence motivation, intérét personnel responsabilité collective, efficacité
économique et échange d'informations plus particuhérement sur I'état del'art qui constitue
la principale dynamique de la mise en ceuvre effective du principe d’optimisation Le
principe d'optimisation étant un pomnt de repére, une référence pour 'entrepnse lul
rappelant la nécessité de réaliser la mellleure aliocation possible des ressources de
protection et d"éviter donc les gaspillages, 1l s'inscrit dans la logique méme du management
de I’entreprise Le principe d'optimisation intervient pour cornger les colts de protection
déraisonnables et "rentabilise™ les efforts consentis pour une reduction ‘rationnelle™ des
expositions

Le principe d'optimisation, ainst réintégré 3 la gestion de 'entreprise coincide avec
les objectifs économiques des exploitants qu font preuve d'une volonté réelle d'appliquer
ce principe afin d'agir au mieux de leurs intéréts dans le milieu concurrentiel ou ils se
trouvent placés D’autant que cette volonté trouve aussi sa source dans le souci qu'ont les
exploitants de leur "image” auprés du public ainsi qu'auprés de leur personnel par la
politique de réduction des doses Le prnincipe d'optimisation devient un véritable critére
dynamique de responsabihté professionnelle dans les activités impliquant 'utilisation des
rayonnements ronusants dont le respect est impératif et s'impose de lut méme C’est par
une prise de conscience et une “responsabilisation” collectives que la mise en oeuvre du
principe d’optimisation est effective Celle-ci passe essentiellement par une motivation des
acteurs outre la contrainte réglementaire I'impulsion hierarchique et la sensibilisation du
personnel sont déterminantes

33 L interprétaton du pnncipe d optimisation par les trnbunaux

On ne peut aborder cette délicate question de |'interpretation par les tnbunaux du
prncipe d’optimisation de la radioprotection sans évoqguer Varrét de la Cour de Justice des
Communautés Européennes du 25 novembre 1992 qui rejette le recours en manguement
introdwit par la Commission des Communautés Européennes (CCE) contre la Belgique [39]
La Belgique avait adopté des hmites de doses pour les apprentis et les etudiants plus basses
que dans la Directive 80/836/EURATOM du 15 julllet 18380 notamment en s’appuyant pour
cet abaissement sur la logique de réduction des doses inherente au principe d’optimisation
entendu dans un sens générique et non pas comme une regle d'action adaptée 3 la
spécificité des situations particuliéres Cet arrét montre que s l’optimisation est un principe
que la CIPR a su développer et affiner de fagon remarguable sur le plan conceptuel son
intérét et surtout son articulation par rapport aux autres principes fondamentaux de la
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radioprotection, ne sont pas encore bien assimilés par les junistes, qui en mélant principe
de hmitation des doses individuelles et principe d’optimisation, confondent ce dernier
principe avec une limite a respecter et lul font perdre ainsi tout intérét Ceci n‘est pas sans
mettre en garde les autorités compétentes internationales et nationales qu transposent les
principes fondamentaux de la radioprotection en normes juridiques, et notamment le
principe d’optimisation, que leur tAche n'est pas tant de contraindre mais surtout de faire
comprendre ces principes, afin de prendre le relais de fagon efficace au plan réglementaire
et pratique de "édifice doctrinal tout 4 fait exemplawre recommandé par la CIPR

En écartant I'argumentaire de la CCE et en rejetant son recours en manquement
contre la Belgique, la Cour de Justice a ouvert la possibilité pour les Etats Membres de la
Communauté Européenne d'adopter des limites de dose plus sévéras que celles fixdes dans
la Directive On peut s’interroger a propos de I'impact qu'elle est susceptible d'avoir sur la
politique qui était menée par la CCE depuis plus de trente ans en matiére d’uniformisation
des normes de radioprotection dans la Communauté Européenne Elle avance |I'argument
selon leque! "Funiformité des normes de sécurité ne signifie pas que celles-ci ne puissent
permettre une protection plus stricte” Cet argument est contestable sur le plan junidique
communautaire par les conséquences qu’il peut avoir sur I'avenir d"'un mveau uniforme de
radioprotection en Europe bien que défendable sur le plan sanitaire strict Mais surtout, la
Cour de Justice fonde sa décision sur une référence au principe d‘optimisation, dont elle
a, semble-t-}, mal appréhendé la défimmtion et la fonction |l s’ensuit un imbrogho
jundico-scientifique, aux conséquences probablement difficiles 4 gérer en pratique, dont
toute la teneur se résume en ce considérant de la Cour "l y a donc lieu de considérer eu
égard & la finalité de la Directive et au principe d’optimusation de la protection, que si le
{égislateur communautaire avait entendu interdire I'instauration, par les Etats Membres,
d’une protection plus élevée que celle prévue par la Directive, i} I"aurait expressément
indiqué dans les dispositions de celle-ci”

L’'examen de la junisprudence nationale dans les Etats Membres de la Communauté
Economique Européenne dans le domaine de I'application du principe d’optimisatton s’est
révélé peu prolixe, excepté au Royaume Uni ou I'optimisation fait partie intégrante depuis
des décennies de la |égislation relative & la sécurnité du travail et ou existent de nombreux
exemples de son interprétation dans les décisions de justice [40] L'interprétation du
principe ALARP (As Low As Reasonably Practicable) dénve essentiellement du cas de
junsprudence "Edwards contre National Coal Board™ de 1949 qut précisait "qu'a moins que
le "sacrifice™, en argent ou en temps, engagé lors de I'adoption de mesures pour éviter un
rnsque soit trés disproportionné par rapport au risque, le "sacrifice” doit étre fait”

Transposé dans le domaine de la protection radiologique le principe ALARP ne peut
pas étre considéré comme une innovation mais plutét comme un principe historique de base
de la sécunté du traval qu a intégré dans le cadre de la protection radiologique les
réflexions menées sur I'optimisation par la CIPR L’optimisation, qui peut étre analysée
comme une exigence non guantifiée a caractére général, est donc un concept exécutoire
au Royaume-Uni pour les inspecteurs et les tribunaux et considéré comme un motif dont
peuvent arguer le public et les travallleurs en appui 3 une demande d'indemnisation pour
des préjudices subis par eux Par exemple, ¢’est sur la base de cette logique, fondée sur
un jugement qualitatif, que British Nuclear Fueis (BNFL) a été poursuivi et condamné en
1985 pour un manquement au principe d'optirmisation dans le cas d'un rejet d’effluents
radioactifs dans la Mer d’Irtande en 1983 [41] Le motif d’accusation ne portait pas sur le
fait que des exposttions sigruficatives de personnes extérieures au site étaient survenues
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L'argument était plutdtr de fare prévaloir qu'it n'était pas nécessaire qu'une telle quantité
d’effluents radicactifs soit rejetée en mer et qu’elle aurait pu étre évitée paril'exercice d'une
actionraisonnable de la part de BNFL, en conséquence la condition ALARA a été considérée
comme non respectée

En France, la justice a, pour la premiére fois a8 notre connaissance condamné en
juin 1993 pour coups et blessures nvolontaires le Président Directeur Général d'une
entrepnise utihsant un apparell émetteur de rayocnnements 1onisants (42], sur la base de
I'iInobservation de I'article 4 du Décret du 2 octobre 1986 modifié relatif & la protection des
travailleurs contre les dangers des rayonnements rorusants [43} Le Tribunal a retenu le fait
que le dingeant de cette entreprise avait acquis les biens d’équipement de celle-ct, en avart
seul la disposition et la maitrise et qu’ayant seul pris la décision de faire débuter la
production se devait 3 ce moment 3, alors que plusieurs salariés étaient concernés de
s’assurer que le maténel, les procédés et I’organisation du travall permettaient de mamntens
les expositions a8 un niveau auss! bas que raisonnablement possible

La décision du juge en ce qu’elle contient de novateur vorre d’'onginal™ et
susceptible de fawe désormais jurnisprudence en France en matigre d'interprétation du
principe d'optimisation de la radioprotection, appetle deux sénes de remarques particuligres
Dans le cas d'espéce, les doses regues par les trois salanés eu égard a la gravité des effets
sanitaires constatés dépassent largement les imites de dose individuelle prescrites par la
réglementation, dans la mesure ou elles ont entrainé des effets déterministes (plus de dix
fois supéneures aux imites de dose) Ce n'est cependant pas sur la base d’'une infraction
aux prescriptions relatives aux hmites de dose que le PDG de cette entreprise a été
condamné par le Tribunal mais sur celle du non respect de {'article 4 du Décret de 1986
susvisé L'appréciation du juge est assez séveére dans la mesure ou son argumentaire ne se
fonde pas sur ce que le PDG aurait dd faire "au mimimum®, & savoir respecter les imites de
dose, mais sur ce qu’ill était censé fawre "au mieux”, & savoir reduire les expositions ausst
bas que raisonnablement possible en dessous des irmites de dose L’approche pragmatique
fondée sur un jugement quahtatif dont a fait montre le Tribunal afin de juger de I’absence
de mise en oeuvre effective du prncipe ALARA permet en l'occurrence un parallgle
intéressant avec les modalités d’'évaluation de la mise en oeuvre au Royaume Uni du
principe  ALARP par le Nuclear Installations Inspectorate a quw sont dévolues au
Royaume-Uni ies fonctions réglementaires, d’autorisation et d inspection des installations
nucléares, ains: que par les tnbunaux

Par ailleurs sur le plan scientifique le principe d’optimisation de la protection énoncé
dans sa dimension jundique a l'article 4 du Décret de 1986 a trait ncrmalement aux
exposihons certaines En effet, jusqu’a la Publication 60 de la CIPR le systéme de
protection radiologique valait pour toutes les situations dans lesquelles I'exposition des
personnes est prévue et la source peut tre contrélée La Publication 60 a marqué quelques
évolutions notables quant & la phiosophie de la gestion du rnisque notamment en
élargissant le principe d’optimisation aux expositions probabilistes et non plus seulement
certaines La décision du Tribunal entérine donc cette genéralisation On peut se poser la
question de savowr si la référence a la démarche d'optimisation faite par le juge ne consiste
pas en {’espéce en une mise en oeuvre de bonnes pratiques de radioprotection dans le cas
d’'expositions potentielles, plutét que d’'une optimisation de la radioprotection au sens
traditionnel entendu par ta CIPR & savoiwr un compromus entre les colts de protection et des
niveaux d'exposition résiduels
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4 CONCLUSION

La science comme le droit ne peuvent échapper a cette réalité gu’un risque acceptable
doit ausst étre un nsque accepté Plus que jamais, la gestion du nsque radiologique
recommandée par la CIPR, qu propose une vraie "philosophie”™ du nisque, offre au drout et
4 ia science 1a possibihité de se réconciber dans une osmose qui aujourd’hu est le défi du
nucléaire de demain A tant parier aujourd'hu d’éthique en radioprotection, les experts ne
sacrifient pas 3 un phénoméne de mode mais 3 une certaine prise de conscience du fait que
la réflexion sur le nsque est plus de caractére philosophique que technique, et doit se mener
dans la transdisciplinanté {44] Or ces mémes experts, s'is sont conscients que |'éthique
est une dimension tondamentale de la radioprotection, ne savent exactement comment ia
définir et n"en sont pour I'nstant qu’a I'évoquer sans appréhender de fagon précise ce en
quo elle peut &tre déterminante dans une dynamique d'acceptation et non plus seulement
d‘acceptabilité du risque nucléaire

L'éthique, qui est une démarche "relatignnelle™, "globale” et "prospective” en vue de
t'action, "tente d’'élaborer puis de proposer 8 'homme un comportement raisonnable qu
lul conserve ses chances non seulement de survie, mais encore de vie harmonieuse” [45]
On retrouve 13 les fondements mémes du débat éthique sur le bien commun et la
responsabilité dans I’action Compte tenu de cette définition, I'éthique en radioprotection,
est peut-gtre résumée et condensée en un seul principe, cetul de "optimisation de ia
protection C‘esten effetle comportement raisonnable en vertu duquel sont formulées des
régles de conduite susceptibles de préserver la santé de tous les individus dans un souci
d’équité (démarche relationnelle) |l intégre des dimensions économiques, sociales et
politiques {(démarche globale} et répond a {a gestion des effets stochastiques a faible dose
et du risque en avenir aléatoire {démarche prospective) “la certitude est I'empreinte du
déterminisme, la négation de la liberté humaine de la responsabilité, et en définitive de
I"éthique”™ , "l'incertitude constitue le maténau brut a partr duquel on cherche, on
questionne, on développe, on crée, on agit " {46} on pense l'ethique Face & I''incertitude
scientifique sur {'existence d'effets aux faibles doses, c’est|’éthique qui pose ['alternative
ou omettre de chousir et préférer I'inaction, ou choisir le "vouloir”, fondé sur des jugements
de valeurs d’'ordre social, économique et pohtique, gu seul permet |'action en matiére de
radioprotection et sur lequel s’ancre la démarche d’optirusation 11 est intéressant de noter
a ce point que le "voulor™ n'est pas totalement étranger a une certaine "prise de nsque”,
celle qui consiste en l’absence de certitude 2 adherer aux choix technologiques adoptés par
la société

D’autres, particuligrement critigues, comme R Johnston et B Gillepste, vont jusqu’a
penser gue la construction du probleme scientifique, investie par le politique, ne peut
prétendre 3 un statut autonome, jusqu’a étre déterminee par les dimensions éthiques,
soclales, économigues et politiques "Si le nsque est irremediablement socialement
construit, les tentatives pour construire une base exclusivement objective pour sa mesure
refléte soit une stupidité scientifique, soit une dupene pohtique” [47] En fait de facon plus
modérée, le "nsque social” imphque, au-deld de la necessité de contrdle techmgue et
sanitaire du nsque, une exigence d’adhésion des conséquences politiques et sociales du
développement de l'utdisation des rayonnements (orusants
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A long terme, une réflexion plus aboutie sur I’éthique en radioprotection imphgquera

qu’en pratigue les traditions pohitico-administratives soient globalement réexaminées on
ne peut plus en effet seulement se contenter de concevoir l'administration comme "acteur
et le heu d'intégration de 'information scientifique disponible et de 'arbitrage entre les
intéréts de protection et de promotion des techmigues impliquant {'utiisation des
rayonnements ionisants
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Evaluation de la culture de sireté : résultats obtenus*

Par Annick Carmino, **
Drvisron de la Soretd Nucldaire
Agence internatronale de I'Energre Atormique

Généralités

La culture de sGreté est une notion qus N'a clairement €té exprimée qu’a une époque
récente, I’AIEA ayant largement contribué a la farre accepter Cette expression a été
employée pour la premiére fois par le Groupe consultauf international pour la sireté
nucléaire (INSAG) de I'Agence dans le document qu‘il a consacré en 1986 a I'accident de
Tchernobyl, puis elle a été développée dans sa publication intitulée "Principes
fondamentaux de sOreté pour les centrales nucléaires” parue en 1988 L’expression
"culture de s(reté"” a de plus en plus été utihsée au plan international et est désormais
d’usage courant Jusgu’d une date récente, son sens prétait & diverses interprétations et
I'on n’avait aucune indication sur la fagon dont la culture de slreté pouvait étre évaluée
Ce vide a été combié par la publication de I’ AIEA parue en 1991 dans la Collection Sécunité
sous le n° 75-INSAG-4, qui défriche [a question Selon I'INSAG,

La culture de sireté est I'ensemble des caracténstiques et des attitudes qui, dans les
organismes et chez les individus, font que les questions relatives a la sireté des
centrales nucléaires bénéficient, en pnonté, de I'attention qu’elles ménitent en raison
de leur importance

Plus simplement, Il s'agit de 'ensemble de qualités, tant dans les orgarisations que
chez les individus, qu font de la slreté une prionté essentielle

La culture de sireté comporte deux aspects principaux L'un a trait aux attitudes et
réactions des mndividus, et "autre tient au cadre organique dans lequel ils travaillent Les
attitudes peuvent é&tre influencées par I'éducation et la formation et peut-étre davantage
encore par des facteurs psychologiques et liés & I'environnement Les modes
d’organisation peuvent ausst contribuer & favoriser les dispositions qui incitent a adopter
des attitudes favorables & la sOreté La cuiture de sdreté est nécessaire non seulement au
niveau opérationnel de la compagmnie d'électrnicité et de la centrale, mais auss: au niveau des
pouvorrs publics, au sem de I'organisme réglementaire et dans {es organismes d’étude, de
construction et de recherche

Cette commurmnication a 81¢ présentée 3 la réumon & haut miveau des responsables de la réglementation
nucléaire (Semor Regulators Meeting] organisée par I'AIEA & Vienne le 30 septembre 1993 Elle est
reprodute avec ! aimable autonisation de Nauteur et duv Secrétaniat de I'AIEA Le compte rendu de fa
réumon sera pubhé prochainement

i Les opinions exprimés et les faits présentés n'engagent que la responsabiité de 'auteur
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Existe-t-Il des caracténistiques permettant de défivur une bonne culture de sdreté ?
Chez les individus, une bonne éducation et une bonna formation sont capitales Une
attitude de remise en question systématique, une démarche rnigoureuse et prudente a
I’égard des activités, la souc) de bien faire chaque chose, et une communication efficace
sont d’autres caracténstiques significatives

Au niveau des pouvoiwrs publics, une bonne culture de slreté se caractérise
notamment par un cadre jundique régissant I'utibsation de |'énergie nucléaire et un organe
réglementaire doté de compétence a haut niveau et de ressources suffisantes

Au plan de I'orgamsation, & celul de la compagnie d'électricité par exemple, parmi les
caracténstiques dénotant une bonne culture de slreté, figurent

- une pohtique de sireté A I'échelon de I'organisme ,
- un comité d'examen de la sireté nucléarre ,

- une analyse des événements rev8tant de |''mportance exécutée en étroite
coopération avec le personnel concerné ,

- la formation de toutes les catégones de personnel aux aspects "sOreté” de leurs
tiches, et

- le recours a des examens externes, par exemple aux examens de la slreté
d’exploitation exécutés par I’AlEA

Dans [e cadre d’une premiére tentative en vue de fournir des indicateurs permettant
d’évaluer le niveau de culture de streté, I'INSAG a élaboré une série de questions en vue
d’inciter les organismes et [es individus a s'Iinterroger eux-mémes AInsi, pour examiner les
relations entre les dingeants et le personnel des centrales, on pourrait se demander

- Y a-t-l une procédure permettant au personnel de rang nférieur de faire part
directement au chef de centrale de ses préoccupations en matiére de sGreté ?

- Y a-t-1l un systéme de notification des erreurs humaines ?

Assurément les réponses 3 de parellles questions différent selon les pays car elles
sont influencées par des facteurs culturels, aussi pour évaluer correctement les réponses
faut-il avoir une 1dée de ces facteurs Parmi les caracténstigues de |a culture de s(ireté |
en est certaines qui sont certes urniverselles mais chaque groupe national posséde des
qualités umques qui se traduisent par des attitudes et des comportements particuliers des
individus qu’il faut respecter Lorsque 'on évalue la culture de sOreté sur une base
mondiale on doit donc diment prendre en compte les différences non seulement
hnguistiques mais auss! culturelles et sociales
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"ASCOT"

Au début de 1993, I’Agence s’est dotée d'un nouveau service chargé de la sCretéd,
I'Equipe d’'évaluation de la culture de sUreté dans les organisations - autrement dit
I'ASCOT, qui est chargée d’examiner le niveau de culture de sOreté sur la base des
principes et recommandations formulés dans la publication INSAG-4 A cet effet, 'ASCOT
a élaboré des Directives, que peut dgalement utiiser un organisme souhaitant procéder a
une auto-évaluation de sa culture de sOretd Trois types de services de 'ASCOT omt été
envisagés dans le premier, FASCOT méne une mission autonome , dans le deuxidme, les
services de I’TASCOT sont associés a d'autres services de I’AIEA, tels que ceux des Equipes
d’analyse des événements importants pour la sdreté (ASSET) et des Equipes d’examen de
la sdreté d’exploitation {OSART), qu: en plus des domaines couverts par ces missions,
aborderaient des aspects moins tangibles de la culture de sireté comme cela est indiqué
dans la publication INSAG-4, et traiteraient d‘importantes interactions et interfaces des
centrales nucléarres avec les autontés réglementaires, les siéges des compagnies
d’électncité et les orgamsmes de support exténeurs aux centrales proprement dites , et
dans le troisi@me de ces types, le service consultatif {ou des séminaires) de I'ASCOT aurait
pour objectif de promouvorr les notions de culture de sdreté, de démontrer la démarche et
les principes fondamentaux de I’TASCOT st de préparer le pays bénéficiarre 3 une éventuelle
auto-évaluation future de sa culture de sdreté

L’examen autonome mené par I'ASCOT n’est pas congu pour &tre une INnspection ou
un audit exécuté par référence 3 des codes et des normes préétablis, mais plutét comme
une occasion permettant de partager I'expénience acquise et d'échanger des points de vue
Paraliélement cela offrirait une possibihté de diffuser les bonnes pratiques a travers la
communauté nucléaire et de promouvorr les aspects culture de sGreté De telles missions
autonomes de I'ASCOT n’ont pas encore été proposées aux Etats Membres, car le
Secrétarnat de I’AIEA souhaite en apprendre davantage sur les besoins des Etats Membres
grace aux rmussions combinées et au retour d'information des séminaires

Lorsque les examens ASCOT sont combinés a d’autres examens de sureté (O0SART,
ASSET)}, {'objectif pnincipal est toujours de faire le point du niveau de culture de s(reté Un
examen a été mené en novembre 1992, lors d'une mission "pré-OSART"™ 3 la centrale
nucléawe de Sizewell B au Royaume-Uni, I'objectif principal étant de tester la méthodologie
mise au point pour évaluer la culture de sdreté Les résultats de cette étude plote sont
présentés dans la section suivante 0On a renouvelé I'expérience consistant & associer un
examen ASCOT 3 un service existant 3 |'occasion de |‘'examen ASSET effectud en
juin 1993 & la centrale nucléaire de Borssele aux Pays-Bas

La troisieéme forme d'intervention de FASCOT consiste en un sémunaire destiné a
préparer les orgamismes 3 une éventuelle auto-évaluation de leur culture de s(reté
Quelques séminaires de ce type ont déja été organisé et plusieurs autres ont été demandés
A cet effet, un programme type a été étabh

Examen de la culture de sareté dans le cadre des missions OSART
Depus 'automne de 1992, la Section des Services de la slreté d'explatation des

centrales nucléaires (NOSS) de I'AIEA a exphcitement procédé a des examens de la culture
de siireté faisant partie intégrante des missions OSART auprés des centrales nucléaires des
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Etats Membres A l'occasion de certains examens de la culture de sdreté, on a constaté
que nombre des questions posées par la publication INSAG-4, figuraient dé)ad dans ies
directives OSART et donc que la culture de sOreté avait dé;a été évaluée dans les faits lors
de précédentes missions OSART Les directives OSART font actuellement ['objet d'une
révision et seules des modifications relativement mineures sont, sembie-t-Il, requises afin
de les rendre conformes a la publication INSAG-4

Entre octobre 1992 et juillet 1993, 1| a été procédé & six missions dans lesquelies la
culture de sireté a 6té explicitement examinée, les démarches adoptées dans ces divers
examens étant toutefois 1égérement différentes afin d’affiner la méthodologie d'évaluation

Comme cela a été indiqué plus haut, la premidre mission au cours de laquelle la
culture de sOreté a été explicitement examinée a été la mission pré-OSART 2 la centrale
nucléaire Sizewell B La méthodologie utilisée a consisté a suivre les principes énoncés dans
la publication INSAG-4, les membres de 1'équipe posant des questions spécifigues
conformément aux directives ASCOT Un chef d’équipe adjoint a procédé a des examens
spécifigues des aspects liés A la culture de slreté, aux interfaces entre d'une part la
centrale et, d'autre part tant le sitge de |'organisme exploitant que l'organisme
réglementaire, et avec des contributions émanant de I'équipe 1l a établi un rapport distinct
sur la culture de sOreté

A la suite de cette mission, la direction de la compagnie d’électrnicité et fe responsable
de I'équipe pré-OSART se sont déclarés d’avis qu'étant donné que la culture de slreté est
un aspect qui devrait étre omniprésent dans 'organisation d’une centrale nucléaire, Il ne
devrait pas étre considéré comme un sujet a traiter séparément En outre 1l a été indiqué
que la culture de slireté ne peut étre examinée par des experts se contentant de poser les
questions tirées de la publhcation INSAG-4 , celles-ci sont trop onentées vers la direction
et la stratégie et s elles sont posées directement elles risquent fort d'aboutir a des
réponses évidentes Pour surmonter ces écueils, Il a 6té décidé que les évaluateurs devront
étre préparés a évaluer la culture de sGreté dans leurs domaines propres C’est pourquol
les examinateurs doivent interroger le personnel a propos des programmes et procédures
et observer la maniére dont les agents exécutent leurs tdches afin de se forger une opinion
sur la culture de sOreté dans les centrales nucléaires Alors seulement les examinateurs
devraient eux-mémes répondre aux gquestions figurant dans la publication INSAG 4 et
évaluer la culture de slreté dans teur domaine |l a aussi été decide de rendre compte des
résultats particuliers concernant ia culture de streté dans chagque domaine examiné et de
charger le chef de I'équipe ou son adjoint d'établir un expose de synthese Cet exposé
serait alors inclus dans la présentation des Notes techniques OSART ou pré OSART et ne
ferait pas |’objet d'un chapitre distinct du rapport

Cette méthode suggérée pour examiner la culture de sGreté a été suivie au cours des
missions OSART et pré-OSART ultérnieures menédes en 1893 On a observé lors des
examens de |a culture de slreté exécutées a I'aide de cette methode que les compétences
et la familianté en la matiére des divers membres de I'équipe varnent largement En géneral
'expert charge d'examiner la direction |'organisation et | administration estunresponsable
3 haut niveau d’une centrale nuciéaire d'un pays industrialise et est assez familiarisé avec
le sujet Les aptitudes des autres experts & évaluer la culture de s(reté varent
considérablement et dépendent de leurs antécédaents de leur pays d ongine et de leur
famihanté avec la publication INSAG-4 |l est également apparu au cours des missions
récentes, que les problémes de cuiture de sareté qui se font jour ne se cristallisent que
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pendant la deuxiéme semaine d'une mission de trois semaines En conséquence, | serait
trés difficile de procéder a un examen complet de la culture de streté dans le cadre d’une
mission pius bréve

Au cours des six examens OSART pendant lesquels la culture de sireté a
spécifiguement été abordée, les résultats obtenus ont été trds vanables La compréhension
de la culture de sireté vane considérablement d’une centrale 3 une autre, mais c’est entre
centrales des pays industrialisés et celles des pays en développement que les différences
observées dans la compréhension du sujet sont les plus frappantes

Dans les pays industrnialisés, la culture de sGreté est assez bien comprise au niveau
des dingeants des centrales, mais pas nécessairement aussi bien a celur soit de I’organisme
exploitant, soit des échelons inféneurs de la hiérarchie des centrales Des améliorations ont
été recommandées et seront réalisées dans les domaines d’une communication plus claire
de la politique de sGreté de la centrale, de la fixation des finalités et objectifs, du suivi des
indicateurs de performance en matiére de sGreté et d’'une participation plus manifeste des
dingeants aux activités qguotidiennes de la centrale A I'échelon de I’orgamisme exploitant,
on a noté la nécessité d’énoncer plus clairement la politique de slreté et I'engagement pris
en la matiére Au rnuveau du personnel de la centrale, de nombreux agents avaient été
sensibilisés a la notion de culture de sGreté, mais t{s n"avaient pas une compréhension claire
de ce qu'elle signifie Les programmes de formation pourraient 8tre améliorés par
I"Introduction de la culture de sGreté dans les cours existants

La compréhension de la culture de sdreté dans les centrales nucléaires des pays en
développement est éminemment vartable |l est assez difficile de tirer des conclusions
générales, étant donné que les centrales wvisitées se situaient a des niveaux de
développement différents Les contextes culturels et socio-économigques des dingeants et
des personnels de ces centrales présentaient aussi des différences considérables
L''mportance de la sdreté nucléaire est bien compnise des dingeants et de la plupart des
agents de maitnise des centrales Les dirngeants des centrales sont famihansés avec la
publication INSAG-4 et, dans certains cas, une formation est dispensée ou le sera a tous
les agents des centrales Cette publication a été traduite dans de nombreuses langues
différentes cependant maintes notions qui y sont énoncées sont nouvelles pour bon
nombre d‘entre eux et s'écartent de la maniére dont les centrales ont été dingées,
exploitées et entretenues au cours des années précédentes La culture de sUreté exige le
développement d'attitudes nettement différentes 3 I"égard des tdches 3 accomplr En
particulier, la participation des dinigeants, la délégation de responsabilités, I"assurance de
la quahité la fixation des finalités et objectifs le respect des régles de sreté industrielle,
une attitude de remise en question systématique, le suivi de la performance en matiére de
slireté, le respect des procédures et une démarche positive a I'égard de la discipline sont
des notions nouvelles pour nombre d'entre eux

Bien que la méthodologie en usage soit efficace pour évaluer la culture de sdreté, la
Section NOSS fera le point des expénences des six derniéres missions afin de renforcer
encore la méthodologie d’examen de la culture de s(reté avant d’entreprendre la prochaine
mussion OSART
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Examens de la culture de sireté au cours des missions ASSET

Entre 1986 et la fin de 1993, I’Agence, & la demande de ses Etats Membres, aura
exécuté 60 missions ASSET et, en grande partie commae dans le cas des mussions OSART,
on estime que 'espnt de la culture de sireté a toujours été abordé, méme si I'expression
n’'a pas été exphcitement mentionnée

La procédure ASSET consiste en une analyse des causes profondes das écarts relevés
dans les performances des centrales, afin de défimir d’édventuels point faibles dans la culture
de slreté industrielle de la centrale Les recommandations se fondent par conséqusnt sur
des faits et ne remettent pas en gquestion les diverses cultures de sGreté nationales dés lors
que les performances de la centrale en matiére de sireté sont satisfaisantes

La procédure ASSET est axée sur la réalisation des objectifs de s(reté et la prévention
des accidents Pour ce faire, on évalue sur la base d'événements réels l'efficacité des
dispositions en matiére de sireté dans la centrale dans le domaine du matériel comme des
logiciels, afin d’empécher toute défallance des éguipements, du personnel ou des
procédures en cours d’exploitation L’aspect sGreté de la culture industrielle du personnel
et des dingeants de la centrale ont donc toujours retenu l'attention des rmissions ASSET

La méthodologie ASSET présente de nombreux paints communs avec les notions de
culture de sireté Les études ASSET indiquent non seulement la cause directe d'un
événement "pourquol s‘est-il produit ?”, mais demandent aussi "pourquol n'a-t il pas été
empéché ?" Les missions ASSET recherchent au deld de 1'événement lur-méme la
déficience de I'équipement, des procédures et du personnel qui pourrait exister malgré les
programmes en place de contréle de la qualité, de maintenance préventive et de
survelllance Ces programmes communications responsabilités et attitudes de
I'encadrement étant ainsi abordés tous les aspects de la culture de slreté viennent 3 étre
débattus méme s |I'expression "culture de slreté” peut elle-méme ne pas étre mentionnee
Les mesures correctives mises en éwvidence par les missions ASSET couvrent toujours un
large éventall de domaines notamment de multiples niveaux de responsabilité

En répondant & la question "pourquol n'a-t-Il pas été empéché " 'équipe ASSET en
coopération avec le personnel de 1a centrale explore deux domaines particuliers de
préoccupation

- la carence du programme de surveillance A cause de laquelle la déficience latente
n'a pas été détectée avant qu’elle ne cause l'evenement, ou la carence du
programme de retour d'expénience en matiére d’exploitation a cause de laquelle ia
déficience latente n’'a pas été rectifiee en temps voulu

- les insuffisances dans la politique des dingeants visant la surveillance ou le retour
d’expérience en matigre d’exploitation

Le second de ces domaines fourmit des réponses cu des mesures correctives qul
concernent les dingeants de la centrale Hl met en évidence le fait qu’il peut ne pas étre
suffisant de corriger un événement par une intervention sur la cause directe et que pour
remédier a la cause profonde d'un événement (| peut &tre nécessare d’envisager
I'ensemble du réseau de responsabilites
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Comme on I'a indiqué plus haut, les services ASSET at ASCOT ont coopéré dans la
mesure ol lors de 'une des plus récentes missions ASSET 3 Ia centrale nuciéaire de
Borssele, un représentant ASCOT a réussi & évaiuer les procédures d’examen ASCOT, en
participant 3 un eaxamen ASSET at en manant las travaux ASCOT en paralléle En outre, &
la demande d'un Etat Membre, pendant une semame Il sera procédé 3 I’organisation
conjointe de deux séminaires ASCOT et d'un mimi-séminaire ASSET On peut s’attendre &
ce que cette coopdration se poursuive en raison des relations étroites existant entre la
doctrine ASSET et les notions de culture de sireté Cependant, les deux services ASSET
et ASCOT ont en réalité des démarches différentes

L& ou d’autres services de I’AIEA peuvent examiner les structures, la démarche des
missions ASSET consiste & analyser strnctement des événements d'exploitation qu sont
réaellement survenus dans une centrale nucléaire, & cerner les problémes de siretéd en
suspens et & analyser les causes profondes de ces probldmes avec pour objectif de
formuler des recommandations relatives 3 I'amélioration des structures et au renforcement
de la prévention des accidents dans la centrale Ce faisant la mission ASSET cernera les
problémes de culture de sOreté s'il s'en pose, parmi d’autres problémes de nombreux types
différents Les missions ASSET, toujours en coopération avec le personnel de la centrale
et & propos d'événements qui sont réellement survenus, seront amenées a suggérer des
mesures correctives, visant notamment les problémes de culture de sireté

Le fait d’accorder une attention appropriée 3 {‘ensemble des mesures correctives
suggérées par des missions ASSET reviendrait & reconnaitre diment le rdle du personnel
directement concerné et pourrait offrr aux dingeants une occasion de manifester {"intérat
qu’ls portent a I'exploitation quotidienne de ia centraie A partir de 13, il serait possible
d'apporter a I’organisation de la centrale, de simples améliorations structurelles qui seraient
manifestes pour tous Cela améhorerait la culture de slreté en démontrant que son
application génére de réels avantages

Les recommandations pratiques résultant de la procédure ASSET ont de plus en plus
retenu l’attention des orgamsmes réglementaires aussi bien que des organismes exploitants
A la fin de 1993, 25 séminares auront été organisés dans 19 pays différents en vue
d’enseigner la méthodologie ASSET wvisant la prédvention des accidents On escompte qu‘il
continuera a y avoir en moyenne chaque année de 15 3 18 demandes de missions ASSET
et que la culture de slireté continuera a retenir I'attention gu’elte mérite 3 juste titre

Onentations futures

En plus de la poursuite et de l'extension des activités dé;a mentionndes, "Agence
envisage de développer encore ses actions dans le domaine de la culture de s(reté dans le
cadre d'autres services d'examen En particulier, it est prévu qu‘en 1994, les missions de
I’Equipe internationale d’examen réglementaire {IRRT) et d'évaluation intégrée de la streté
des réacteurs de recherche (INSARR) exploiteront [‘'expérience acquise par les missions
OSART, ASSET et ASCOT de maniére a englober des éléments spécifiques de I'examen de
la culture de sGreté Il est aussi prévu qu’en 1995, I'Agence lancera un programme wvisant
a développer les attrbuts d‘une bonne culture de slreté dans les organismes
réglementarres, les organismes exploitants et les orgarismes de support, paraliélement a
la collecte et & la diffusion d'informations sur les bonnes pratigues 1995 sera également
une année importante car la Société améncaine pour I'énergie nucléawre ["American Nuclear
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Socrety™], en coopération avec V Agence, organisera & Vienne une conférence sur le théme
de la culture de sireté nucléaire 0’ici 1d on devrait pouvoir disposer de plus de preuves
qu‘aujourd’hun pour témoigner que des progrés sohdes sont actuellement réalisés au plan
international en vue de mettre en place une culture de sireté satisfaisante dans tous lss
organmismes concernés par la sireté nucléaire

Enfin, /! ne faut pas oubher que la culture de sdreté est une notion qu'l appartient 2

tous ~ gouvernements, organismes réglementaires, dingeants et personnel des centrales
nucléaires 3 tous les niveaux - de développer ot de manterur
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JURISPRUDENCE ET
DECISIONS ADMINISTRATIVES

JURISPRUDENCE

FRANCE

Jugement du Tnbunal de grande mstance de Sarreguemimnes relatif & un accudent
d’irradiation & Forbach (1993)

Le 29 juin 1993, le Tnbunal de grande instance de Sarreguemines (Moselle) a rendu
son jugement dans I’affarre des irradiés de Forbach |l convient au préalable de rappeler
succinctement les faits

A la mi-avril 1991, Philippe Magnen, crée une société, dénommée Electron Beam
Service (EBS), sur le site industnel de Forbach-Sud, dont 'activité consiste a opérer la
dépoliménisation par iomisation du polytetrafluoréthyléne - PTFE (désigné commercialement
sous le nom de téflon) Michel Roche est le directeur technique de la société EBS Patrick
Muller occupe le poste de directeur de Fusine Le 27 jun 1991, Magnen entre en
possession d’'un batiment et d’un accélérateur de particules de type Van de Graaf 52,5 MV,
35 mA, d'un convoyeur & bandes et de plateaux servant a réceptionner le PFTE en vue de
son passage en cellule d'wrradiation Le 28 juin, la société EBS regoit pour traitement son
premier chargement de PFTE Le 29 juin, Muller contacte une agence de travail temporaire
et embauche pour une durée déterminée Jean-Marc Bies, lequel est chargé de la conduite
de lI'accélérateur de particuies Le 17 judlet, un incendie se déclare et Bies |I'éteint en
pénétrant dans la salle d’'wradiation , c’est ainst qu'l recoit une premidgre dose de radiations
qui ne sera révélée que plus tard, lors de la vénfication, en aolt, des films dosimétres
Les 1er et 6 ao(t, Giovanni Nespola et Daniel Leroy, agents intérimarres, sont embauchés
par Patrick Muller en qualité de manutentionnaires Quant a Jean-Marc Bies, il est confirmé
dans ses fonctions d’opérateur sur machine pour une durée indeterminée Le 13 ao(t, c’est
I'accident grave Leroy pénétre dans la salie dirradhation demeurée sous tension afind'y
effectuer une réparation , quelques instants plus tard, le chef d'équipe, Bies, y envoie
Nespola pour aider son collégue, puis intervient 4 son tour Les trois hommes sont ainsi trés
largement exposés aux rayonnements ionisants Peu de temps aprés les trois accidentés
ressentent les premiers symptdmes d'wradiation aigue (démangeaisons, maux de téte
brilures, coloration anormale de la peau & certains endroits, perte des cheveux ) Leroy
sera le plus gravement touché (surface corporelle brilee & 60 %) Les deux
manutentionnaires et le chef d’équipe sévérement wradiés sont mus en arrét maladie La
production de la société est arrétée
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Le Tribunal de Sarreguemines est saisi de |'affare Une enquéte est menée les
victimes, les témoins et responsables de la société EBS (nouvellement dénommée
IB Process SA) vont étre entendus, l'instruction se déroulant de fin 1991 3 1992 La
société EBS a obtenu par arrét de la Cour d’appel de Metz du 9 décembre 1991, la remise
en fonctionnement de I"installation L’affaire passe devant le Tribunal le 19 avnl 1993 Le
Tribunal, statuant en premier ressort, rend son jugement le 29 juin, par lequel Il dénonce,
antre autres, les fautes pénales de non respect des réglementations applcables {1-2),
établit le lien de causalité entre l'accident et les blessures des trois victimes {3) se
prononce sur les peines a I'encontre des inculpés (4-5)

1 Les inobservations du Décret 86-1103 du 2 octobre 1986 relatif 3 la protection
des travaillleurs contre les dangers des rayonnements ionisants

Le Tribunal dénonce les prnncipates infractions commises par la société EBS

- la déclaration obhgatoire & |‘iInspecteur du Traval de détention d’un
générateur électnque de rayonnements torusants [article 15 1] (lequel la
transmet ensuite au Service central de protection contre les rayonnements
iorisants (SCPRI) avec les informations nécessaires) n'a pas été faite

- le contrdle obligatoire des installations avant leur mise en service [article 29]
en I'occurrence 'accélérateur de particules, n'a pas été réalise

- la répartition du batiment en zone contrélee et en zone survelllee ainsi que
la signalisation de ces zones [article 23] n’a pas €té effectuée

- l'article 4 en vertu duquel "les maténels, les procédés et |'organisation du
travail doivent &tre congus de telle sorte que les expositions professionnelles
et individuelles collectives soient maintenues aussi bas gquil est
raisonnablement possible en-dessous des imites prescrites par le présent
Décret ", a été violé

En outre, d'une part I'encombrement du convoyeur, I'absence de fermeture et
d’ouverture convenable de la porte d’accés, |''nadaptation du convoyeur et
d’autre part, I'absence de défimition des postes de travail et le faible niveau de
qualification des salanés ont conduit ces derniers a subir des expositions
nombreuses et élevées

- L'absence d‘obstacle physique & la sortie du convoyeur déhmitant un
pérnimétre de franchissement interdit autour de la source pendant son
fonctionnement afin de protéger les travailleurs contre I'exposition externe
[article 25]

- l'absence de désignation par I'employeur d’'une personne compétente, ayant
au préalable suivi une formation agréée en radioprotection [article 17] or
c’est & cette personne qu’il iIncombe notamment de velller au respect des
mesures de protection contre les rayonnements ionisants, de participer & la
formation & la sécunté des travailleurs exposes, de procéder & une analyse
pénodique des postes de traval soumis a exposition [article 17 2]
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- I'absence de formation et d'information des intervenants” L’empioyeur est
en effet tenu d’organiser la formation a la radioprotection des travailleurs
exposés , il doit également remettre une notice écnte 3 tout travailleur
affecté dans la zone contrflée ou appelé a y pénétrer occasionnellement
Cette notice les informe

a) des dangers présentés par I’exposition aux rayonnements ionisants et
de ceux présentés par son poste de travall,

b} des moyens mis en peuvre pour s'en prémunir,

¢} des méthodes de travail offrant les meilleures garanties de sécunité ~
[article 19], les trais victimes n'ont regu ni formation, ni la notice
individuelle

- les salanés opérant sur 'accélérateur &taient bien porteurs du dosimétre
individuel permettant de mesurer les doses de rayonnement, comme le
stipule I'article 34, mais ils n‘ont pas passé un examen médical au terme
duque! une fiche d'aptitude est déhvrée au travailleur qui va étre affecté a
des travaux l'exposant aux rayonnements lomsants [article 36] L'examen
médical réglementaire, effectué le 20 aoGt 1991 pour Messieurs Leroy
et Nespola, a été posténeur a I'accrdent

les inobservations des dispositions du Code du Travail, relatives au travail
temporaire

- lrarticle L 124-2 dispose "le contrat de travail temporawe ne peut avow
pour objet, ni pour effet de pourvorr durablement un emploi hé & 'activité
normale et permanente de I'entrepnse utiisatrice™ Or, les postes de travail
de la société EBS ont toujours été pourvus par des travadleurs inténimaires

— larticle L 124-2-3 édicte  "en aucun cas, un contrat de travall temporaire
ne peut étreconclu  pour effectuer des travaux particuliérement dangereux
gu figurent sur une liste établie par I'Arrété du Ministére du Travail ou du
Ministére de I’Agniculture™ Par adleurs, |'article 1 de I'Arrété muristériel du
8 octobre 1990, pnis en application de I'article L 124-2-3, ordonne "Il ne
peut étre fait appel  aux salariés des entreprises de travail temporaire pour
les travaux énumérés ci-aprés les travaux comportant [‘exposition aux
agents suivants fluor gazeux et acide fluorhydnque”

Lors de I'opération d"1omisation, de |'acide fluorhydrique se dégage du PTFE,
et ce dégagement d’acide ne s’est pas effectué a I'inténeur d’un appareil
rngoureusement clos

Le Tribunal a établi que les causes immédiates et directes des blessures des
victimes résultaient de leur présence dans I’entreprise et de leur exposition aux
rayonnements ronisants

Le Trnibunal a donc déclaré Messieurs Magnen et Muller coupables du déht de
coups et blessures involontares par néghgence, imprudence, et inobservation
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des raglements sur les personnes de Messieurs Leroy Nespola et Bies, ayant
entrainé pour chacun d'eux une interruption totale de travail allant de cinq mois
a plus d'un an Michel Roche est, lui, déclaré coupable du méme delit pour avorr
ag) par négligence

5 Considérant que vingt-trois mois aprés les faits, I'ordre public demeure encore
perturbé, que cet accident a entrainé pour au moins deux des victimes de
lourdes conséquences physiques et pour tous les trois de graves atteintes
psychiques du fait des incertitudes médicales quant 3 leur sort (I'état de Danial
Leroy s’est en particulier aggravé depuis le début de 'année 19383 , il est en
partie paralysé et & nouveau hospitalisé), le Tribunal condamne, en
conséquence Patnck Muller A la peine d'un an d’emprisonnement dont 6 mois
avec sursis, assortie d'une amende de 20 000 francs , Phuhppe Magnen &
12 mois de prison avec sursis et a3 une amende de 20 000 francs , Michel
Roche & 6 mois d’emprisonnement, peine soumise & sursis, et & 20 000 francs
d’amende, le Tnbunal iul reconnaissant une implication moindre dans la
réalisation du dommage subi par les trois victimes par rapport 8 ses co
inculpés

L'affaire n'est pas close les trois cadres condamnés ayant interjeté appel Le procés
en appel devrart débuter début décembre 1993

JAPON

Décisions de la Cour Supréme relatives au prototype FBR Monyu et aux centrales nucléaires
IKATA-I et FUKUSHIMA-Il -1 (1992} *

La Cour Supréme statue sur la compétence des plaignants dans |'affaire Monju

Le 22 septembre 1992 la Cour Supréme a jugé que vingt-et-un residents de Tsuruga,
préfecture de Fukui, étaient habiités a poursuivre en justice le Gouvernement en vue
d’obtenwr la révocation de 'autonisation d'installation du prototype FBR Monju {280 MW)
elle arenvoyé I’affaire devant la Cour du District de Fukui Avec cette décision, I'instruction
concernant l'autonsation de I'installation est entrée dans sa septieme annee depuis que
trente-huit plaignants ont déposé deux demandes devant la Cour de distnict en
septembre 1985 C'est la premiere fois que la Cour Supréme rend un arrét favorable a un

Les deux notes et le commentaire sont extraits de la revue "Atoms in Japan® respectivement en date
de septembre et novernbre 1992 avec l'amable autonsation de | Editeur
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plaignant dans le cadre d'une action judictare relative & une centrale nucléawe et cette
décision est susceptible d’avoir des retombées sur les autres litiges relatifs & des centrales
nucléaires

Le Président de la Cour Supréme a motivé sa décision en expliguant que les rédsidents
en question habitaient dans un pénmétre susceptible d’étre immédiatement et gravement
affecté dans I'éventualité d'un accident nucléarra, si I'examen des conditions de sécurité
requises pour I'octroi de 1'autorisation de V'installation du réacteur n'était pas effectué
correctement

Une des principales questions soulevées dans le procés était de savoir st la Loi sur la
réglementation des matiéres brutes, combustibles nuciéaires et réacteurs (dénommée ci-
aprés la Lol sur la réglementation) visait 4 assurer spécifiquement la protection physique
et la préservation de la santé des résidents Dans ce cas, combien de résidents pouvaient-
ils &étre soumus & ce régime, estimé en termes de distance par rapport au réacteur ?

La Cour a jugé que les résidents installés aux alentours du réacteur pourralent subw
des préjucices dans le cas d'un accident, et a rappelé que la Lor sur fa réglementation fixait
les conditions relatives aux capacités techrmques de I'installateur du réacteur, aux normes
de sireté, etc La Cour a donc, au regard de ladite Loi, fart valorr que la Lot souligne la
nécessité de protéger 3 la fois le public dans son ensemble et les individus qui demeurent
dans le périmétre susceptible de subir des préjudices

Sur ce dernier point, la décision formule un critére d'appréciation 1l s‘agit
principalement de la distance existant entre le réacteur et le pénmétre des zones
résidentielles, en prenant en considération des facteurs tels que le type, la structure et la
dimension du réacteur

Aprés avor formulé ces observations générales, la Cour s’est attachée a Vaction
judiciaire en elle-méme Monju est un prototype de réacteur surgénérateur 3 neutrons
rapides qui utilise des oxydes mixtes d'uramum et de plutorium comme combustible En
se référant au fart que la surgénération de plutorium hautement toxique est produite dans
le coeur du réacteur la Cour a estimé que tous les plaignants devraient étre considérés
comme des résidents s'iis habitaient dans un pénmeétire susceptible d’'étre sourmis & des
préjudices immeédiats et graves en cas d’accident, et a ainst confirmé la recevabilité de
I'action des plaignants (le plaignant demeurant le plus {oin de Monju habite & une distance
de 58 kidometres) La décision refléte I’avis unanime des cing juges

L'action avait été déposée a l'ongine auprés de la Cour du Distnict de Fukuwi, en
septembre 1985 Cette Courn‘avait pas, al’époque, jugé recevable I’action des plaignants,
arguant qu'un procés civil serait une méthode plus appropriée et plus efficace pour la
résolution du hitige, et avait rejeté I'action en décembre 1987

En judlet 1989, la Cour d’appel de Nagoya avait jugé seulement recevabie 'action de
dix-sept résidents habitant dans un rayon de 20 kilométres la raison iInvoguée étant que
ces gens étalent fondés a craindre de subir des préjudices directs d'un éventuel accident
dans une nstallation classée a haut risque En revanche, les appels de 23 personnes
résidant au-deld avarent été rejetés, car la Cour avarit considéré qu’elles avaient la possibilité
de se réfugier en cas de nécessité C’est alors que les résidents avaient introduit un recours
devant la Cour Supréme
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La junisprudence sur {’affaire Monju est susceptible d’influencer les autres procas
administratifs en cours, sourms 3 la Cour Supréme, en ce qui concerne la recevabihité des
actions intentées par des personnes résidant aux environs de centrales nucléaires (cf note
suivante)

La Cour Supréme rejette un recours intenté par des résidents en annulation des
autonsations des centrales d’lkata et de Fukushima

La Cour Supréme se pronongant, le 29 octobre 1992, sur les autonsations accordées
par le Gouvernement pour 'installation de ces réacteurs nucléaires, les a déclarées légales,
a la suite de deux procés administratifs intentés par des résidents locaux Cetta décision
étant la premiére rendue par la Cour sur la slreté des centrales nucléaires, est susceptible
dinfluencer la future politique nucléaire du Japon ainst que les actions des résidents

Les Juges de la Cour Supréme ont respectivement validé les décisions rendues par
les Cours de district et les Cours d"appel dans le cadre de procégs administratifs intentés par
certains résidents Ces derniers demandaient I’annulation des autonsations accordées par
le Gouvernement pour la construction de I"'Unité 1 de la centrale nucléaire lkata d’une part,
et de I'Unité 1 de la centrale nucléaire Fukushima Il, d’autre part {cf Bulletins de Droit
Nucléaire n® 35 et 45) Ces jundichions s’étaient prononcées en faveur de la légalité de la
décision du Gouvernement concernant I'examen de streté etl'autonisation d’installation des
deux centrales nucléaires Les décisions de la Cour Supréme interviennent dix neuf ans
aprés le début du procés d’ikata et dix-sept ans aprés celul du procés de Fukushima 1ls
constituent un échec pour les résidents concernés

Les principaux points de litige dans le procés d lkata étaient les suivants

- les procédures d’autonsation du Gouvernement pour 'installation d un réacteur
nucléaire violent-elles I'article 31 de la Constitution qui garantit la juste application
delalo ?

- de quelle fagon I'examen légal de sGreté des centrales nucléaires doit i &tre
conduit ? et quelle en est sa portée ?

Dans le proces d'lkata, les résidents avaient argué du fait qu'ils n'avaient pas été
Invités a prendre part aux procédures d'autorisation pouri'installation du réacteur nucléaire
En particulier 1l n'y avait eu mi notification préalable ni enquéte comme le prevoit la Lol sur
la réglementation Les résidents considéraient donc que l'article 31 de la Constitution
devant garantir la juste application de la Lo avait été violé

La Cour Supréme dans ses conclusions fait remarquer que ladite Lol stipule que
"I'examen de slreté requiert un jugement technique et hautement spécialisé et a cet effet
la Commission de 1'énergie atomique (en charge au moment des proces des examens de
sireté lesquelles sont désormais effectués par la Commussion de la sGreté nucléaire) doit
étre consuitée et son avis respecté™ Par conséquent | autorisation gouvernementale pour
"installation d’une centrale nucléaire ne pouvait étre consideree comme une violation de
I"article 31 de la Constitution
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L’'examen de sdreté des installations nucléaires est réalisé sous différents angles st
de fagcon intégrée, notamment au regard de ia sireté technique des installations, des effets
des radiations sur les proches rdsidents etV environnement, et des effets des radiations sur
le voisinage en cas d'accident Sont dgalement prises en considération les caractérnistiques
naturelles des sites de construction, telles que le terrain, les aspects climatiques et
géologiques, ainsi que les conditions sociales comme la répartition de la population et la
capacité technique des orgamisations

La Lol sur la réglementation stipule que le Premier Ministre, lorsqu‘il accorde une
autonisatton pour |'installation d'un réacteur nucléawe, doit consulter la Commission de
I'énergie atomique (AEC) au sujet de I’application conforme des normes formulées par la
méama Loi, at respacter son avis Par sa décision, la Cour Suprdme raconnait l'autoritd
discrétionnaire du Gouvernement en la matidre et statue qu'd serait raisonnable
d"interpréter cette disposttion comme signifiant que Vautorisation d'nstaller un réacteur doit
&tre soumise au jugement rationnet du Premier Ministre, étant entendu que celui-c1 prend
sa décision en s'appuyant sur les conclusions scientifiques et techniques émises par la
Commussion de I’'énergie atomique, laguelie comprend des personnes compétentes dans les
diverses disciplines concernées

Sur cette base, la décision de la Cour expose que l'évaluation de la siireté d’un
réacteur doit &tre effectuée en fonction de la rationalité de la décision prise par le
Gouvernement, par rapport aux connaissances scientifiques et techniques, et a I'avis de
ta Commussion de "énergie atomique (AEC) ou du Comité consultauf pour I'imspection de
slreté des réacteurs nucléaires

Se rétérant a I'examen consacré par la Cour & la question de la sdreté, la décision
indique que c’est dans {'éventuahté de la présence d'un élémentirrationnel dans les critéres
d’évaluation de I'autonisation d'installation d’un réacteur nucléaire dans |I'état actuel de la
science et de la technologie, et dans le cas d’erreurs manfestes qu ne pouvaient étre
ignorées au cours de la procédure d’examen effectué par I’AEC ou par le Comité consultatif
pour la s(reté des réacteurs (existant a l'époque), & partir desquels le Gouvernement s’est
prononcé, que I’'examen de sdreté pourrait 8tre considéré comme irrationnel |, I'autonsation
d'installer un réacteur serait de ce fait égale Cela signifie qu'il y a une imite au jJugement
que doivent porter les tnbunaux, et que ceux-ci ne peuvent pas se prononcer en fonction
des seuls intérédts individuels

Cependant, & propos de la démonstration d’une telle irrationnalité, la Cour, notant que
le Gouvernement posséde tous les éléments d’appréciation relatifs & la sireté, remarque
qu’ "l est nécessawre pour le Gouvernement de prouver gu’d n'a pas commis de jugement
irrationnel dans I'examen spécifique des normes et dans son processus d'évaluation”, et
conclut que dans le cas ou te Gouvernement ne se serait pas acquitté de sa tache de fagon
exhaustive, 1l pourrait étre supposé que ia décision du Gouvernement comporte des
éléments d'irrationnalité

Au regard du contenu de |I'examen de sUreté, la Cour avance que tous les facteurs
relatifs & la sGreté d’un réacteur ne peuvent pas étre pris en compte dans le cadre de cet
examen avant d’'accorder l"autorisation pour l'installation d’un réacteur, mais qu'il est
correct de penser que seules les considérations relatives au projet de base doivent étre
examinées Ainsi, la décision de I'un des tnbunaux, selon laquelle les considérations
relatives aux méthodes d'évacuation des déchets solides, aux méthodes de retraiternent
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et de transport du combustible irradié et aux effets du réchauffement de I'eau utihsée pour
le refroidissement de "installation, ne devaient pas étre incluses dans l'examen de saraté,
a été confirmée

Les résidents se référant 3 I'accident de Three Mile Island survenu postérieurement
au démarrage des procés, avaient soutenu que tout examen de sireté qui ne tiendrait pas
compte de |’éventualité d’un accident serait vicié La Cour Supréme a, néanmoins, appuyé
la décision de la Cour d’appel qui avait déclaré que "l'accident de Three Mile Island et ses
causes ne pouvaent avorr un quelconque effet sur la rationalité de I'examen de sOreté”

Le procés concernant I'Umité 1 de la centrale nucléaire lkata intenté par trente-cing
résidents locaux en Janvier 1973, a été la premidre action en justice intentée au Japon et
relative & un réacteur nucléarre au motif qu'il y avait eu une erreur dans 'examen de sQreté
par le Gouvernement En avnl 1978, la Cour du District de Matsuyama avait admis la
recevabilité de I'action des résidents mais avait rejeté leur demande en déclarant gue
I'examen de sdreté du Gouvernement avait été correctement réalisé En décembre 1984
la Cour d’appel de Takamatsu a soutenu la décision de la Cour de premiére instance et a
débouté I'action des résidents

Le contenu de la décision de [a Cour Supréme refatif 4 [a centrale de Fukushima Ii 1
est pratiguement (dentique a celu de la décision rendue au sujet de la centrale d'lkata
confirmant ains) les jugements précédents Selon ces jugements | autorisation pour
"Installation du réacteur était 1égale, et I'autonsation octroyee par le Gouvernement ne
pouvait étre considérée comme une violation de |'article 31 de la Constitution

Dans le cas du procés admwnistratif concernant Fukushima ll 1 intenté en
jJanvier 1975 par quatre-cent un résidents des environs, la Cour du District de Fukushima
avait débouté, en aolt 1984 |a plainte des résidents considérant que | examen de sQreté
était 1égal , la Haute Cour de Sendar avait confirmé la décision de la premiére Cour en
mars 1990 Lors du recours final devant la Cour Supréme le nombre des plaignants s était
réduit a dix-sept persannes

Commentaire relatif aux décisions de la Cour Supréme concernant ies centrales d'lkata et
de Fukushima un événement majeur dans les litiges nucleaires

Deux longs conflits jundiques relatifs & la sureté des réacteurs sont finalement
parvenus 3 leur conclusion Les résidents locaux, faisant appel contre les décisions des
tribunaux de premiére instance A propos de la construction de 'Umité 1 de la centrale
nucléaire lkata et de 1a construction de I'Unité 1 de la centrale nucleaire Fukushima il ont
vu leurs plaintes rejetées par la Cour Supréme qui a confirmé la légal'té de | autorisation
gouvernementale pour l'installation des reacteurs Les mulieux nucléaires ont accuetll avec
satisfaction la decision de la Cour Supréme, la qualifiant de jugement raisonnable De
nombreuses legons ont été tirées de ces débats sur le systéme réglementaire du Japoen ainsi
que de la maniére dont les milieux nucléaires ont fait valoir leur position au sujet de la
sareté
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La question pnincipale était de savor jusqu’ou la Cour rart dans t'examen d‘une affaire
complexe touchant & la science et & la technologie

Les autorités pubhques, pour exphguer le bien fondé de teurs décisions ont exposé
qu'elles avaient exammné la sOreté sous i‘angle techmique ainst que les effets et
conséquences éventuels des radiations résuitant d'un accident, sur les environs des
centrales Lla guestion avait, selon elles, été considérde sous ses différents angles en
corrélation avec les conditions sociales et la compétence technmigue des exploitants das
réacteurs Leur jugement d'ensembie était intervenu sur 1a base d’une connaissance
approfondie de l'ingénierie nucléaire et de 1'état des connaissances dans les autres
domaines de la science et de la technologie L'installation des réacteurs avait donc été
jugée appropnée au vu des normes établies par la Lol sur la réglementation, aprés
cansultation des experts de la Commussion de "énergie atomigue dans tous ses domaines
de compétences

De leur c6té, les plaignants estimalent qu'un accident séneux dans une centrale
nucléaire ne manguerait pas de causer de graves préjudices (s insistaient donc pour que
la Cour énonce ses propres critdres sur la base desquels 1a sGreté dans les réacteurs devrast
étre dvalude

Il a été répondu 3 ces arguments que "le jugement de ia Cour doit déterminer s
quoique ce soif de déraisonnable s'est avéré dans le jugement des autontés administratives
concernéges” |i s'agissart d'apprécier si les autontés admimstratives avaient Comims une
erreur flagrante dans leurs examens et jugements Formulé différemment, la Cour a
considéré qu’d lur appartenait de déterminer si les autorités avaient ou non procédé de
fagon adéquate a I'examen de sGreté mais non de se substituer 3 elles

Qutre les procés d’lkata 1 et de Fukushima ll-1, le Japon compte un total de
onze affaires relatives & des installations nucléaires en cours d"instruction, la plupart étant
des htiges administratifs portant sur la révocation de I'autonisation de telles installations
La décision de la Cour Supréme sur {"affaire du prototype de Monju, en septembre 1892,
a reconnu que les résidents des alentours étaient habilités 3 entamer une action en justice
En revanche, la Cour a désormais décidé de mettre des hmites a lI'intervention des
tribunaux, notamment en ce qui concerne le contrdle de I'illégalité des procédures des
examens de sireté Cette décision est susceptible d’affecter l’évolution de toutes les autres
affaires en cours

Dansla plupart des actions en justice, ¢'est généralement aux plaignants quincombe
la charge de la preuve Toutefois, {orsque ce sont des installations nucléares qui sont sur
la sellette en ce qu concerne {"examen de sireté, toutes les pieces justificatives sont aux
mains des autontés administratives De ce point de vue, la Cour Supréme estime que c’est
aux autorités responsables qu’il incombe de demontrer quil n’y a rien eu de déraisonnable
dans leurs décisions

Quele sera I'évolution future des hitiges d’ ongine nucléare ? Les résidents seront-ls
découragés par ce verdict ? Lors des auditions de la Cour, les résidents ont invoqué la
difficulté de mener un débat scientthque appropné a propos des examens de slreté, et ont
affirmé que les experts appelés & témoigner manquaent d’objectivité En outre, ils ont
avancé que des personnes de |'extérieur ne pouvaient pas pénétrer la complexité de ces
questions
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Les décisions sur les affaires lkata et Fukushima serviront de modeéle pour les litiges
admuwstratifs Lors de prochams litiges, les résidents, pour gagner un procés devront
invoquer une erreur flagrante ou un défaut de procédure dans les examens de slreté
réalisés par le Gouvernement Or, en l’état actuel de ces examens 1l y a peu de chance que
cela se produise

Si problame Il v a, ce serait dans les procas au civil dans lesquels des résidents
assignent en justice des compagnies d’électricité possédant des centrales nucléaires et des
propriétaires d’'autres instaliations du cycle du combustible Chaque point de contentisux
différe grandement en fonction des affaires , par exemple, les droits des personnes ont-ils
été méconnus ? Le droit des résidents a la protection de leur environnement ignoré ?

Le systéme jundique japonais est généralement réputé pour réclamer "trop de temps
et trop d'argent™ Les procés concernant lkata et Fukushima ont duré respectivement dix-
neuf et dix-sept ans, depuis le début de I'action judiciaire Jusqu’a la décision de la Cour
Supréme Les juges ont examiné 'ensemble de la question de la sOreté nucléaire "Dansla
mesure ou les htiges nucléaires comprennent de nombreux points de contentieux et
couvrent un farge domaine e temps considérable quil faut pour les traiter est inéwvitable”™
a commenté un avocat

Les mieux nucléaires se sont Inquigtés que les accidents de Three Mile Island et de
Tchernobyl puissent avoir des effets négatifs sur les procés La motivation des résidents
a intenter une action légale contre les Intéréts nucléares, que les procés soient
administratifs ou civils, est due a la mehance des résidents wvis-a-vis du Gouvernament et
des compagries d'électrnicité Il importe de dissiper cette méfiance Comme on doit
cependant s’y attendre, les revendications des opposants vont devenir plus vigoureuses
que jamais en raison de I'intervention des mouvements antinucléaires La fagon dont les
batalles jundiques vont étre menées dépendra de Ja réponse des interéts nucléarres
Quoiqu’l en soit on peut supposer que les récentes décisions de fa Cour Supréme vont
servir de reférence majeure & une série de débats [égaux en matiere nucléarre

L'Editeur de "Atoms in Japan”

COMMUNAUTES EUROPEENNES

Mise sous admimistration d’entreprises communautaires dans le domaimne nucléaire (1393)

En vertu de I'article 77 du Traite Euratom {a Commission est chargee de s'assurer
que les minerais, matiéres brutes et matieres fissiles spéciales ne sont pas détournées des
usages auxguels feurs utilisateurs ont déclaré les destiner et que sont respectées les
dispositions relatives a 'approvisionnement et 3 tout engagement particulier relatuf au
contréle qui doit &tre exercé par la Communauté Européenne de t'Energie Atomique selon
un accord conclu avec par exemple une organisation mternationale A cette fin fa
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Commussion exige la tenue et la présentation des relevés d’opérations en vue de permettre
la comptabihisation de ces substances Ces obligations ont été précisées dans le Réglement
de la Commussion n® 3227/76 du 19 octobre 1976 La Commission peut envoyer des
INspecteurs aux entreprnises détenant de telles substances Voici, bnédvement résumés, les
éléments de base de ce que |I'on appelle le contréle de sécunté Euratom

Le Traité a mé@me prévu des sanctions pour les cas d'infraction a ces obligations &
{'encontre des personnes ou des entreprises Ainsi, la Commssion peut prononcer les
sanctions suivantes, selon le degré de gravité

a) l'avertissement ,
b) le retrait d’avantages particuliers tels qu’assistance financiére ou aide technique ,

c) ia mise de l‘entrepnse, pour une durée maximale de quatre mois, sous
I‘administration d’une personne ou d’un collége désigné d’un commun accord entre
la Commussion et I’'Etat membre dont reléve "entreprise ,

d) le retrait totai ou partiel des matiéres brutes ou matigres fissiles spéciales
Dans l'affaire présente, les faits sont les suivants

Le 11 ma: 1990, trois coffres contenant de I’oxyde d'uranmum ennchi d 2,70 % et de
I'uranium enrichi a@ 3,95 %, sont chargés par erreur par un travaileur de |'entrepnse
Advanced Nuclear Fuels GmbH, établie & Lingen (Allemagne), sur un camion qui les
transporte A I'aéroport de Luxembourg Ensuite, les coffres sont transportés a Seattle
(Etats-Unis) & I'entreprise Advanced Nuclear Fuels Richland ou l’on constate I'erreur L'ANF
Lingen avertit immeédiatement la Commission des faits Dés le lendemain de la découverte
de l'erreur, 'entreprise décide également de modifier son propre systéme d’orgamsation
afin d'éviter de tels événements dans le futur Cette modification devient opérationneslie le
ler ao(t 1990

Maigré cela, la Commussion décide, par décision 90/413 du 1er aoGt 1990 (Journal
officiel des Communautés Européennes L 209, p 27), de placer I’ANF Lingen sous
administration pour une durée de quatre mois {cf Bulletin de Droit Nucléaire n°® 47) En
réaction a cette décision, I'entreprise introduit un recours en annulation auprés de la Cour
de Justice des Communautés Europeennes, en vertu de Varticle 146 du Traité Euratom

A l'appul de son recours, I’ANF Lingen fait valoir que |’'exportation involontaire, due
a une simple erreur, ne saurait étre qualifiée de viclation grave de l'article 79 du Traité
Euratom et du Réglement Euratom 3227/76 de la Commission

A cet égard, la Cour fait observer le 21 janvier 1993 que le réglement susmentionné
défirut la nature et la portée des obligations visées al’article 79 Toute méconnaissance de
ces obligations constitue dés lors une violation de cette disposition et est susceptible
d’entrainer une sanction prévue a I'articie 83 du Traité Les faits reprochés a I’ANF Lingen
ont empéché la Commussion de détermuner a tout moment le stock comptable des matiéres
nucléaires, comme prescrit par le réglement et ont entravé celle-ci dans sa mission de
contréle
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Le deuxieme argument de défense est que la Commussion lui a infligé la sanction
contestée au titre d'une infraction ayant déja pns fin A la date de la prise de décision par
ia Commussion, 'exportation involontaire avait déja eu heu et les modifications du systédme
d’organisation concernant la manutention des conteneurs de transport, décidées dés le
lendemain de la découverte de cette exportation, étaient dé)a opérationnelles

La Cour a néanmoins jugé que l'article 83 énumére les sanctions sans distinguer si
Iinfraction a pnis fin ou non Cet article assure I'effet utile du contrble de sécunté en
prévoyant des compétences étendues de la Commussion en matiére de sanctions méme non
pécuniaires afin de garantir que les matiéres nucléaires ne soient pas détournées & d’'autres
fins que celles auxquellies elles sont destinées

Enfin, I’ANF Lingen contestait la proportionnalité de la sanction La Commission aurait
exagéré la gravité de |'nfraction et ia sanction ne serait donc pas nécessaire La
Commussion disposerait, selon ANF Lingen, de pouvoirs de contrdle par des inspecteurs,
en vertu de {'article 81 du Traité, et d’autre part les mesures prises aprés la découverte de
I'incident auraient rendu superflue la mise sous administration, qut d'alleurs n'a donné lieu
qu’'a queigues recommandations par les administrateurs de la Commission en raison dela
callaboration fournie par I’ANF Lingen

La Cour a considéré cependant que les dispositions visant a éviter le détournement
des matieres nucléaires sont fondamentales pour |'accomplissement de cette mission de
I'Euratom Dans ce contexte le respect des régles est essentiel Toute méconnaissance de
ces régles constitue une violation grave

La sanction de mise sous administration permet au coliégge d’administrateurs de
donner des instructions précises et de les impaser 4 la volonté de la direction de
I'entreprise  Ainsi, cette sanction permet dimposer des mesures afin d'éviter des
infractions semblables dans le futur L’envol des inspecteurs, chargés simplement de
vérfier la comptabilité, est manifestement insuffisant & cet égard

Selon la Cour Iattitude coopérative de I’ANF Lingen ne pouvait pas étre invoguée
pour contester la nécessité de la sanction En effet Il n'était pas établ que sans cette
sanction, les améliorations adoptées par ['entreprise de sa seule inttiative auraient été
pleinement satisfaisantes pour la Commission
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DECISIONS ADMINISTRATIVES

FINLANDE

Rejet de la Décision de pnncipe de construire un réacteur nucléawre (1993)

Le 24 septembre 1993, le Parlement finlandais s’est prononcé sur la nécessité de
construire un cinquidme réacteur nucléaire, a la suite d’une décision de principe favorable,
prise par le Gouvernement, le 25 févner 1993, selon celw-¢i, la construction de ce réacteur
devait intervenir “dans /'interét de /a société” (cf Bulletin de Droit Nucléaire n® 51} Le
Partement a voté majoritatrement contre la construction du réacteur, renversant ainsi la
décision du Gouvernement

SUISSE

Dépdt intermédiaire central de déchets radioactifs (1993)

Le 16 jutllet 1990, la société anonyme Zwilag (Zwischenlager Warenlingen AG) a
présenté une demande d'autonsation générale auprés du Conseil fédéral (gouvernement)
pour la construction d'un dépbt intermédiaire central, sur un terrain appartenant a la
Confédération suisse, prés de l'Institut Paul Scherrer 3 Wlrenlingen {Canton d’Argovie) (cf
Bulletin de Droit Nucléaire n® 49) Cette société, constituée par les exploitants de centrales
nucléaires, projette de construire un dépdt intermédiaire central destiné a 'entreposage
temporaire de déchets radioactifs de toutes catégories Le projet prévort également la
construction d’installations de conditionnement et dincinération de déchets faiblement et
moyennement radioactifs Ces installations traiteront également des déchets que la
Confédération suisse a fa charge de récolter (déchets radioactifs provenant des hdpitaux,
de l'industrie et de la recherche) La Confédération suwisse devra donc participer au
financement de ces installations

L’autonsation générale fixe les grandes lignes du projet et, en particulier, lorsquil
s'agit de dépdts de déchets radioactifs, la capacité d'entreposage, les catégonies de
déchets ainsi que la structure approximative des constructions souterraines et en surface
Dans sa décision du 27 juin 1993, le Consedl fédéral a octroyé ('autanisation générale a
Zwilag AG Cette autonisation générale est soumise & l'approbation de l’Assemblee fédérale
(parlement) qut prendra sa decision dans le courant de I'année 18994 La delivrance
préalable de I'autorisation générale est une condition a laquelle est subordonné 'octrol des
autonsations de construire et d'exploter, selon la loi suisse
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La requéte était accompagnée d’'un rapport technique d’un rapport d'impact sur
I'environnernent ainsi que de la preuve du besoin du dépdt

La procédure de mise 3 I'enquéte pubhbque, d’une durée de 90 jours a partir du
1er septembre 1990, a enregistré de nombreuses objections formulées par plus de
10 OCO personnes, organisations et communes 87 % de ces objections provenaent
d’'Allemagne et d’Autnche

La Dwision principale de la sécurnté des installations nucléaires, dans son avis
d’expertise, est parvenue 3 la conclusion que la conception présentée perrmettait un
gntreposage intermédiaire et un traitement sir des déchets radioactifs, tant du point de vue
de la sécunté que de celuw de la radioprotection La Commussion fédérale de la sécurité des
nstallations nuciéares a confirmé cette opimon Le 15 juliet 1993 Zwilag AG a déposé
une demande pour I'obtention des autorisations de construire et d'expioiter Le délai
d’opposttion court du 17 aolt au 16 novembre 1983

Choix d'un site pour la construction d'un dépét final de déchets radioactifs (1993)

La Coopérative nationale pour I’entreposage des déchets radioactifs (CEDRA) a choisi
le site du Wellenberg {(Canton de Nidwald) comme le hieu pour y construire un dépét final
de déchets radioactifs & faible et moyenne activité a vie courte

Ce site montagneux, situé en Suisse centrale, a été choist parmi les quatre sites
potentiels qui ont fait I’objet d’observations minutieuses Ce choix interne ala CEDRA a été
communiqué au Consell fédéral (gouvernement) le 29 juin 1993 Le gouvernement se
prononcera sur ce choix au pnintemps 1994 aprés avour pris connaissance des études qui
ont été mendes au Wellenberg amnsi que sur les trois autres sites potentiels

Ce n'est gque vers le miheu de I'année 1994 que la CEDRA déposera une requéte
d’autonisation générale conformément a la Iégislation atomique
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TRAVAUX LEGISLATIFS
ET REGLEMENTAIRES
NATIONAUX

ALLEMAGNE

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Décret modifiant le Décret relanf A la radioprotecton (1993)

Le Décret de 1976/1989 relatif a la radioprotection, modifié en dermer heu en 1990
(cf Bulletin de Droit Nucléaire n® 46), a été modifié & nouveau par un "troisigme” Décret
en date du 30 juillet 1993 (Bundesgesetzbiatt 19931, p 1432) La modification est
d'ordre mineur et concerne la prorogation des autonsations accordées en vertu du
"premier” Décret relatif a la radioprotection de 1960 Ces autornisations venaient a
expiration le 30 octobre 1993, 3 moins que les détenteurs d’autonisations ne soumettent
une demande de prorogation Ces demandes peuvent étre agréées si elles sont considérées
comme étant dans 'intérét public

IRRADIATION DES DENREES ALIMENTAIRES
Lor relative aux aliments et aux biens de consommation (1992}

La Lol relative & la circulation des alments, des tabacs et autres biens de
consommation du 15 aolit 1974, telle que modifiée en dermier heu le 18 décembre 1992
{Bundesgesetzblatt 19751, p 2652, 19921, p 2022) a été publiée dans sa version
consohdée le 8 jullet 1993 (Bundesgesetzblatt 19931, p 1169)

L'article 13 de la Lot stipule qu'if est interdit d'irradier des ahments a des fins
commerciales et de mettre en circulation des aliments irradiés 3 ces fins Le Ministre fédéral
compétent peut cependant autoriser des exemptions 3 cette interdiction, en général ou
dans des cas particuliers, lorsque la protection des consommateurs est garantie Le Ministre
peut également prescrire des procédures techniques a appliquer lors de |'cpération
d'irradiation

Il est interdit d'introduire en Allemagne des produits non-conformes aux conditions
prescritas par la Lol (article 47) Cette interdiction ne s’applique pas aux produits mis en
circulation conformément aux législations des Etats Membres des Communautés
Européennes (article 47a) Aprés I'entrée en vigueur de I'Accord du 2 mai 1992, entre les
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Etats Communautaires et les Etats de |’Association Européenne de Libre Echange sur la
Zone économique europdenne, cette exemption sera étendue aux biens en provenance des
autres Etats faisant partie de cette Zone

ARGENTINE

REGLEMENTATION DU COMMERCE NUCLEAIRE

Modificatron du Décret établissant un contréle sur les exportations sensibles et le matériel
de guerre (1993}

Le Décret n® 603/92 du 9 avnl 1992, qui a fait I'objet d'une note dans le Bulletin de
Droit Nucléaire n® 50 a été modifié par le Décret n® 1281/93 du 24 juin 1993 publié au
Journal officiel /{Boletin Oficialj du 28 juin 1993

Les modifications sont relatives notamment a I'élargissement des compétences de la
Commission nationale pour le contrble des exportations sensibles et du matériel de guerre
et a I'inclusion d’une annexe C qui établit une histe des articles nucléaires et apparentés au
nucléaire, soumis a des contrdles

Désormais, la Commission estl’autorité responsable de la délivrance des autorisations
préalables pour |'exportation des articles énumérés aux annexes A, B et C du Décret,
modifié, ainsi que des autonisations d'\mportation, conformément a la réglementation s’y
rapportant

Le Décret de 1993 stipule également que les Ministres des Relations Extérieures du
Commerce Extérieur, de la Culture, de I'Economte et de la Défense pourront a 'avenir par
résolution conjointe, modifier les hstes d’'articles figurant aux annexes gqui doivent rester
sous le contrble de a Comrussion
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BRESIL

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Décret portant orgarusation du Systéme de défense civile - SINDEC (1993)

Le Décret n® 895 du 16 aoiit 1993, publé au Journal officiel {Diarro Oficial) du
17 aolt 1993, organise le Systdme national de défense civile (SINDEC)

SINDEC a pour but d’organiser et de promouvoir un systéme permanent de défense
contre les catastrophes naturelles et celles provoquées par I’homme, de préparer des plans
d'urgence en cas de catastrophes, de prévenir ou de mimimiser les nsques et de secounr
la population

Le Conseil national de la défense civile (CONDEC) est I’autorité de tutelie du Systéme,
il est composé de représentants de tous les Ministéres concernés Le Ministére de
I'Intégration Régionale est chargé de son secrétariat, des organes régionaux ont été
constitués dans le but de mettre le SINDEC en apphcation

Le Décret dispose que le Secrétanat des affaires stratégiques de la Présidence de la
République doit tenir le SINDEC informé sur la politique nucléaire et le programme nucléaire
de ia nation ainsi que sur le contréle des produits radioactifs de toutes sortes, en vue de
prévenir et de mimimiser les conséquences des accidents nucléaires et radioactifs

BULGARIE

LEGISLATION GENERALE
Examen de la législation nucléamre (1993

Les apphcations de I’énergie atomique en Buigane sont régies par la Loi sur I'utihisation
de I"énergie atomique a des fins pacifiques {la Lol nucléaire), adoptée par I’Assemblée
Nationale le 4 octobre 1985

La Lo nucléaire établit un systeme de contrble par I'Etat de la sdreté de I'utilisation
de I'énergie nucléaire L'objet de la Lol est d’assurer la protection des travailleurs, de la
population et de ['environnement contre les risques des sources de rayonnements iomsants,

7 La présente note est basée sur des informations aimablement fourmes par M Anguel Petrov, du Comité
bulgare sur les utiisations pacifiques de l'énergie atornigue

53



au moyen de mesures préventives destinées & éviter des accidents nucléaires ou
racioactifs ainsi que par {'améhoration de la sGreté et de la fiabiité des installations

Le Consel des Ministres est I’autonté compétente en ce qui concerne la Lol nucléaire
Le Comité de I'utihsation pacifique de |'énergie atomique, placé sous l'autorité du Consell
des Ministres, assure |’'application de la politique de I’'Etat dans le domaine de I'énergie
atomique

Conformément & la Lol nucléarre, les tdches du Comité sont les suivantes

— développer des programmes relatifs & I'utiisation 3 long terme de |'énergie
atomique ,

— coordonner les activités des différents ministéres et administrations dans ce
domaine ,

— déterminer les conditions pour une utiisation sare de I'énergie atomique

- déterminer les systémes de comptabiité, de stockage et de transport des matiéres
nucléatires ,

- #établirles cntéres pour la formation et la qualification professionnelle du personnel
affecté aux travaux dans le domaine de I'énergie atomique ,

- collecter et fournir, aux organes et organisations concernés des informations sur
les événements liéds a la sireté nucléare et 3 la radioprotection ,

- mettre en apphcation la coopération économique scientifique et technique de la
Bulgarie avec les orgarisations internationales dans le domaine nucléaire

Le Service d'inspection au sein du Comité, en collaboration avec d'autres agences
spécialisées le cas échéant, exerce un contrble sur tous les organes organisations et
agents engagés dans des activités nucléaires afin de s’assurer que les conditions de slreté
sont respectées La Loi nucléaire précise les tédches et les competences du Service
d'inspection

Il est interdit d'exercer une activité nucléaire sans une autorisation delivrée par le
Service d'inspection La Lol et les Réglements prnis pour son application déterminent les
conditions et les procédures d'autonsation

Les dispositions relatives a la radioprotection ont été révisées pour tenir compte des
recommandations de la Commission [nternationale de Protection Radiologique

il est prévu que I'Etat doit s’assurer de la protection physique des matieres et des
installations nucléaires ainsi que des autres sources de rayonnements (onisants, et de leur
protection contre des actes Hhcites conformément aux reglements applicables et aux
accords internationaux auxquels la Bulgarne est Partie
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La Lot nucléare établit un régime de responsabilité civile pour assurer la réparation des
dommages dus a des accidents nucléaires Si un dommage radiologique est causé par un
accident nucléarre, la responsabilité en incombe & I'organisation qgui exploite 1'installation
nucléaire ou qui utiise ou transporte les matidres nucléaires en cause Lorsque les actifs
de I'organisation qui a causé |I'accident ne suffisent pas pour réparer le dommage, |'Etat
indemnise le dommage & concurrence du montant total L’Etat couvre également les
dommages causés par des cas de force majeure Lorsqu’un dommage transfrontiére est
causé par un accident en Bulgarie, la responsabilité est déterminée sur la base d’un traité
international ou, a défaut, sur une base de réciprocité Les actions en réparation pour des
dommages nucléaires relévent exclusivement de la compétence des tribunaux bulgares Le
Trnbunal du district de Sofia est compétent pour connaitre de telles actions

Plusieurs Réglements ont été pris en application de la Lol nucléaire s sont relatifs

aux procédures pour notifier au Comité, les modifications opérationnelles, les
événements et accidents hés a la sUreté nucléaire et radiologique ,

a la sUreté des centrales nucléaire en cours de conception, de construction et
d’exploitation ,

a la comptabiité, au stockage et au transport des matiéres nucléaires ,

a l'autorisatton des utihsations de I’énergie atomigue ,

a la collecte, au traitement, au stockage, au transport et 3 I'édvacuation finale des
déchets radicactifs

CANADA

ORGANISATION ET STRUCTURES
Réglement sur les droits pour le recouvrement des coits de la CCEA (1993)

Le Réglement sur les droits pour le recouvrement des colts de la Commission de
contrdle de I'énergie atomique (CCEA} de 1990 et ses modifications successives ont fait
I’'objet de notes dans divers numéros du Bulletin de Droit Nucléaire (n° 46, 49 et 50) Ce
Réglement a été abrogé et remplacé par un nouveau Réglement (DOR/93 du 30 mars 1993)
qui est entré en vigueur le 1er avnl 1993

Le Réglement avait été adopté en 1990 afin d'apphquer la nouvelle politique
gouvernementale basée sur le principe de la muse a la charge des utiisateurs des frais
encourus par ia CCEA dans le cadre de ses responsabilités réglementaires Cette politique
vise & soulager les contribuables des colts supportés par le Gouvernement et de les
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transférer 3 ceux qut en bénéficient e plus ou dont les activités nécessitent des travaux
réglementaires de la part du Gouvernement

La nouvelle wversion du Réglement refiéte les commentaires des détenteurs
d’autonsations, par exemple la proiongation de la péricde pour I'examen des droits de
recouvrement proposés, et prévoit également des augmentations de ces droits

ESPAGNE

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Arrété relatif aux plans d’urgence nucléaire (1993)

Cet Arrété du 28 avnl 1993 établit les normes relatives a I’octrol de subventions aux
organismes locaux pour la création d'infrastructures dénvées des Pians provinciaux
d‘urgence nucléaire !l a été publié dans le Journal Officiel (Boletin Oficial) du 13 ma) 1993

Les Plans d’urgence nucléaire {PEN) de chacune des provinces dans lesquelies sont
situdées des centrales nucléaires déterminent les infrastructures, directives et normes
nécessaires pour des mesures de prévention et le secours des personnes et des biens qu
peuvent subir des prejudices du fait d’'une ibération accidentelle de matiéres radicactives

Le présent Arréte decnit les installations et travaux susceptibles de se voir attribuer
des subventions pour le fonctionnement du Plan d’'urgence nucleaire correspondant Les
demandes sont presentees au gouvernement civil ou a la delegation du gouvernement de
la communauté autonome concernee Différents documents doivent accompagner les
demandes

un rapport sur les travaux ou installations a realiser comprenant le plan
d’execution

- un projet approuvé par un techmcien compétent et comportant les détails relatifs
aux travaux ou aux installations en question

- un plan de financement ,

- une declaration indiquant s1 une subvention a deja ete ou non reqgue de quelgue
administration ou entite publique que ce soit tant nationale qu internationale

—~ wun rapport du Secrétarre de {'orgamisme sur les budgets des trois dernieres annees
et la comptabilite s’y rapportant
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Les gouvernements civils ou leurs délégations évaluent ces demandes , celles qui
réunissent toutes les conditions établies sont remises a la Direction générale de la
protection civile, accompagnées d'un rapport-proposition individualisé pour chaque
installation

L'Arrété énumaére les critéres qui prévalent pour I'sttnibution des subventions tels que
I'urgence, le type des travaux ou des installations considérés, la prise en compte des
subventions auparavant octroyées Il appartient a la Direction générale de la protection
civile de se prononcer Les décisions de cette dernére accordant les subventions sont
ensuwite publides au Journal officiel de |'Etat

Arrétd relatf & 'nformation du public en cas d’urgence radiologique (1993)

Cet Arrété en date du 27 mai 1993 (pubhié au Journal officiel/ du 4 juin 1993),
incorpore les pnncipes communs et les dispositions spécifigues de la Directive
communautaire 89/618/Euratom concernant I'information de la population sur les mesures
de protection sanitaire apphcables et sur le comportement 8 adopter en cas d’urgence
radiologique (Le texte de la Directive a été publié dans te Bulletin de Droit Nucléaire n° 45)

Il définit ainsi les mesures et les méthodes d information 3 destination de la population
gut visent a renforcer la protection sanitaire en cas d’'éventuelle urgence radiologique
L'article 2 fournit une définition de I'urgence radioiogique

"Est considérée comme un cas d’'urgence radiclogique, toute situation de laqueille
dérnive ou peut dénver une émission importante de matiéres radipactives, ou dans
laquelle peuvent é&tre détectés des signes anormaux de radicactivité susceptibles
d’étre nocifs pour la santé publique, et qu sont imputables aux wnstallations ou
activités suivantes

tout réacteur nucléaire, ol qu’il soit nstallé ,
- toute installation du cycle du combustible nucléaire ,
- toute installation de gestion des déchets radicactis ,

- le transport et le stockage de combustibles nucléaires ou de déchets
radioactifs ,

- la production, l'utiisation, le stockage, 'évacuation et le transport de
radioisotopes 3 des fins agncoles, industnelles, médicales ou & d’autres fins
scientifiques et de recherche connexes ,

- l'utihsation de radinsotopes aux fins de la génération d'énergie pour les
véhicules spattaux "

Les dispositions de Y Arrété portent en particulier sur I'information préalable du public,
son information en cas d’urgence radiologuque, I'information des personnes susceptibles
d'intervenir dans I’organisation des secours I‘information des Communautés Européennes
et de ses Etats Membres

57




{Une descrniption de I'nformation préalable et l'information en cas d’urgence

radiologique 2 fournir au public figure 2 la rubnique "Royaume-Uni™ du présent chapitre du
Bulletin)

ETATS-UNIS

RESPONSABILITE CIVILE
Augmentation de Is imite de responsabilité {1993}

La Commussion de la réglementation nucléare (NRC) a modifié sa régiementation
tédérale - 10 CFR Partie 140 - pour augmenter le montant des primes a versement différé
{maximum standard deferred prermum) qu’est susceptible de devoir verser en cas
d’accident grave aux USA I'exploitant de réacteurs de puissance , celies-¢i précédemment
établies @ $63 millions par réacteur par accident, passent 8 $75 5 mullions par réacteur, en
conservant la méme hmite annuelle de versement de $10 milhons Cette modification est
entrée en vigueur le 20 aoGt 1993 Cette augmentation refléte I'augmentation de 19 9 pour
cent dans I'\ndex des prix & la consommation intervenue depuis le mois d'aoc(t 1988 (date
de I'adoption des modifications de la Loi Price-Anderson , cf Bulletin de Droit nucléaire
n? 42) jusqu’au mois de mars 1993 Le montant cumulé disponible pour ["Indemnisation
des dommages nucléaires aux Etats-Umis s’éléve donc désormais & $8 96 milliards

FINLANDE

REGLEMENTATION DU COMMERCE NUCLEAIRE

Modification du Décret sur [‘énergre nucléarre pour temir compte des contréles &
Fexportation (1993

Le Décret sur I'énergie nucléaire - n® 161/88 - du 12 février 1988 (cf Bulletin de
Droit Nucléaire n® 43) a été modifié par un Décret n® 278/93 pour temr compte de
I’'adhésion de la Finlande aux Directives applicables & |'exportation de matiéres
d’équipements et de technologie nucléaires du Groupe des pays fournisseurs d'articles
nucléaires {pubhées sous la référence de I’"AIEA INFCIRC/254) Les modifications sont
entrées en vigusur le 29 mars 1993
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Les Directives couvrent l'expartation d'articles nucléaires et apparentsds au nucléaira
qui sont sensibles Elles ont pour objet 'harmonisation des pohitiques d’exportation du point
de vue des garanties et du contrdle de non-prolifération et prescnvent également des
mesures de protection physique

FRANCE

ORGANISATION ET STRUCTURES

Arrété modifiant V'Arrété de 1976 portant création de Finstitut de protection et de siretd
nucléaire (1993)

Cet Arrété murusténel du 20 aolGt 1993 (publié au Journal Officie! de /a République
frangaise du 4 septembre 1993) modifie & nouveau I'Arrété du 2 novembre 1976 portant
création de Ulnstitut de protection et de sireté nucléaire - IPSN (cf Bulleting de Droit
Nucléaire n® 18 et 46)

L'Arrété de 1993 remanie la composttion des organes directeurs de 1'IPSN, A savoir
son Comuté de direction et son Comité scientiftque, notamment par |'augmentation du
nombre des personnalités exténeures siégeant aux deux Cormités

L1PSN a pour tache la réahisation d’études, de recherches et de travaux sur la
protection et la s(reté nucléawe qui lul sont confiés par les divers Ministéres et organismes
ntéressés | fourmt un appw technique 3 la Dwrection de ta sGreté des nstallations
nucléaires (DSIN) du Miristére de I’'lndustrie

REGIME DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES
Décret portant modification du Décret de 1963 relatif aux mstallations nucléaires (1993}

Le Décret n® 93-816 du 12 mar 1993 (publié au JORF du 13 mai 1893) modifie A
nouveau le Décret n® 63-1228 du 11 décembre 1963, modifié, relatif aux installations
nucléaires {le texte du Décret de 1963 est reproduit dans le Supplément au Bulletin de Droit
Nucléawre n® 12)

La modification concerne la procédure d’autonsation des installations nucléares
Désormais, le déla: de I’enquéte publique pourra étre prorogé d’un mois supplémentaire La
prorogation devra fawre {'objet d'un decret pns sur le rapport des Ministres chargés de
I'énergie et des risques technologiques majeurs

Le Décret est entré en vigueur & la date de sa publication
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GESTION DES DECHETS RADIOACTIFS

Décret portant application de la Loi de 1991 relative aux recherches sur fa gestion des
déchets radioactifs (1993)

La Lol de 1991 relative aux recherches sur la gestion des déchets radioactifs a fait
I'cbjet de plusieurs décrets d’application (le texte de 1a Lol est reproduit dans le Bulletin de
Droit Nucléawe n® 49 cf également le Bulletin n® 51 qui traite des décrets)

Le Décret n® 93-940 du 16 jullet 1993 {publié au JORF du 23 juiliet 1993) porte ful
ausss application de fa Loi de 1991 et traite de ["autonsation d'installation et d’expioitation
d’un laboratoire souterrain Ce laboratoire est destiné a étudier I'aptitude des formations
géologiques profondes a stocker des déchets radicactifs

Le Décret définut le contenu du dossier accompagnant la demande d'autonsation que
devra présenter I'’Agence nationale pour la gestion des dechets radicactifs - ANDRA |l
précise les conditions d’organisation et de déroulement de i'enquéte publique et prévort
qu'un Décret en Consell d’Etat fixera la durée de I'autorisation et les conditions de son
renouvellement Ce Décret préciseranotamment les pénmaeétres et les caracténistiques des
instaliations les masures assurant la sécurité des personnes et des biens pendant la
construction, I“exploitation et aprés la cessation des activités du faboratoire ainsi que les
conditions de remise en état du sie si celul c1 n'est pas retenu ulterieurement pour un
stackage souterrain

IRRADIATION DES DENREES ALIMENTAIRES

Arrété relatf au traitement par rayonnements romsants des camemberts fabriqués & partir
de fast cru (1993)

Cet Arrété du 23 mars 1993 {publié au JORF du 27 mars 1983} fixe les conditions
d’autonsation, de détention et de vente de camemberts fabniques a partir de lait cru a
I'exception de ceux qui béneficient d’une appeliation d’ongine

La diminution de {a charge microbienne globaie doit étre obtenue par exposition aux
rayonnements gamma émis par le cobalt 60 ou le césium 137 La dose absorbée doit &tre
comprise entre 2 25 et 3 § kGy (kifogray)

Les entrepnses chargees du traitement des camemberts par rayonnements ionisants
dovent consigner dans des decuments portant les noms et les adresses des destinataires
les quantites de marchandises traitées et expédiees la date de l'expedition ia date du
traitement

Ces travaux font I'objet de contréles par les autorites competentes conformement

au Decret du 8 ma) 1970 sur la repression des fraudes concernant le commerce des
marchandises wradiées
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GHANA

ORGANISATION ET STRUCTURES
Modification de la Lot sur la Commussion de I'énergie atormique (1993)

La Lot n° 204 du 3 décembre 1963 portant sur la création de la Commission de
’énergie atomique {cf Bulletin de Droit Nucléaire n® 7) a été modifide par une Loi du
5 janvier 1993 (publiée dans le Journal officre/ du § février 1993)

La Lol de 1993 modifie la Lol n® 204 pour établir un Conseil de radioprotection au
sein de la Commussion Le Consell est l'autonté nationale compétente en matiére
d’autonsation dans le domaine de [a radioprotection Ses compétences et ses taches sont
déterminées par des réglements pris en application de fa Lol {cf texte suivant)

Réglement sur la radioprotection (1993)

Ce Réglement du 5 janvier 1993, pris en application de la Lo de 1963, modifiée, fixe
la composition du Consell de radioprotection ainsi que ses compétences It &tabht
également la procédure d’'autorisation des matiéres radiocactives et des dispositifs
d'wrradiation (publié au Journal officief du 2 avnl 1993)

Le Conseil est composé de dix membres, y compris le Président Les membres sont
des représentants des ministéres et universités, et le Haut responsable en matiére de
radioprotection, désigné en vertu du Réglement, fait également partie du Conseil

Les tiches du Consell sont notamment les suivantes

— conseiller la Commission sur des questions de radioprotection et d’évacuation des
déchets radioactifs ,

— élaborer des mesures de radioprotection ,

- autonser et surveller l'utihisation des dispositifs d'wradiation et des matiéres
radioactives ,

— faire en sorte que les travaux relatifs & ces dispositifs et matiéres sont effectués
sans nsques pour la santé et la sécunté, et que lors de la conception, la
construction et I'exploitation de ces appareils et installations, 1l soit tenu compte
des normes prescrites,

- tenir des registres des détenteurs de dispositifs d’irradiation, de matiéres
radioactives et d’autres sources de rayonnements ionisants importés ou fabriqués
dans le pays, ainsi que des registres des locaux autonsés 3 évacuer des déchets
radioactifs
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Le Haut responsable en matiére de radioprotection est designé par la Commission et
il est le Directeur du Consel Il peut accéder a tous les locaux et y effectuer tous les
examens nécessaires pour s'assurer du respect du Réglement

La Lol dispose qu’il est interdit de fabriquer, de déterir ou d’'utiliser de vendre
d'importer ou d'exporter des dispositifs d‘irradiation ou des matiéres radioactives sans une
autorisation délivrée conformément au Reglement De plus, 1l est interdit d'utiliser des
rayonnements ionisants a des fins de traitement médical ou dentaire ou de diagnostic sans
une ordonnance médicale délivrée par un médecin ou un dentiste agréé conformément au
Décret médical et dentaire de 1972

Les autonsations sont délivrées pour une pénode déterminée par le Consell et sont
assorties des conditions nécessaires pour assurer la sGreté de I'édvacuation de toutes les
matiéres radioactives qui résultent des travaux, procédés ou installation autonisés

Les détenteurs d'autorisation sont tenus de s'assurer que les expositions aux
rayonnements ionisants dues aux travaux, stockages, transports ou évacuations dont ils
sont responsables sont maintenues au nmiveau le plus bas possible Les responsables
d'installations doivent nommer un agent chargé de la radioprotection qui a pour tache de
s’assurer entre autres que

— les travallleurs ou autres personnes dans |'installation sont équipés de dosimeétres
ou disposent d’ égquipements de radioprotection ,

— les travaillleurs sous rayonnements regoivent les instructions nécessaires sur les
mesures de radioprotection

— les déchets radioactifs résultant des opérations sont évacués conformément aux
conditions de I'autonsation

Les normes de radioprotection applicables, prescrites par le Conseil sont basées sur

les recommandations de la Commussion Internationale de Protection Radiologique I'Agence
Internationale de I'Energie Atomique et |’Orgamisation Mondiale de la Santé

HONGRIE

REGIME DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES
Décret relatif 3 la sareté des centrales nucléaires (1993)
Ce Décret n® 4/1993 TNM (publié dans le Journal officiel hongrois Magyar Kozlony

n° 77 de 1993) réglemente les questions liées 3 la sOreté des centrales nucléaires 1l
modifie également un Decret de 1979 relatif au méme sujet Le Decret de 1993 amende
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la procédure d'autorisation et les dispositions admiristratives du Décret antérieur |1l est axé
sur la sdreté nucléaire qui sera régie par allleurs de fagon globale par un régiement en cours
de préparation

REGIME DES MATIERES RADIOACTIVES
Décret relatif 8 I'enregustrement des matiéres radioactives {1993}
Ce Décret n® 5/1993 TNM ({publié au Journal officte/ n°® 90 de 1993) fixe les

procédures d’autorisation et d’enregistrement des matiéres et produits radicactifs Ces
procédures sont également applicables aux déchets nucléaires

REGLEMENTATION DU COMMERCE NUCLEAIRE
Décret relatif & 'enregistrement et au contréle des matiéres nucléares (1993)

Ce Décret n° 8/1993 TNM (publié au Journal officiel n° 104 de 1993) fixe les
procédures d'enregistrement et de controle des matiéres nucléaires et il précise les
compétences des autontés administratives Ses dispositions sont conformes aux systémes
d’enregistrement et de contrble des matiéres nucléaires des accords de garanties conclus
en vertu gu Traité de non-prolifération des armes nucléaires (TNP) Le Décret réglemente
également les questions hées aux procédures de vénfication conformément au systéme de
garanties de I’Agence Internationale de I'Energie Atomique

INDONESIE

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Réglement sur les permis pour des travaux avec des équipements émettant des
rayonnements 1ommsants (1993)

Ce Reglement a été approuvé par un Décret du Directeur général de |I"Agence
nationale de I'énergie atormigue {(BATAN) en date du 8 avnl 1393

Il étabiit les conditions pour la classification des travailleurs affectés & des travaux
avec des equipements émettant des rayonnements 1onisants Ces derniers sont classés
comme suit

— operateurs de dispositifs d’irradiation
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— responsables de la dosimétrie ,
-~ responsables de la radioprotection ,
- responsables de la maintenance et des réparations

Toute personne affectée 3 des travaux au moyen d'éguipements €mettant des
rayonnements ionisants, doit obterir un permis de I’Agence nationale de I’énergie atomique
Le permis est accordé lorsque le candidat a réussi un examen de 'Agence attestant ses
guahfications Les personnes qui ont déja obtenu un permis a I’étranger pour de tels travaux
sont dispensées de cet examen

Le permis est valable pour une durée de cing ans et I} est renouvelable

REGIME DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES

Projet de réglement du Gouvemement relatif & la construction et a I'exploitation des
réacteurs nucléaires (1993)

Ce projet de réglement est en cours d’examen par un Groupe interministériel

il établit les dispositions principales relatives a la construction et 3 I'exploitation des
réacteurs nucléaires, y compris le régime d’autorisation Les grandes lignes du projet sont
décrites ci1-dessous

Les institutions gouvernementales, les sociétés publiques et privees sont autorisées
3 construire et a exploiter des reacteurs de recherche Les sociétés publiques et privées
sont également autonsées 3 construire et 3 exploiter des centrales nucléaires

Quatre types d’autortsations sont requises au cours de la procédure d’autorisation des
réacteurs nucleares autonsation du site de construction d exploitation et de
déclassement Les autorisations sont accordées par l'autonté compétente (a | heure
actuelle VAgence nationale de !'énergie atomique) L'autorisation d’exploitation est
accordée pour une pénode de 40 ans, et peut étre prorogee jusqu a 60 ans

L'autonte compétente effectue des inspections avant d’accorder | auterisation du site
et en cours de construction avant d’accorder 'autonsation d'exploitation dans e but de
verifier que les conditions des autonsations respectives sont bien observees Cette autorite
verifie également la comptabihité et la gestion des matieres et des combustibles nucleaires

Le detenteur d'une autorisation d’exploitation doit faire rapport regulierement sur la
mise en application des programmes suivants

- le programme de surveilance de [I'environnement et des conditions
meteorologiques

- le programme d assurance de gqualité pour 1a construction
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- le programme de formation du personnel ,

- le programme pour les situations d'urgence

PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT

Réglement relatif au niveau de radioactivité maximum adrussible dans l’'environnement
(1992)

Ce Réglement a été approuvé par un Décret du Directeur général de I’Agence
nationale de !"énergie atomique en date du 11 septembre 1992

Le Décret fixe les responsabilités de l'exploitant d’une installation nucléatire en cas da
contamination éventuelle de l'environnement causée par des rejets radioactifs en
provenance de son installation Il doit notamment s‘assurer que les concentrations
radioactives rejetées dans I’'environnement par son installation ne dépassent pas les hmites
maximum admissibles fixées par I'Agence 81 le niveau de radioactivité dans
I'envirgnnemant dépasse ces lumutes, des mesures appropriées dowvent 8tre prises pour
assurer la protection des hommes et de l'environnement contre les dangers des
rayonnements (onisants

Le Régiement dispose également que I'exploitant doit contréler pénodiquement le
niveau de radioactivité autour de soninstallation nucléaire, et cela au moins une fois par an

ITALIE

TRANSPORT DES MATIERES RADIOACTIVES
Circulaire relative au transport adrien des matiéres radioactives par voie aérienne (1992)

Cette Cwculare n° 334096/30 a été émise par le Ministére des Transports le
3 décembre 1992 et elle a été publiée au Journal officiel (Gazzetta Ufficiale) du
6 mars 1993

La Circulaire contient toutes les dispositions techniques et adminustratives nécessaires
pour assurer le transport aérien des matiéres radioactives en toute sécunté Ses
dispositions traitent de la protecticn contre les rayonnements tonisants , elles détermment
les hmites admissibles de radioactivité pour le contenu des emballages et précisent leurs
conditions d'envor et de stockage en transit, ainsi que les conditions d’autorisation, les
certificats requis
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Cette Circulaire abroge une Circulaire sur le méme sujet du ler aoQt 1982 traitée
dans le Bulletin de Droit Nucléaire n® 29

ILE MAURICE

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Lov sur la radioprotection (1992)

La Lol n® 22 de 1992 sur la radioprotection a été promulguée par le Président de la
République e 29 juin 1992 La Lol porte création d’un Conseil de radioprotection et elle en
précise les fonctions Elle précise également les conditions d’autonisation des sources
radioactives et des activités sous contrdle

Le Consell est composé de dix membres, y compnis son Président qui est le Médecin
chef, un représentant du Cabinet du Premier Ministre ainsi que des représentants des divers
Ministeres intéressés et des différentes disciplines dans le domaine médical

Les fonctions du Consell sont notamment les suivantes

— conselller le Ministre de la Santé sur les questions relatives a l'utilisation des
sources de rayonnements 1omsants ou d'autres substances radioactives

- accorder des permis pour l‘importation, la production le traitement la
manipulation Vutihsation, le stockage, le transport et !'évacuation des substances
radicactives

— accorder des permus pour l'utilisation d’autres sources derayonnements y compris
des appareils a rayons-X a des fins de diagnostic ,

— élaborer des codes de bonne pratigue a I''intention de toutes les personnes
travallant dans le domaine des rayonnements

- terir un registre des importateurs, utihsateurs et exploitants d’installations et
d’appareils utihsant des rayonnements 1onisants et des substances radiocactives

Le Président du Consell de radioprotection ou uneé personne agreée peut accéder aux
locaux ou aux vehicules dans lesquels sont détenues des matieres radioactives les
inspecter et prendre des échantillons & des fins de contréle

it est interdit d'importer de traiter de stocker ou d’utiiser des matieres radioactives

ou d'autres sources de rayonnements, sans une autorisation delivrée par le Consell Ces
autorisations sont assorties de conditions décidées par le Consell
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Il est également interdit d'exercer des activités dites sous contrdle sans une
autonsation par écnt du Consell Ces activités sont définies par la Loi comme étant

- VFadministration de substances radioactives & des fins de diagnostic, de traitament
ou de recherche ,

- ¥inclusion de substances radioactives au cours de la production et la fabrication
d'aliments et de produits médicaux et cosmétiques, ainsi que des articles
ménagers

— I'mportation 3 des fins commerciales, d‘articies qui contiennent des substances
radioactives

MEXIQUE

ORGANISATION ET STRUCTURES

Réglement mterne relatif au Muustére de ['Energie, des Mmnes et des Industnes
Paraétatiques (1993}

Ce Reglement du 30 juin 1993 (publié au Drario ofictal du 1er juilllet 1993) définit les
compétences et |'organisation du Ministére précité

Le Mirustére jourt de trés larges responsabilités et les questions d'énergie nucléaire
relévent de sa compétence Le Reglement précise notamment que le Mimistre de I’Energie,
des Mines et des Industries Paraétatiques doit

- approuver la création et l'exploitation d installations pour le traitement de minerais
radioactifs I'implantation la conception, I'exploitation, le démantélement et le
déclassement des installations nucleaires et radicactives I'utiisation des réacteurs
de recherche ainsi que |''/mportation et I'exportation de minerais radioactifs et de
matiéres nucléaires ,

— autonser la production |'utidisation et ['application de radicisotopes et en cas de
necessite, donner ordre a la Commission nationale de sdrete nucleaire et des
garanties d’‘investir a titre temporaire toute installation nucleaire ou radioactive qui
représente un danger pour les travailleurs ou le public en général

La Dwrection générale des opérations énergétiques et la Direction générale des

ressources énergétiques au sein du Ministére ont été toutes deux dotées de taches précises
par le Réglement
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La Direction générale des opérations énergétiques est responsable, entre autres des
études et des inspections dans le domaine nucléaire, tandis que la Direction générale des
ressources énergétiques s’acquitte de nombreuses responsabilités, les principates étant

- d’autoniser la Commission fédérale de I'8lectricité de réaliser les différentes étapes
du cycle du combustible nucléaire, y compns le retraitement, et également
d importer et d'exporter des matiéres et des combustibles nuciéarres

- d’'autonser la Commission et V'Institut national de la recherche nucléaire de stocker,
de transporter et de mettre sous garde des combustibles nucléaires et des déchets
radicactifs quelle que soit leur ornigine

- de suivre, en collaboration avec la Direction générale des affaires internationales
et la Direction générale des affares juridiques du Ministére et la Commussion
nationale de sdreté nucléaire et des garanties |'application des traités
internationaux conclus par le Mexique dans le domaine nucléaire et qui sont de la
compétence du Ministére

Enfin, le Réglement précise que le Ministére est 'autornité de tutelle de la Commission
nationale de sdreté nucléaire et des garanties, bien que la Commission soit un organe
admunustratif indépendant Les responsabilités et les tiches de la Commussion sont
précisées dans la Lol du 27 décembre 1984 relative & la gestion et au contrdle de | énergie
nucléaire (cf Bulletin de Droit Nucléaire n® 35)

Le Réglement est entré en vigueur le 2 juilllet 1993

ROUMANIE

LEGISLATION GENERALE
Projet de Loi sur la protection contre les nsques associés aux activités nucleaires (1993)

Jusqu & présent les activités nucléaires en Roumanie ont été menées conformément
aux Lois n° 61/1974 et n° 6/1982 sur I'assurance de la qualité des projets et des
installations nucléaires Cependant tetle qu’elle est, cette législation ne correspond plus &
la nouvelle situation du pays et a une économie de marche decentralisee C’est la raison
pour laguelle tes autorités roumaines ont €laboré un projet de Lo sur la protection contre
les nsques associés aux activités nucléaires Ce projet établit un cadre legislatif conforme
aux réglementatons existantes dans les pays de I'Europe de I'Ouest et aux accords
Internationaux auxguels la Roumanie a adheré aprés 1990
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Les dispositions dudit projet de Lor seront applicables aux activités nucléaires,
notamment a la conception, la construction, {‘exploitation et le déclassement des
installations nucléarres, a 'extraction mintére, au traitement das minerais d’uranium at de
thonum, a la production et a I'approvisionnement en combustibles nucléaires, ains) qu’aux
matiéres et déchets radicactifs

Les activités susmentionnnées ne peuvent &tre entrepnses sans avorr au préalable
abtenu les autornsations requises concernant la sireté nucléare, la radioprotection, la non-
prohifération et la protection physique, I"assurance-qualité, selon le cas Ces autorisations
sarant délivréas pour une période déterminée par la Commussion natignale pour le contrdle
des activités nucléaires

L'octrot de 'autonsation est subordonné au respact des dispositions précisées dans
le projet de Lot pour chaque type d’activité et au respect des normes techniques émises -
sur la base du projet - par la Commission nationale pour le contrdle des activités nucléares

Le titulatre de l'autonisation est tenu de n'employer que du personnel qualifié pour
I'activité déclarée Ce personnel doit recevoir une formation professionnelle, et 8tre en
possession d'un perrms déhvré par la Commission

Le titulaire de I"autonsation doit également s’assurer que I"activité diment autorisée
est exercée dans le cadre des conditions de {'autonsation, y compns des arrangements
nécessares relatifs & la sdreté nucléaire, 3 la protection physique, a I'assurance-quahté, 3
la radioprotection et aux mesures d’'urgence Lorsque l'activité dont il est responsable
génére des déchets radioactifs, 1l appartient aussi au titulaire de I'autorisation de prendre
des mesures pour leur collecte, leur transport et leur stockage, selon les canditions fixédes
par le projet de o

L'expiration, la révocation ou le retrait de 'autonisation n'exonérent pas le titulaire de
fautonsation de sa responsabihité 3 I’égard des dommages éventuels causés 4 i‘'encontre
de tiers

Le contrble du respect des normes étabhes dans le projet de Lot mcombe 3 la
Commission nationale pour le contréle des activités nucléares

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Ordonnance sur les mesures d’urgence en cas d'accident nucléawre ou d‘urgence
radiclogique (1993)

La réglementation concernant les mesures d'urgence dans le cas d’un accident
nucléaire ou d'une urgence radiclogique a été approuvéde par I'Ordonnance n® 242 du
Mirustre des Eaux et Foréts et de la Protection de 'Environnement (publidée dans le Monrteur
Officief de la Roumame n® 195 du 13 ao0t 1993)

La Commission nationale pour te contréle des activités nucléawres est |'autonté
compétente pour l'application de cette réglementation Elle partage, avec le
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Commandement répubhicain d intervention en cas d’accident nucléaire faresponsabiité de
ja préparation et de la planfication des mesures d'urgence

L'Ordonnance fixe les attributions générales des deux organes et établit des groupes
d’intervention, lesquels s’occupent en particulier desurgences radioiogiques transfrontigres

REGLEMENTATION DU COMMERCE NUCLEAIRE
Ordonnance sur le régime des licences d'exportation et d'inportation (1993}

L'Ordonnance n? 2 du 29 janvier 1983 du Ministre du Commerce sur e régime des
hcences d'exportation et d'y/mportation {(publide dans le Momteur Officiel n® 42 du
25 février 1993) a &té prnise en apphcation de la Décision du Gouvernement n® 594/1992
sur le régime des impoartations et des exportations d’articles sensibles et de technologies
soumis au controle de la destination finale et au contrdle des exportations pour la non-
proiifération des armes nuciéares, chhmiques, biologiques et des fusées transportant ce
genre d’armes (cf Bulletin de Droit Nucléaire n® 50)

Cette Ordonnance régit le régime des licences d'importation et d'exportation des
matériaux radioactifs et des instaitations nucléares, autres gue les équipements et produits
qui peuvent étre directement utilisés pour la fabrnication de dispositifs nucléaires explosifs

Lot amendant fe Code pénal au swet de la violation des réglementations concernant
I'importation de déchets et de résidus (1992)

La Lot n® 88/1992 a introduit dans le Code pénal roumain une disposition
{articie 302°) qu a pour but de sanctionner toute violation des réglementations concernant
I"importation de déchets et de résidus

Toute importation de déchets ou de résidus de quelque nature que ce soit ¢u
d'autres articles représentant un nsque pour la sante de la population et pour
I"environnement ansi gue leur transit sur le terntoure national sans observation des
dispositions légales en vigueur est sanctionnée par un emprnisonnement pouvant aller de
deux a sept ans

Lorsqu’une telle violation a mis en danger la santé d'un grand nombre de personnes
{a condamnation est de trois a dix ans de prison En cas de mort ou de dommages causeés
a I'économie nationale, la condamnation est alors de sept 3 vingt ans de prison
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ROYAUME-UNI

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Réglement relat:if 3 I'lnformation du public en cas d’urgences radiologiques (1992)

Ce Ragiement du 26 novembre 1992 est entré en vigueur le 1er janvier 1993 ll met
en application [a Directive 89/618/Euratom du Consell des Communautés Européennes
concernant V'information de la population sur les mesures de protection sanitaire apphcables
et sur le comportement 3 adopter en cas d’urgence radiologique (le texte de la Directive est
reproduit dans le Bulletin de Droit Nucléaire n° 45, la communication de Ia Commussion
sur i"application de cette Directive, 91/C 103/03, est reproduite dans le Bulletin n° 48}

Les employeurs dont les entreprises pourraient donner lieu 3 un rnsque
raisonnablement préwvisible d’urgence radiologique sont tenus de fournir les informations
précisées a I’'annexe 2 du Réglement, & tous les membres du public se trouvant dans une
zone dans laquelle s sont susceptibles d'étre affectés par une telle situation d’urgence
Cette zone sera déterminée par 1a Direction de la santé et la sécurté {Health and Safety
Executive} Les informations qui doivent étre fournies & I'avance et mises & la disposition
du public sont les sulvantes

-~ les notions de base relatives a ia radicactivité et ses effets ,

- les différents cas d'urgence radiologique pris en compte et leurs conséquences
pour le public et pour I'environnement ,

-~ les mesures d'urgence prévues pour alerter, protéger et secounr le public en cas
d'urgence radiologique

~ les informations adéquates reiatives au comportement du public dans une telle
éventualité

- les autorités compétentes pour "application des mesures d’urgence

L'annexe 3 au Reéglement précise ies informations & fournir en cas d'urgence
radiologique notamment

- des informations sur ie cas d'urgence en cause ,
- des conseils sur des mesures de protection sanitaire (par exemple, des restrictions
a la consommation de certains aliments, des regles de base d’hygiéne, des

consignes de confinement dans les maisons} ,

- des annonces donnant des conseils de coopération, dans le cadre des instructions
des autorités compétentes
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Les employeurs sont responsables de {a préparation des informations wvisées a
I'annexe 2 et doivent consulter les autorités locales lors de leur préparation Les autorités
locales sont chargées pour leur part de la préparation et de la dissémination des
informations et des conseils visés 4 I'annexe 3

{La définition d'"urgence radiclogique” figure & la rubrique “"Espagne™ du présent
chapitre)

SUEDE

ORGANISATION ET STRUCTURES

Modification de ['Ordonnance de 1988 relative au Service d’inspection de l'énergre
nucléaire (1992)

Cette Ordonnance du 27 mai 1992 (SFS 1992 480) modifie I'Ordonnance du
2 juin 1988 (SFS 1988 523) précisant les taches du Service suédois d'inspection de
I'énergie nucléare (cf Bulletin de Droit Nucléaire n® 44)

L'Ordonnance, modifiée dispose notamment que I'Inspection est chargée de prendre
des mesures pour améhorer 1a sGreté dans les centrales nucléaires , de suivre les progrés
réalisés en matiére de manutention et d’'évacuation finale des combustibles nucléaires
irradiés et des déchets radioactifs et d'initier la recherche et le developpement des
systémes de sdreté pour leur gestion , de suivre les progres realises dans le declassement
des centrates nucléaires et de promouvoir également la recherche et le développement des
systemes de sireté dans ce domaine ainsi qu’'en matiére de transport de matieres et de
déchets nucléaires L’Inspection doit aussi contribuer a {"information du public en ce qui
concerne la sareté nucléaire et les dechets

L'inspection apporte son assistance a la Commission consultative suedoise pour la
gestion des déchets nucléares (KASAM) afin d'effectuer des évaluations independantes
des programmes de recherche et de développement dans le domaine de !"evacuation des
déchets nucléaires provenant des activités nucléarres conformément ala Loi de 1984 sur
les activités nucléaires (le texte de la Lol est reproduit dans le Supp/ément au Bulletun de
Droit Nucléare n° 33)

Modification de I'Ordonnance de 1988 relative & [Institut de protection contre les
rayonnements (1992)
Cette Ordonnance du 27 ma 1992 (SFS 1992 484) modifie | Ordonnance du

19 mal 1988 précisant les tdches de l'Institut d'Etat de protection contre les rayonnements
{cf Bulletin de Droit Nucleaire n°® 44)
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L'Ordonnance, modifiée, précise les fonctions principales de I'institut L'Institut doit
notamment conseiller les autorités responsables de la protection du public et des services
d’urgence sur les mesures de radioprotection & prendre en cas d’accident dans une centrale
nucléaire en Suéde ou 2 I'étranger, ainsi que sur les mesures de protection a prendre en cas
de rejets radioactifs

Modification de I'Ordonnance de 1984 sur les actvités nucléaires (1992)

Cette Ordonnance, égalementdu27 mar 1992 (SFS 1992 482)modifiel’Ordonnance
du 14 janvier 1984 sur les activités nucléaires (SFS 1984 14) {le texte deI'Ordonnance ast
reproduit dans fe Supplément au Bulletin de Droit Nucléaire n° 33} Les modifications
portent elles aussi sur les compétences de I'Institut de protection contre les rayonnements
L'Institut est notammaent |'autorité compétente pour l'examen des conditions de sdreté
dans le cadre des demandes d’autorisation d'acquisition, de détention, de transport ou
d'importation en Suéde de certains déchets nucléaires L'Institut est tenu de consulter le
Service d'inspection de I'énergie nucléaire au cours de ces travaux

REGLEMENTATION DU COMMERCE NUCLEAIRE
Modification de I'Ordonnance de 1984 sur les activités nucléaires (1992)

Cette Ordonnance du 4 mars 1992 (SFS 1992 142) modifie elle aussi 'Ordonnance
de 1984 précitée sur les activités nucléawres mais sur d’autres aspects, elle y ajoute
quelgues nouveaux articles relatifs au contrdle de l'importation et de I'exportation des
combustibles nucléaires wradiés et des déchets nucléaires

Il est prévu que les demandes d’autonsation d'importation de tels combustiblas cu
déchets doivent préciser la durée du séjour de ces matigdres en Suéde et leur destination
ultérieure Leur importation sera autonsée a condition qu’il soit précisé que les matiéres
quitteront la Suéde dans les delais prescrits ou s1 une autorisation pour leur stockage final
a été accordée conformément aux dispositions de la Lol de 1984 sur les activités
nucléaires

D'autre part, les demandes d‘autorisation d’exportation des combustibles nucléaires
irradiés et de déchets nuciéaires doivent comporter des informations relatives a leur gestion
terminale Lorsque ces matiéres résultent d’activités nucléaires qui se sont déroulées en
Suéde, les demandes doivent &tre accompagnées d'un engagement de l'exportateur de
reprendre ces matidres st elles ne sont pas traitées comme prévu

Une annexe révisée de |’Ordonnance contient une liste des matiéres et équipements
qu’il est interdit d’exporter de Suéde sans I'autonisation du Gouvernement
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SUISSE

LEGISLATION GENERALE

Procédure de révision partielfe de la Lo: tédérale sur l'énergie atormque et de I'Arrété fédéral
concernant la Lo sur I'énergre atonugue (1993)

Ala suite d'une intervention parlementaire {motion) datant de janvier 1991, le Conse!l
fédéral (gouvernement) a été chargé de soumettre au parlement un projet de révision
partielle de la législation sur I'énergie nucléaira, visant & ssmplifier et & accélérer la
procédure d'autorisation pour la création de dépdts de déchets radioactifs

L'Administration fédérale a préparé un avant-projet visant a simphfier la procédure
d’autorisation et d'expropnation en cas de mesures préparatoires ou de réalsation de
dépdts pour déchets radioactifs Sont également proposées des prescriptions plus strictes
sur la non-prolifération des armes nucléaires afin de remédier & certaines insuffisances
apparues avec le réarmement de I'lrak Le 27 septembre 1993, le Consell fédéral a décidé
de la suite a donner & cet avant-projet aprés avoir examiné la synthése des résultats de la
procédure de consuitation (gouvernements des cantons partis politiques représentés a
I’Assemblée fédérale - parlement, milileux Industnels et économiques organisations
scientifiques et groupements écologistes) |l a mandaté le Département fédéral des
transports, des communications et de I'énergie de lui présenter d’ici & la fin de 1983, un
projet de iol et de message & soumettre au parlement

UKRAINE

LEGISLATION GENERALE
Légisiation relative a la protection du public 8 la suite de ['accident de Tchernobyl (1391)

Le President du Soviet Supréme a adopté en 1991 deux Lois et un Decret au sujet des
conditions de résidence dans les terntoires contaminés par I'accident survenu a la centraie
nucléaire de Tchernobyl, et & la définition du statut de la population affectée Ces textes
sont décnits brigvement ci-aprés

La Loi n® 198 du 27 février 1991 répartit les territoires en plusiaurs zones selon le
niveau de radioactivité ambiante et précise les conditions de résidence et de travaill de la
population dans ces zones ainsi que les conditions de leur déplacement obhgatore pour
assurer leur protection Le Décret n® 197 é&galement en date du 27 févrnier 1931 fixe les
limites admissibles de radioactivité pour les zones concernées Le niveau de contamination
du sol est le critére appliqué en vue de déterminer st la population qui réside dans une zone
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donnée est obligée de se déplacer vers des zones hbres de toute radicactivité ou si elle est
autorisée 3 y rester

La Lot n® 200 du 28 févnier 1991 traite du statut et de la sécunté de la population
affectée par I"'accident de Tcharnobyl La Lol stipule que I'Etat assume totalement la
responsabilité des problémes de santé, de perte d’emplo: et de biens, et elle fixe un régime
de réparation pour ies victimes

La Lo établit un régime de couverture médicale et de sécunté sociale et précise les
conditions de traval dans les zones contarminées Elle fixe également les hmites de
radigactivité pour la vente et la consommation des aliments en provenance de ces zones
Les normes 3 respecter sont étabhes par la Commission nationale de protection contre les
radiations

La Lot précise également que le Conseld des Ministres vedlera a ce que la population
soit tenue informée rapidement, compléetement et de fagon fiable des riveaux de
contamination du sol, des biens et des aliments, ainsi que des conditions de radioprotection
a respecter
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TRAVAUX REGLEMENTAIRES
INTERNATIONAUX

AEN

SEMINAIRE DE LEIDEN SUR LE DROIT NUCLEAIRE

L'Agence de I'OCDE pour I'Energie Nucléatre a orgarusé du 7 au 10 septembre 1993,
un Séminaire de formation en droit nucléaire & I'intention des pays d'Europe Centrale et
Cnentale Le Séminaire était co-patronné par la Commission des Communautés
Européennes et I'Agence Internationale de I'Energre Atomique 1) s’est tenu a I'lnstitut du
Droit de 1'énergie de I'Uruversité de Leiden aux Pays Bas Des participants en provenance
des pays suivants ont assisté au Séminarre  Belarus Croatie, Estonie Hongrie
Kazakhstan, Lettonie Lituarie, Pologne Roumanie, Fédération de Russie Républhique
Slovaque, Républigue Tchéque et Ukraine

Du temps du régime socialiste le "droit nucléaire™ au sens habitue! du terme n’existart
pas dans |la plupart des pays 'Est Une instaliation nucléaire etait considérée uruquement
comme une usine d'Etat parmi d’autres et le besoin d'une législation specifiquement
nuclearre, a I''mage des pays de I'Quest pour établir des principes de base et un cadre
institutionnel pour les activités nucléaires ne s'était pas fait senur

A la suite des bouleversements politiques recents ces mémes pays se sont engages
dans I'élaboration d'une législation et I'établissement d'un cadre nstitutionnel appropré
L'un des objectifts principaux de la coopération entre ces pays et I'OCDE/AEN est de leur
apporter une aide dans ce processus en collaboration avec d autres organismes nucléaires
Internationaux

Limitiative la plus récente dans le cadre du programme géneral d’assistance de
| OCDE/AEN dans ce domaine a éte |'orgamisation du Seminaire de formation de Leiden |l
a eu pour objet de donner une formation sur le drait nucleaire aux junistes et autres
responsables chargés du développement et de ia mise en piace de la legislation et de la
réglementation nucléarres

Le Semunaire a traité les sujets qui dotvent étre couverts par les legislations nucleaires
nationales notamment le régime d’autonsation les normes de sareté la radioprotection
le transport |a gestion des déchets radioactifs la responsabilite et I'assurance nucleaire
les mesures prnises pouwr minwmiser les dommages en cas d'accident nucleaire et la
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réparation de ces dommages et enfin, les garanties en matiére de non-prolifération des
armes nucléaires Les participants ont été informés des réglements et directives
internationaux applicabies a tous les sujets traitéds, et ont regu des indications sur les
méthodes utilisées pour leur mise en oeuvre sur le plan national dans les pays de I'Quest

Les cours ont été dispensés par des conférenciers venant des organisations qui ont
patronné ie Séminaire, ainsi que par des représentants du Comité Européen des Assurances
{les pools d’'assurance nucléaire des Pays-Bas et du Royaume-Uni) et des autontés
nationales d'Allemagne, d’Espagne, de Hongrie, de Suéde et du Royaume-Uni Une séance
conjointe avec I’Académie de Droit international de La Haye a également été organisée sur
le théme du droit nucléaire et de I’environnement

Le Séminaire étant une activité de formation, il ne fera pas! objet d’un compte rendu

AlEA

LA CONFERENCE GENERALE DE L'AIEA ADOPTE UNE RESOLUTION SUR L'APPLICATION
DE GARANTIES NUCLEAIRES EN REPUBLIQUE POPULAIRE DEMOCRATIQUE DE COREE
{1993)

Le dernter numéro du Bulletin de Droit Nucléaire {n® 51, de juin 1993) a fait état de
la série de réurmions du Consell des gouverneurs de I'Agence Internationale de I’Energie
Atomique au cours desquelles I'apphcatron des garanties en République populaire
démocratique de Corée (RPDC) a été discutée Les problémes soulevés sont causés par la
RPDC qui a fait obstacle a I'inspection de certaines de ses installations nucléaires par
I'AIEA, contrairement a I’Accord de garanties qu’elle a conclu avec I’Agence La RPDC a
ensuite fait part de son intention de dénoncer le Traité de non-prolifération nucléaire Ces
réunions ont abouti & I'adoption de résolutions adressées a la RPDC, mais I'affaire n’est pas
terminée

Au cours de sa trente-septieme session ordinaire, le 1er octobre 1993, la Conférence
générale de I'AIEA, ou sont représentés tous ses Etats Membres, a adopté une Résolution
appuyant les mesures prises jusqu’ict par I'AIEA pour chercher & appliquer I'Accord de
garanties conclu avec la RPDC Le texte de la Résolution est reproduit ci-dessous

"La Conférence générale,

a) Rappelant les résolutions du Conseill des gouverneurs GOV/2636 du 25 févner
1993, GOV/2639 du 18 mars 1993, GOV/2645 du 1er avnl 1993 et GOV/2692
du 23 septembre 1993,
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b) Prenant note du rapport du Directeur général figurant dans le document
GCI{XXXVIH/1084 et du contenu du document GC{XXXVIN/1084/Add 1

c) Rappelant édgalement la résolution 825(1993) adoptée par le Conseil de sécunté
de I'ONU le 11 mai 1993, dans laquelle, notamment le Directeur général est prié
de faire rapport au Conseill de sécurité sur la question,

d) Profondément préoccupée de ce que des éléments essentiels de ces résolution
restent a applhquer,

1 Approuve vigoureusement les mesures prises jusqu'ict 3 cet égard par le
Conseil des gouverneurs et félicite le Directeur général et le Secrétarnat de
leurs etforts impartiaux pour appliquer I'Accord de garanties {INFCIRC/403)
toujours en vigueur entre I’Agence et la République populaire démocratique
de Corée (RPDC) ,

2 Se déclare gravement préoccupée de ce que la RPDC ne se soit pas acquittée
de ses obligations en matiére de garanties et ait accru récemment I'ampleur
de son manguement en n'acceptant pas les inspections ad hoc et régulieres
programmées de I'Agence qu’exige son Accord de garanties avec [’Agence

3 Demande instamment 3 |a RPDC de coopérer immédiatement avec I’Agence
a I'application intégrale de I’Accord de garanties ,

4 Décide d"inscrire 3 I’ordre du jour de sa trente huitieéme session ordinaire une
question Intitulée "Mise en oeuvre de I'Accord entre I'Agence et la
République populaire démocratiqgue de Corée relatif a I'applhcation de
garanties dans le cadre du Traité sur la non-prohfération des armes
nucléaires”

FORUM RELATIF AU RENFORCEMENT DES INFRASTRUCTURES EN MATIERE DE
RADIOPROTECTION ET DE SURETE DANS LES PAYS DE L'EX URSS

Le Programme des Nations Unies pour le Développement (PNUD) et I'AIEA ont
organisé en commun un Forurmn portant sur un échange d'informations sur le sujet précité
4 Vienne, du 4 au 7 mai 1993 Les représentants des pays suivants ont participé a la
réunion Arménie, Azerbaijan, Belarus, Estonie, Géorgie, Kazakhstan, Kirghizistan, Lettonie,
Lituarne, Moldavie Fédération de Russie, Ukraine et Ouzbékistan Des experts de diverses
organisations internationaies ont également assisté & la réunion en tant qu'chbservateurs
(rAgence de I'OCDE pour I'Energie Nucléaire, la Commission des Communautés
Européennes le Groupe des 24 )
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Le Forum a eu pour objet de

- communiquer aux pays concernés des informations sur les conditions requises
pour mettre en place des infrastructures en matiére de radioprotection et de sireté
nucléawe, anst que sur les actvités pertinentes de I"AIEA et du PNUD et les
mécanismes pour fournir leur assistance ,

- obtenir des pays concernés des informations sur leur situation interne, les
programmaes en cours, les projets futurs, fes lacunes et leurs besoins priontaires ,

— définir le type d'assistance gu serait utile

Le compte rendu du Forum a été pubhé cette année par les soins de I'AIEA

COMMUNAUTES EUROPEENNES

REGLEMENT DU CONSEIL CONCERNANT LES TRANSFERTS DE SUBSTANCES
RADIOACTIVES ENTRE LES ETATS MEMBRES

Le Conseldl des Communautés Européennes a adopté ce Reéglement
(Euratom) n® 1483/93 le 8 juin 18893 (publé au Journal officiel des Communautés
Européennes L 148 du 19 juin 1993)

Le Réglement est applicable aux transferts entre Etats Membres de sources scellées
et autres sources concernées, lorsque les quantités et les concentrations dépassent les
niveaux fixés par la Duective B0/836/Euratom fixant les normes de base révisées relatives
a la protection sanitaire de la population et des travailleurs contre les dangers des
rayonnements 1onisants (cf Bulletin de Droit Nucléaire n® 26)

Dans le cas des matidres nucléares les Etats Membres sont tenus d'effectuer les
contrdles nécessaires sur leurs territoires de maniére 3 s'assurer que les destinatares de
ces matiéres transférées & partir d'un autre Etat Membre se conforment aux dispositions
nationales qui mettent la Directive en application

Avant de procéder & I'expédition, les expéditeurs de sources scellées doivent obtenir
du destinataire une déclaration préalable écnte qui atteste que celui-ci s’est conformé a
toutes les dispositions qui mettent en ceuvre la Directive La déclaration est envoyée par
le destinatawre a l'autonté competente de {"Etat Membre vers lequel le transfert sera
effectué cette dermére confirme avoir pris note de la declaration en y apposant son
ctachet Ledestinataire envoie ensuite (a déclaration a I'expéditeur gu peut ensuite procéder
a lI'expédition Celui-ct doit pour sa part envoyer aux autontés de I’Etat Membre de
destination, dans les 27 jours gui suivent la fin de chaque trimestre civil, une déclaration
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donnant des informations sur le destinataire |'actiwité totale de l'envol le type de
substance

Le Réglement est entré en vigueur le 9 julllet 1993

il dispose qu’ll cesse de s'appliquer aux déchets radicactifs le 1er janvier 1994 |l faut
se rappeller que le Conseit a adopté la Directive 92/3/Euratom relative a la surveillance et
au contrdle des mouvements de déchets radiocactifs entre Etats Membres ainsiqu’a l'entrée
et a la sortie de ces déchets de la Communauté , les Etats Membres sont tenus de
transposer cette Directive dans leurs législations nationales, au plustardle 1er janvier 1994
{le texte de la Directive est reproduit dans e Bulletin de Droit Nucléaire n® 49)

PROPQOSITION DE DIRECTIVE DU CONSEIL FIXANT LES NORMES DE BASE DE
RADIOPROTECTION

La Commission des Communautés Européennes a présenté une proposition modifiée
de Directive du Consell fixant les normes de base relatives a |a protection sanitaire de la

population et des travaldieurs contre les dangers résuftant des rayonnements ionisants
[COM(93) 349 final]

L’'Exposé des Motifs analyse les raisons de la proposition, la prnincipale étant que les
normes de base ont été modifiées a plusieurs reprnises pour tenir compte de I'évolution des
connaissances scientifiques et que la version en vigueur a I’heure actuelie remonte 4 1980
{Directive 80/836/Euratom) Les normes de base ont toujours pris largement en compte les
recommandations de la Commission Internationale de Protection Radiclogique (CIPR) qui
a justement publié ses dernt2res recommandations en 1991 dans sa Publication 60 (cf
Bulletin de Droit Nucléaire n® 47)

Parmi tes objectifs de la proposition de Directive se trouve le désir d'assurer une
protection basée sur les connaissances scientifiques les plus récentes de donner & la
radioprotection un fondement technigue et scientifique solide et une approche uniforme
Tout en gardant la structure fondamentale de la Directive existante, les modifications
proposées sont entre autres les suivantes

- l'utihsation des défimitions, des quantités et des umites qui figurent dans les
derniéres recommandations de la CIPR

- la fixation de imites de dose plus strictes ,

- Vintroduction de dispositions concernant la radioprotection dans certains cas
d'exposition professionnelle & des sources naturelles de rayonnements ,

- Il'interdiction de certaines utiisations injustifiées de la radioactivité

- I’éfargissement des dispositions de protection & prendre en cas d’accident
radiologique
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NATIONS UNIES

RESOLUTION DE L"ASSEMBLEE GENERALE ET PRINCIPES RELATIFS A L'UTILISATION DE
SOURCES D’ENERGIE NUCLEAIRES DANS L'ESPACE

L'Assemblée Générale des Nations Unies a adopté cette Résolution le
14 décembre 1992 Les Principes sont applicables aux sources d’énergie nucléaires dans
I'espace destinées & la production d’électnicité 3 bord d’engins spaciaux 3 des fins autres
que la propulsion Les Principes établissent des conditions relatives & [‘utihsation des
sources d’énergie nucléaires, notamment des directives et critéres d’'utiisation et des
objectifs généraux de radioprotection et de sireté nucléaire lis feront i’objet d’un réexamen
au plus tard deux ans aprés leur adoption

Le texte de la Résolution et des Principes est reproduit dans le chapitre "Textes" du
présent numéro du Bulletin
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ACCORDS

ACCORDS BILATERAUX

Allemagne—-Bulgarie

ACCORD RELATIF A LA SURETE NUCLEAIRE ET LA RADIOPROTECTION (1993)

Le 26 mars 1993 ie Ministre fédéral allemand de I'Environnement, de la Conservation
de la Nature et de la Sécunté des Reéacteurs et le Comité bulgare sur 'utilisation de
'énergie nucléare & des fins pacifiques (guw est placé sous l'autoritd du Consell des

Ministres) ont conclu un Accord relatif 4 la sOreté nucléaire et la radioprotection
(Bundesgesetzbiatt 1993 1ip 1281)

L’Accord a été conclu pour ["application de la Convention de ["AIEA de 1986 sur la
notification rapide d'un accident nucléaire 3 Jaquelle les deux pays sont Parties {le texte de
la Convention est reproduit dans le Suppl/ément au Bufletin de Drort Nucleaire n® 38)
L'Accord fourmt un cadre pour des échanges d'informations et des expénences dans le

domaine de la sGreté nucléaire et la radioprotection , il porte notamment sur les questions
suivantes

- les réacteurs nucléaires
- le transport et le stockage des combustibles nuciéaires et des déchets radicactifs

- la fabncation [Futihsation le stockage, l’évacuation et le transport des
radicisotopes

L'Accord est entré en vigueur le 28 jun 1993

82




Allemagne—-Chine

ACCORD DE COOPERATION DANS LE DOMAINE DE LA SURETE NUCLEAIRE (1992)

Le 12 avril 1992, le Ministre fédéral allemand de I’'Environnement, de la Conservation
de la Nature et de la Sécurité des Réacteurs et I'’Agence d'Etat pour la slreté nucléaire de
la République populaire de Chine ont signé un Accord de coopération dans le domaine de
la sQreté nucléaire et de la radioprotection (Bundesgesetzblatt 1993 1l p 1266) L'Accord
a été conclu dans le cadre de I'Accord du 9 mai 1984 entre les deux pays sur la
coopération dans le domaine des utiisations pacifiques de ’énergie nucléawre (cf Bulletin
de Droit Nucléaire n® 34)

Les Partes s'engagent 3 coopérer dans le domaine de la sreté nucléaire et de la
radioprotection au moyen d’un échange d'infoermations sur les questions suivantes

- le développement général des utilisations pacifiques de I'énergie nucléaire et le
cadre jundique relatif aux procédures d’autonisation et de contrfle en ce qu
concerne la conception, la construction et |'exploitation des installations
nucléaires ,

- les rapports sur la streté des réacteurs et la radioprotection gu sont importants
pour les autorités compétentes en matiére d’autonsation ,

- les décisions importantes dans ces domames ,
- l'expénence tirée de I'exploitation des installations nucléaires ,

— les résuitats des recherches dans le domaine de la sOreté nucléaire et de la
radioprotection

L'Accord est entré en vigueur le 14 juin 1993

Allemagne-Finlande

ACCORD SUR LA NOTIFICATION RAPIDE D'UN ACCIDENT NUCLEAIRE ET L'ECHANGE
D'INFORMATIONS EN MATIERE DE SURETE NUCLEAIRE ET DE RADIOPROTECTION
(1992)

Le 21 décembre 1992, les Gouvernements d’Allemagne et de Finlande ont conclu un
Accord sur la notification rapide d’'un accident nucléaire et sur I’échange d'informations et
des expériences en matiére de sireté nucléaire et de radioprotection {Bundesgesetzblatt
1992 Il p 1264} L'Accord a 8té conclu pour I'application de la Convention de I’AIEA de
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1986 sur la notification rapide d’un accident nucléaire que les deux pays ont ratifiée
L‘Accord prévoit également un plus large échange d'informations sur la sGreté des
réacteurs et la radioprotection

L'échelle internationale des évédnements nucléaires {(INES) mise au point conjointement
par I’Agence de I"OCDE pour I'Energie Nucléaire et 'Agence Internationale de I'Energie
Atomique {cf Bulletin de Droit Nucléaire n® 49), servira de base pour la communication des
événements a signaler Cette échelle établit un systédme de classification des événements
par ordre de sévénté pour les incidents ou accidents nucléaires

L'Accord est entré en vigueur le 28 mal 1993

Allemagne-Albanie/Lettonie/Lituanie

ACCORDS DANS LE DOMAINE DE LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT (1992-1993)

L’Allemagne a conclu trois Accords dans le domaine de I'environnement, qui
fournissent un cadre pour une coopération globale dans ce domaine Ces Accords ont été
conclus avec I’Albame, le 13 octobre 1992 (Bundesgesetzblatt 1993 il p 60) la Lettonie,
le 14 avnl 1993 (Bundesgsetzblatt 1993 1 p 901) et la Lituarwe le 16 avnl 1993
(Bundesgesetzblatt 1993 Il p 899)

Ces Accords de portée générale pourront aussi conduire @ une coopération dans le
domaine de la streté nucléaire et la radioprotection

Australie-Mexique

ACCORD DE COOPERATION RELATIF AUX UTILISATIONS PACIFIQUES DE L'ENERGIE
NUCLEAIRE ET AUX TRANSFERTS DE MATIERES NUCLEAIRES (1992)

Cet Accord entre le Gouvernement de t'Australie et le Gouvernement du Mexique a
ete conclu le 28 févner 1992 et promulgué au Mexique par un Decret en date du
28 jullet 1992 (pubhé au Dianio Oficial du 1er octobre 1992)

L'Australie et le Mexique sont des Etats Parties au Traite de non-proliferation des

armes nucléaires {TNP} et ont conclu des accords avec I'Agence Internationale de I'Energie
Atomique (AIEA] pour I‘application des garanties en vertu du TNP dans leurs pays
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respectifs L'objet du présent Accord est d’établir les conditions relatives aux obhgations
qu découtent du Traité pour les deux pays 8t qui permettront le transfert des matidres
nucléaires entre eux

L’'Accord porte sur le transfert des matidres nucléawes, I3 recherche et le
développement, {"dchange d'informations, ia formation technigue, des visites d'experts et
des projets d'intérét commun dans le domame nuciéaire

L'Accord précise que les matidres nuciéairas transférées entre les deux pays ne seront
pas utihsées {rn détournées) pour la fabrication d’armes nucléaires ou d’autres dispositifs
explosifs nucléares & des fins miitaires Le respect de ces conditions sera assuréd par
I'application du Systéme de garanties de I'AlEA, conformément aux accords respectifs
conclus par les deux pays avec cette Agence De plus, les matiéres nucléaires soumises
2 I'Accord ne seront pas transférdes en dehors de la jundiction de la Partie destinataire, ou
enrichies en aisotopes U-235 4 un degré supéneur 38 20 %, ou retraitées, sans le
consentement préalable donné par écnit de la Partie les ayant fournies

Enfin I'Accord dispose gue chaque Partie est tenue de prendre des mesures pour
assurer la protection physique des matiéres nucléares sous son contrble, conformément

a la Convention sur la protection physique des matiéres nucléares A laquelle les deux pays
sont Parties

France-Japon

ACCORD DE COOPERATION DANS LE DOMAINE DE LA SURETE NUCLEAIRE (1993)

L'institut de protection et de slreté nucléaire du Commussanat francais 3 'Energe
Atomique et la Société Nuclear Power Engineenng Corporation du Japon ont signé, le
9 juin 1893, un Accord en vue de I"étabhissement d’un cadre général de coopération dans
le domaine de la sGreté nucléaire

Cette coopération qui pourra se traduire notamment par des échanges d'informations,
s'exercera dans les domaines suivants

-~ études et expéniences relatives aux accidents graves ,

- comportement du confinement pendant un accident

-~ moyens et systémes mis en oceuvre en cas d'urgence nucléawe ,
~ études probabihistiques de slreté

-~ essais et dtudes sismiques ,
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- qualification des composants électriques, de ["instrumentation et des logiciels

L'‘Accord est antré en vigueur 2 ia date de sa signature pour une durée de cing ans
il peut &tre reconduit par accord des Parties

France-Fédération de Russie

ACCORD DE COOPERATION DANS LE DOMAINE DES UTILISATIONS PACIFIQUES DE
L'ENERGIE ATOMIQUE (1993)

Le Commussanat francais a I'Energie Atomique et le Mimistére russe chargé de
'énergie atomigue (MINATOM) ont signé le 10 mars 1993, un Accord de coopération dans
le domaine de I'utihsation de 'énergie atomique a des fins pacifiques Cet Accord porte sur
ies questions suivantes

les réacteurs nucléaires ,

H

le cycle du combustible

-~ la sreté nucléare ,

- la mise & {"arrét et le démantélement des instaliations nucléawes |
- la recherche fondamentale ,

- la recherche apphiquée ,

- {information du publc ,

~ fa formation ,

!

les aspects économigues et Jundiques du nucléare

Cette coopération s'exercera sous ta forme de séjours d'experts de courte durée ds
séminaires, de programmes de recherche en commun et de contrats particuhers

L'Accord est entré en vigueur a la date de sa signature pour une durée de deux ans
renouvelable par tacite reconduction
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Norvége—-Fédération de Russie

ACCORD DE COOPERATION DANS LE DOMAINE DE L'ENVIRONNEMENT (1992)

La Norvége et la Fédération de Russie ont signé, le 3 septembre 1992, un Accord de
coopération dans le domaine de I'environnement Cet Accord sert de base aux travaux qui
seront mends par un Groupe conjoint d'experts norvégiens et russes Ce Groupe a pour
mandat d’examiner la possibilité d'une pollution radioactive des mers de Barents et de Kara,
imputable notamment aux rejets de déchets radioactifs en mer effectués par la Russie dans
le passé

Norvége-Fédération de Russie

ACCORD SUR LA NOTIFICATION RAPIDE D'UN ACCIDENT NUCLEAIRE ET L'ECHANGE
D'INFORMATIONS SUR LES INSTALLATIONS NUCLEAIRES (1993)

Les Gouvernements de Norvége et de la Fédération de Russie ont signé cet Accord
le 10 janvier 1993 il a été conciu pour I'application de la Convention de I'AIEA de 1986
sur la notification rapide d’'un accident nucléaire que les deux pays ont ratifiée {le texte de
{a Convention est reproduit dans le Suppf/ément au Bulletin de Droit Nucféaire n© 38) La
Convention dispose que pour servir leurs intéréts mutuels, les Etats Parties peuvent
envisager la conclusion d’arrangements bilatéraux relatifs aux questions couvertes par la
Convention Outre ces questions, I"Accord prévoit également un plus large échange
d'mformations sur les installations nucléaires

Pologne—Ukraine

ACCORD SUR LA NOTIFICATION RAPIDE D'UN ACCIDENT NUCLEAIRE ET L'ECHANGE
D’'INFORMATIONS EN MATIERE DE SURETE NUCLEAIRE ET DE RADIOPROTECTION
{1993)

Le Président de la Commission nationale de ['énergie atomique de la République de

Pologne et le Président du Comité d’Etat sur la sOreté nucléarwe et radiologique de la
République d'Ukraine ont signé, le 24 mai 1993, cet Accord sur la notification rapide d'un
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accident nucléaire, I'échange d'informations et la coopération dans le domaine de la sGreté
nucléaire et la radioprotaction

L'Accord a été conclu pour I'application de la Convention de I'AIEA de 1986 sur la
notification rapide d’un accident nucléaire que les deux pays ont ratifiée L'Accord prévoit
également une plus large coopération dans le domaine précité Conformément a la
Convention les deux Parties a I’Accord s‘engagent a se notifier sans délai tout accident
nucléaire survenu sur leur terntowre qu entrainerait un rejet de matdres radicactives
susceptible d’avorr de I''/mportance du point de vue de la sGreté radiologique pour I'autre
Partie, et de fournw les informations pertinentes pour en hmiter les conséquences
radiologiques

Les Parties s’engagent également 3 encourager et a faciliter le développement d une
coopération entre feurs autontés compétentes et leurs institutions respectives dans le
domaine de la sireté nucléaire et la radioprotection Cette coopération pourra comprendre
la surveillance des rejets radioactifs, la ptanification des situations d'urgence et la gestion
des combustibles nucléaires irradiés et des déchets radioactifs

Les deux Parties ont décidé d’apphquer I"Accord 3 la date de sa signature en
attendant son entrée en vigueur

Communautés Européennes—Hongrie/Pologne

ACCORDS EUROPEENS SUR L ETABLISSEMENT D'UNE ASSOCIATION ENTRE LES
COMMUNAUTES EUROPEENNES, LA HONGRIE ET LA POLOGNE (1991}

La Commission des Communautés Européennes et les Etats membres ont conclu le
16 décembre 1991 deux Accords respectivement avec la Hongrie et la Pologne portant
sur la creation d'une Assaclation avec ces pays L'objet de ces Accords est d'apporter a
la Hongrie et &4 la Pologne une assistance dans différents domaines y compris le nucléaire

Les dispositions de I'Accord avec la Hongrne relatives a la cooperation dans le
domaine nucléaire couvrent les questions suivantes

la s(reté nucléaire et |la protection contre les catastrophes nucleaires
- la radioprotection et la protection de l'environnement

- le cycle du combustible nucléaire le stockage des matieres nucleares dans des
conditions de slreté et leur protection physique

- la gestion des dechets radicacufs ,
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- le déclassement et le démantélement des centrales nucléaires ,
- la décontamunation

L'Accord avec la Pologne couvre les mémes questions et comprend également des
améhorations a apporter a la législation nuciéaire

ACCORDS MULTILATERAUX

CONVENTION SUR LA RESPONSABILITE CIVILE DES DOMMAGES RESULTANT
D‘ACTIVITES DANGEREUSES POUR L'ENVIRONNEMENT

Le 8 mars 1993, le Comité des Ministres du Conseil de I'Europe a adopté un projet
de Convention sur la responsabilité civile des dommages résultant d’activités dangereuses
pour {"environnement

La Convention ne s’apphque pas "aux dommages causés par une substance
nucléaire

al qui résultent d'un accident nucléaire dont la responsabilité est réglée sout par la
Convention de Paris du 29 juillet 1960 sur la responsabilité civile dans le domaine
de I'énergie nucléaire, et son Protocoie additionnel du 28 janvier 1964, soit par la
Convention de Vienne du 21 mar 1963 relative a Ia responsabilité civile en matiére
de dommages nucléaires , ou

b} lorsque la responsabilité pour de tels dommages est réglée par une légisiation
interne spécifique, pourvu que cette lqislation sort aussi favorable, en ce qut
concerne la réparation des dommages, que I'un des instruments visés a 'alinéa a
cr-dessus "

A contrang, la Convention s’appliquera a un accident entrainant des dommages

causés par une substance nucléaire dont la responsabihité n‘est régie ri par les Conventions
de Paris ou de Vienne, it par une législation nationale auss! favorable
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CONVENTION SUR LA PREVENTION DES ACCIDENTS INDUSTRIELS MAJEURS (1993)

Cette Convention a été adoptée par la Conférence générale de |'Organisation
Internationale du Travall, fe 17 pun 1993

La Convention a pour objet la prévention des accidents majeurs mettant en jeu des
produits dangereux et 1a imitation des conséquences de ces accidents Elle s'applique aux
installations présentant un nsque d’accident majeur qui sont définles comme étant celles
qui produisent, transforment, utihsent des produits dangereux en des quantités qu
dépassent 1a quantité seull également définie dans 1a Convention

Les installations nucléaires sont expressément axclues du champ d’application de la
Convention de la mamére suvante

"La convention ne s'applique pas

da) aux installations nucléaires et usines trartant des substances radioactives, &
Vexception des amdénagements des ces mstaffations ou sont traitées des
substances non radioactives , "
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TEXTES

Nations Unies

Résolution de I'Assemblée Générale et principes relatifs a V'utilisation de
sources d’'énergie nucléaires dans I'espace (1992)

47/68 Principes relatifs a I'utiisation de sources d’énergre nucléaires dans I'espace

L’Assemblée générale,

Avyant examiné le rapport du Comité des utiisations pacifiquas de 'espace extra-
atmosphérique sur les travaux de sa trente-cinguigme session et le texte des principes
relatifs & [‘'utihsation de sources d’énergie nucléaires dans I’espace tel qu’il a été approuvé
par e Comité et figure en annexe a son rapport,

Considérant que, pour certaines missions dans l'‘espace, les sources d’'énergie
nucléaires sont particuhérement adaptées ou méme essentielles du fait de leur compacitsé,
de leur longue duréde de vie et d’autres caractéristiques,

Considérant également que I'utihisation de sources d’'énergie nucléaires dans I’espace
devrait 8tre axée sur les applications qui tirent avantage des propniétés particulidres de ces
sources,

Considérant en outre que l'ut.iisation de sources d’énergie nucléaires dans l'espace
devrait se fonder sur une évaluation minutieuse de leur sGreté, comprenant une analyse
probabiliste des nsques, une attention particuliére devant &tre accordée 3 la réduction des
nsques d’exposttion accidentelle du public & des radiations ou & des matiéres radioactives
nocives,

Considérant qu’il faut, & cet égard, établir un ensemble de principes prévoyant des
objectifs et des directives visant & assurer la sUreté de l'utiisation des sources d'énergie
nucléaires dans |'espace,

Affirmant que cet ensemble de principes s"applique aux sources d’énergie nucléaires
dans l'espace destinées 3 la production d’électricité & bord d’engins spatiaux a des fins
autres que la propulsion, et ayant des caractéristiques comparables a celies des systémes
utiisés et des missions réalisées au moment de I'adoption des principes,
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Reconnaissant qu’il faudra réviser cet ensemble de principes, compte tenu des
nouvelles applications de |'dnergie nucléawre et de I'évolution des recommandations
internationales en matiére de protection radiologique,

Adopte les Prnincipes relatifs & ['utiisation de sources d’'énergie nucléarres dans
I'espace qu figurent ci-dessous

Principe 1 Applicabiité du drost international

Les activités entrainant I'utihsation de sources d’énergie nuciéaires dans ’espace sont
menées conformément au droit international, y comprns, en particulier, la Charte des
Nations Unies et e Traité sur les pnncipes régissant les activités des Etats en matiére
d’exploration et d’utiisation de |'espace extra-atmosphénique, y compns la Lune et les
autres corps célestes

Prnincipe 2 Définition des termes

1 Aux fins des présents principes, les expressions "Etat de lancement” ou "Etat
lanceur” s’entendent de I'Etat qui exerce jundiction et contréle sur un objet spatial ayant
a bord une source d'énergie nucléaire 3 un moment donné dans le temps, eu égard au
principe concerné

2 Aux fins du principe 9, la définition de I'expression "Etat de lancement” donnée dans
ledit principe est applicable

3 Aux fins du principe 3, les expressions "prévisibles” et "toutes les éventualités”
s'apphguent a un type d’événements ou de circonstances dont la probabiité d’occurrence
en général est telle qu’elle est considérée comme s'étendant uniqguement aux possibilités
crédibles pour l'anaiyse de sdreté L'expression "concept général de défense en
profondeur™ appliquée & une source d’énergie nucléaire dans |’'espace viselerecours a des
caracténstiques de conception et a des opérations en mission se substituant aux systémes
actifs ou les completant pour prévenir ou atténuer les conseguences de défauts de
fonctionnement des systemes |l n‘est pas nécessarement requis a cet effet de systemes
de s{reté redondants pour chacun des composants Vu les exigences particulieres de
I'utihsation dans l'espace et des differentes missions, aucun ensembie particulier de
systémes ou de caracténstigues ne peut étre qualhfié d'essentiel 4 cet effet Aux fins de
I'alinéa d du paragraphe 2 du principe 3 'expression "passer a3 | état cnitique ' ne s entend
pas d’actions telles que les essais a puissance nulle, indispensables pour garantir la sQreté
des systémes
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Prncipe 3 Directives et critdres d’utiisation sdre

En vue de réduire au minimum la quantitéd de matiéres radioactives dans l'espace et
les nsques qu’elles entrainent, I'utiisation de sources d'énergie nucléaires dans I’'espace
doit 8tre imitée aux missions spatiales qui ne peuvent raisonnablement &tre effectuées &
I'aide de sources d’énergie non nucléaires

1 Objectifs généraux en matidre de radioprotection et de sdreté nucléatre

a) Les Etats qu lancent des objets spatiaux ayant & bord des sources d’'énergie
nucléaires doivent s‘efforcer de protéger les individus, les collectivités et la biosphére
contre les dangers radiologiques Les objets spatiaux ayant a bord des sources d'énergie
nucléaires doivent donc 8tre congus et utihsés de manidre a garantir, avec un degré de
confiance élevé, que les nsques - dans les circonstances prévisibles, en cours d’exploitation
ou en cas d'accident - sont maintenus au-dessous des seutls acceptables tels que définis
aux alindas b et ¢ du paragraphe 1

lls dowvent 8tre dgalement congus et utilisés de mamiére 3 assurer, avec une haute
fiabiité, que ies matiéres radioactives n'entrainent pas une contamination notable de
'espace

b) Durant le fonctionnement normal des objets spatiaux ayant a bord des sources
d’'énergie nucléaires, y compns lors de ia rentrée dans I'atmosphére a partir d'une orbite
suffisamment haute telle que définie a I’alinéa & du paragraphe 2, I} y a lieu de respecter
les objectifs appropriés de radioprotection du public qui ont été recommandés par la
Commussion internationale de protection radiologique Durant I'exploitation normale, il ne
doit exister aucune radio-exposition notable

¢! En vue de imiter la radio-exposition dans les accidents, les systdmes de sources
d'énergie nucléaires doivent étre congus et construits de maniére a tenir compte des
directives nternationales pertinentes et généralement acceptées en matidre de
radioprotection

Excepté dans les cas - dont la probabilité est faible - d’accidents pouvant avorr de
graves conséquences radiclogiques, la conception des systémes de sources d’énergie
nucléawes doit restreindre, avec un niveau élevé de confiance, la radio-exposition & une
région géographtque limitée et, pour ce qui est des \ndividus, a ia imite principale de 1 mSv
par an |i est acceptable d’'utiliser une imite de dose subsidiaire de 5 mSv par an pendant
quelques années, a condition que I'éguivalent effectif moyen de dose ne dépasse pas, au
cours de la vie des individus, la imite pnncipale de 1 mSv par an

La probabilité d’accidents pouvant avoir des conséquences radiologiques graves dont
il 8st question plus haut doit &tre maintenue extrémement réduite grice a la conception du
systame

Les modifications qui seront apportées dans I'averir aux directives mentionnées dans
le présent paragraphe seront apphquées dés que possible
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d) Les systdmes importants pour la s(ireté dowvent étre congus, construits et utihisés
en conformité avec le concept général de défense en profondeur Suivant ce principe les
défaillances ou défauts de fonctionnement prévisibles et ayant des incidences en matiére
de sOreté dovent pouvoir 8tre corngés ou contrecarrés par une action ou une procédure,
éventueliement automatique

La fiablité des systémes importants pour la sreté doit étre assurée, notamment par
la redondance, la séparation physique, l'isolation fonctionnelle et une ndépendance
suffisante de leurs composants

D'autres mesures doivent &tre prises pour élever le mveau de sdreté

2 Réacteurs nucléaires

a} Les réacteurs nucléaires peuvent étre utilisés

1} dans le cas de missions interplanétaires ,

n} sur des orbites suffisamment hautes, telles que défimies a l'alinéa & du
paragraphe 2,

w) sur des orbites terrestres basses a condition qu‘ils soient garés sur une orbite
suffisamment haute aprés la partie opérationnalle de leur mission

b} L'orbute suffisamment haute est celle ou la durée de vie en orbite est suffisamment
longue pour permettre aux produits de fission de décroitre suffisamment jusqu’a un niveau
de radicactivité s'approchant de celul des actinmdes Elle doit &tre choisie de maniére a
limuter & un mMinimum les nsques pour les missions spatiales en cours ou futures ou les
rsques de collision avec d'autres objets spatiaux En déterminant son altitude 1l faut terur
compte du fait que les fragments d'un réacteur détruit doivent également atteindre le temps
de décroissance requis avant de rentrer dans |'atmosphére terrestre

c) Les réacteurs nucléaires ne doivent utiiser comme combustible que I'urarnium 235
fortement ennchi Lors de leur conception 1l faut tenir compte du temps nécessaire pour
la décroissance radiologique des produits de fission et d’activation

d} Lesréacteurs nucléaires ne doivent pas passer al'état critique avant d’avoir atteint
leur orbite opérationnelle ou leur trajectoire interplanétaire

e) Les réacteurs nucléaires dovent étre congus et construits de maniére a3 assurer
qu’ils n‘atteignent pas I'état critique avant de parverir 3 I'orbute opérationnalie lors de
toutes les éventualités, y compns i‘explosion d'une fusée, ia rentrée dans I'atmosphére
I'"mpact au sol ou sur un plan d’eau, la submersion ou "\ntrusion d’'eau dans le coeur du
réacteur
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f) Afin de réduire sensiblement la possibilité de défaillance des satellites ayant des
réacteurs nucléaires a bord pendant les opérations sur une orbite dont la durée de vie est
inférieure a celle de I'orbite suffisamment haute {y compris au cours du transfart sur une
orbite suffisamment haute), il y a lieu de prévoir un systédme opérationnel hautement fiabie
qu assure le retrait effectif et contrdlé du réacteur

3 Générateurs 1sotopiques

a) Les générateursisotopiques peuvent étre utihséds dans les missions interplandtaires
ou les autres missions qui s'effectuent en dehors du champ de gravité terrestre lls peuvent
étre également utilisés en orbite terrestre a condition d’'étre garés sur une orbite élevée au
terme de la partie opérationnelle de leur mission En tout état de cause, leur hmination est
nécessaire

b} Les générateurs isotopiques doivent étre protégés par un systéme de confinement
congu et construit de maniére a résister a la chaleur et aux forces aérodynamigques au cours
de la rentrée dans la haute atmosphére dans les situations orbitales préwvisibles, y compris
a partir d’orbites hautement elliptiques ou hyperboliques, le cas échéant Lors de |"'impact,
le systéme de confinement et la forme physique des radioisotopes doivent empécher que
des matiéres radiocactives ne soient dispersées dans |'environnement, de sorte que la
radioactivité puisse étre complétement ébhminée de la zone dimpact par I'équipe de
récupération

Principe 4 Evaluation de sireté

1 Un Etat lanceur tel que défint au moment du lancement, conformément au
paragraphe 1 du principe 2, doit avant le lancement, et le cas échéant en vertu d’accords
de coopération avec ceux qui ont congu, construit ou fabriqué la source d'énergie nucléaire,
ou qui feront fonctionner I’objet spatial, ou a partir du territoire ou de |I'installation desquels
ledit objet doit étre lancé, veiller & ce que soit effectuée une évaluation de sireté
approfondie et détailiée Cette évaluation doit porter avec la méme attention sur toutes les
phases pertinentes de la mission et viser tous les systémes en jeu, y comprnis les moyens
de lancement, la plate-forme spatiale, la source d'énergie nucléaire et ses équipements et
les moyens de contréle et de communication entre le sol et I'espace

2 Cette évaluation doit s’effectuer dans le respect des directives et critéres d’utilisation
sure énoncés au principe 3

3 Conformément a 'article Xl du Traité sur les principes régissant les activités des Etats
en matieére d’'exploration et d’utihsation de I'espace extra-atmosphénque, y compns la Lune
et les autres corps célestes, les résultats de cette évaluation de siireté, ains: que, dans
toute la mesure possible, une indicatron du moment approximatif prévu pour le lancement,
doivent étre rendus publics avant chaque lancement et le Secrétawre général de
I'Organisation des Nations Uries doit étre informé dés que possible, avant chaque
lancement, de 1a maniére dont les Etats peuvent se procurer ces résultats
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Principe 5 Notification de retour

1 Tout Etat qui lance un objet spatial ayant 3 son bord des sources d'énergie nuciéaires
doit informer en temps utile les Etats concernés au cas ou cet objet spatial aurait une avarie
nsquant d'entrainer le retour dans I‘atmosphére terrestre de matériaux radioactifs Ces
informations doivent &tre formulées selon le modéle suivant

a) Paramétres du systéme

H  nom de i"Etat ou des Etats de lancement, y compris I’adresse de |'organisme &
contacter pour renseignements complémentaires ou assistance en cas
d’accident ,

n} indiwcauf internatwonal ,
m) date et territoire ou heu de lancement ,

v} informations nécessaires pour déterminer au mieux la durée de vie en orbite, la
trajectoire et la zone d'impact ,

v) fonction générale de I'engin spatial ,

b) Informations sur les risques d’irradiation de la source ou des sources d’énergie
nucléaires

1) type de source d'énergie nucléaire source radicisotopique ou réacteur
nucléarre ,

n) forme physique, quantité et caracténstiques radiologiques générales probahies
du combustible et des éléments contamines ou radicactifs susceptibles
d’atteindre le sol Par "combustible”, on entend la matiére nucieaire utilisée
comme source de chaleur ou d'énergie

Ces informations doivent étre également communiquees au Secretaire général de
i*Organisation des Nations Unies

2 Les informations prévues ci-dessus doivent étre communiquées par |'Etat de
lancement dés que {"avarie est connue Elles doivent &tre mises a jour aussi fréquemment
que possible et transmises avec une fréquence accrue a mesure qu’approche le moment
prévu pour la rentrée dans les couches denses de I’atmosphére terrestre de maniére a tenir
la communauté internationale informée de {a situation et a lur donner le temps de planifier,
a I"'échelon national, toute mesure d'intervention jugée necessane

3 Les informations mises & jour doivent également étre communiquées, avec la méme
fréquence au Secrétane général de I'Organisation des Nations Unies
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Principe 6 Consultations

Les Etats qui fournissent des informations en vertu du prncipe 5 répondent
rapidement, dans la mesure ou cela est raisonnablement possible, aux demandes
d'nformation supplémentaire ou de consultations que teur adressent d'autres Etats

Pnncipe 7 Assistance aux Etats

1 Sur notification de la rentrée attendue dans I'atmosphére terrestre d'un objet spatial
ayant a bord une source d'énergie nucléaire et ses éléments, tous les Etats qui possédent
des installations spatiales de survellance et de repérage doivent, dans un esprit de
coopération internationale, communiguer aussitdt que possible au Secrétaire général de
I’‘Organisation des Nations Unies et & I’'Etat concerné les informations qu‘ils pourraient avoir
au sujet de I'avane sube par I'objet spatial, afin de permettre aux Etats qu nsquent d’étre
affectés d’'évaluer la situation et de prendre toutes mesures de précaution jugées
nécessares

2 Aprés la rentrée dans (‘atmosphére terrestre d'un objet spatial ayant & bord une
source d’énergie nucléaire et ses éléments

a) L'Etat de lancement doit offnir rapidement et, si I’Etat affecté le lu demande,
fournir rapidement |’assistance nécessaire pour éliminer les effets dommageables réels ou
éventuels, y compris une assistance pour locahser la zone d''/mpact de la source d’'énergie
nucléaire sur la surface terrestre, pour détecter les maténaux rentrés dans i"atmosphére et
affectuer les opérations de récupération ou de nettoyage ,

b) Tous les Etats autres que I’Etat de lancement qui en ont les moyens techniques,
ainsi que les organisations internationales dotées de ces moyens, doivent, dans la mesure
du possible, fournir I’assistance nécessaire, sur demande d'un Etat affecté

En fournissant I’assistance visée aux alinéas a et b ci-dessus, il faudra temir compte
des besoins particuliers des pays en développement

Principe 8 Responsabilité

Conformément a I'article VI du Traité sur les principes régissant les activités des Etats
en matidre d’'exploration et d'utiisation de I'espace extra-atmosphénque, y compris la Lune
et les autres corps célestes les Etats ont la responsabilité internationale des activités
nationales gui entrainent I"utiisation de sources d'énergie nuciéaires dans |'espace, que ces
activités solent entreprises par des organismes gouvernementaux cu par des entités non
gouvernementales, et de veller & ce que les activités nationales soient menées
conformément audit Traité et aux recommandations contenues dans les présents Principes
Lorsque des activités menédes dans I'espace et entrainant I'utiisation de sources d'énerge
nucléaires sont menées par une organisation internationale, il incombe tant 3 cette derniére
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qu’d ses Etats membres de veiller au respect dudit Traité et des recommandations
contenues dans les présents Pnincipes

Prncipe 9 Responsabilité et réparation

1 Conformément & I'article Vil du Traité sur les principes régissant les activités des
Etats en matiere d’exploration et d’utiisation de |'espace extra-atmosphénque, y compris
la Lune et les autres corps célestes, et aux dispositions de la Convention sur la
responsabilité intarnationale pour les dommages causés par des objets spatiaux, tout Etat
qu procéde ou fait procéder au lancement d’un objet spatial 2t tout Etat dont le territoire
ou des installations servent au lancement d’un objet spatial est responsable du point de vue
international des dommages qui pourraient &tre causés par cet abjet spatial ou ses éléments
constitutifs Cette disposition s’applique pleinement au cas d’'un objet spatial ayant a bord
une source d’énergie nucléaire Lorsque deux ou plusieurs Etats procédent en commun au
lancement d’un objet spatial, ils sont solidarrement responsables conformément a
I‘articie V de {a Convention susmentionnée, de tout dommage qui peut en résulter

2 Le montant de la réparation que ces Etats sont tenus de verser pour le dommage en
vertu de la Convention susmentionnée est fixé conformément au droit internaticnal et aux
principes de justice et d'équité et doit permettre de rétablir la personne, physique ou
morale, I'Etat ou |’'organisation internationale demandeur dans Ia situation qui aurait existé
si le dommage ne s'était pas produit

3 Aux fins du présent principe, la réparation inciut ie remboursement des dépenses
doment justifiées qui ont été engagées au titre des opérations de recherche, de
récupération et de nettoyage, y compris le colt de i'assistance de tierces parties

Pnncipe 10 Réglement des différends

Tout différend résultant de I’application des présents Principes sera réglé par voie de
négociation ou au moyen des autres procédures établies pour le reglement pacifique des
différends, conformément a la Charte des Nations Unies

Principe 11 Révision

Les présents Principes seront sourmus 3 réwvisson par le Comité des utilisations
pacifiques de |’espace extra-atmosphénqgue deux ans au plus tard aprés leur adoption
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PAYS-BAS

The International Law of Nuclear Energy, basic documents, édité par Mohamed M
ElBaradei, Edwin | Nwogugu et John M Rames, publié par Martinus Nyhoff Publishers,
Dordretch, Pays-Bas, 1993, 2 volumes, 2148 pages

Cet ouvrage a été préparé par Mohammed ElBaradei, Directeur Général Assistant,
responsable de la Division des relations extérieures de i’ Agence Internationale de I’'Energie
Atomique, Edwin Nwogugu et James Rames, tous deux membres de la Division jundique
de I'AIEA 1l s’agit d’'une compilation qui rassemble I’ensemble des principaux documents
relatifs au droit international de V'énergie nucléaire Une séne d'introductions en facilitent
la compréhension

Les organisations nternationales sont a l'ongine du développement du droit
international de "énergie nucléaire et les instruments constitutifs de celles dont les travaux
portent sur I'utiisation de I'énergie nucléaire sont reproduits dans la partie | {par exemple,
les statuts de VAIEA, I'Agence de |'QCDE pour I'Energie Nucléare, le Traité établissant la
Communauté Européenne de I'Energie Atomique)

Les autres parties sont consacrées aux questhions qu préoccupent la communauté
internationale notamment que I'énergie nucléaire soit utiisée a des fins pacifiques et en
toute sécurité Les textes principaux appliqués pour faire face & ces préoccupations sont
reproduits de la fagon suivante 1a partie 1l traite de Futiisation de I'énergie nucléaire dans
des conditions de sQreté, c’est-a-dwe de la protection contre les radiations, la sGreté
nuclearre, la gestion des déchets, la responsabilité civile, les mesures d'urgence La
partie Il contient les textes relatifs & la protection physique des mati2res nucléaires et des
nstallations nucléaires contre le vol et le sabotage, tandis que la partie IV contient les
textes relatifs a leur protection contre une éventuelle attaque en cas de conflit armé Quant
aux parties V et VI, elles couvrent respectiverment le contrdle des utiisations pacifiques de
I'énergie nucléaire, notamment les garanties et les différents traités s’y rapportant et les
vérifications de I’AIEA conformément au chapitre Vil de la Charte des Nations Unies Enfin,
la partie Vii comporte une bibliographie

Cette publication sera un instrument de travad trés utile pour tous ceux qui oeuvrent

dans le domaine du droit international nucléaire, ansi que pour les tonctionnaires
gouvernementaux les uruversitares et les juristes
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POLOGNE

Liabirty for nuclear damage an imternational perspective, par Jan Lopusk:, publié par
‘Agence nationale de ['énergie atomique, Varsovie, 1993, 69 pages

Cet ouvrage traite des probié¢mes complexes liés 4 [a responsabilité et & la réparation
du dommage nucléaire qui sont examinés dans le cadre des travaux de "Agence
Internationale de [‘Energie Atomique (AIEA} au sujet de la révision de fa Convention de
Vienne sur la responsabiité civile nucléaire L'auteur, Jan Lopuskl, expose ses réflexions
personnelles sur cet exercice de révision, qu’ll retire de sa participation a ces travaux au
cours des années 1989-1992 [l y est fait référence aux documents gu Comite permanent
sur la responsabilité nucleaire de I’AlEA, et les différents aspects de I'exercice de révision
sont analysés, tels que les effets transfrontieres des accidents nucléaires, le concept de
réparation par tranches du régime des Conventions de Parns et de Bruxelles la
responsabilité internationale des Etats

Les travaux de I’AlEA sur la responsabiité pour les dommages nuciéaires ont été
entrepris au lendemain de I'accident de Tchernobyl Les problémes de la responsabilité
internationale des Etats et de la réparation financigére d’un accident ayant des effets
transfrontiéres ont été alors soulevés L’auteur fait valoir que les soucis humanitaires ont
été confrontés aux calculs du colt de la couverture financiere des victimes et 3 une
réticence de certains Etats & engager leur responsabilité Des conflits d'interét sont apparus
entre les pays dotés de programmes nucléaires et les autres Il souligne qu’apres trois ans
de discussions aucun CONsSensus N'a encore pu étre atteint sur certains problémes de base
tels que la relation entre le régime de responsabilité civile et le régime de responsabihté
internationale des Etats, le concept du dommage nucleaire, les hmites de la réparation, le
réle des fonds publics

L'auteur tout en présentant dans cet ouvrage sa propre approche des gquestions
controversees, essae de dégager les grandes lignes theoriques d’une future legislation
internationale en matiere de responsabilité civile nucléaire

AlIEA

Safety Culture, un rapport du Groupe consultatif international pour la sidreté
nucléare (INSAG), AIEA, Vienne 1991 (Collection Sécurnité n® 75-INSAG-4), 37 pages /
The Safety of Nuclear Installations. Safety Fundamentals, AIEA, Vienne, 19932 (Collection
Sécunté n° 110), 26 pages

Ces deux rapports font partie de la serie de publications de I"AIEA portant sur les
différents aspects de la sireté nucléare et fourrnssent des directives generales sur les
méthodes et principes 8 appliquer
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La notion de "culture de slreté” est apparue pour la premiére fois dans le "Rapport
récapitulatif sur la réunion d’'analyse de I’'accident de Tchernoby!, publié par I’AIEA dans la
Collection Sécunté n® 75-INSAG-1 en 1986, puis dans les "Principes fondamentaux de
sireté pour les centrales nucléares™, Collection Sécunté n° 75-INSAG-3 en 1988
Désormais, l'expression "culture de slreté” est devenue d'usage courant en relation avec
la sOreté des installations nucléares Néanmoins, sa signification prétait & diverses
Interprétations et aucune onentation n’était précisée sur la fagon dont la culture de sdreté
pouvait étre dvaluée

Le Rapport n® 75-INSAG-4 analyse le concept de la culture de sGreté par rapport aux
organisations et individus concernés par les activitéds nucléaires et fournit les bases
nécessaires pour juger de l"efficacité de la culture de sdreté dans des cas précis, en vue
didentifier de potentielles améliorations [l a été préparé & |'intention des autorités
nationales et de I'industne nucléaire dans le but d’encourager les actions pratiques & tous
les niveaux pour améliorer la sareté

Le Rapport n® 110 relatif & la s{reté des installations nuciéarres, définit les principes
fondamentaux de s(reté, lesquels, lorsqu’ils sont appliqués, contribuent dans une large
mesure a réduire les effets nocifs pouvant résulter de I'utibsation des technologles
nuciéaires

Le rapport étabht les objectifs, les notions et ies principes de base propres & garantir
la sCreté, qu peuvent étre appliqués par I'AIEA dans ses opérations d’assistance
internationale et par les Etats Membres dans leurs programmes nucléaires nationaux Les
directives relatives a I'apphcation de ces principes fondamentaux de sOreté figurent dans
les publications de la série Coliection Sécurnité de |'Agence
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QUESTIONNAIRE SUR LE CONTENU DU BULLETIN DE DROIT NUCLEAIRE

décembre 1993

Prigre d’envoyer vos réponses 2 I'adresse suivante Bulletn de Droit Nucléare, Agence de | OCDE pour
t Energie Nucléarre, Le Seine St Germain, 12 bd des lles 92130 Issy les Moulineaux, France

INFORMATIONS PAR SUJET

Prigre de numéroter par ordre ascendant d intérat
Législation générale/Orgamisation et structures
Radioprotection
Sdreté nucléaire
Gestion des déchets radioactifs
Responsabilité civile
Garanties/Non prohfération
Autres

ARTICLES

- Etes-vous satisfaits de la formule présente 7

Pré¢férenez vous un plus grand nombre d'articles par numéro ?

ACTIVITES REGLEMENTAIRES NATIONALES

Etes vous satisfaits de Ia formule présente ?
Préférenez vous &tre davantage informés sur

d’autres domaines 7 Autrement ?

ACTIVITES REGLEMENTAIRES INTERNATIONALES

Etes vous satisfaits de la formule présente ?
Préférenez vous &tre davantage informés sur

d’autres domaines ? Autrement ?

ow O

QOuw

Ou

Ou

Ow

Ou

Non

Non

Non O

Non O

Non O

Non O



JURISPRUDENCE ET DECISIONS ADMINISTRATIVES

Etes vous satisfaits de la formule présente ? Ouw

Sinon, veulllez préciser voas raisons et vos préférences

A RD

Etes vous satisfaits de la formule présente ? Ouw

Sinon veuillez préciser vos raisons et vos préférences

BIBLIOGRAPHIE ET NOUVELLES BREVES

Etes vous satisfaits de la formule présente ? Qui

Sinon veullez préciser vos raisons et vos préférences

TEXTES

Trouvez vous utie notre politique de reproduire des lois

réglements et accords in extenso ? Ou

AUTHES SUGGESTIONS 7

O

a

Non O

Nen O

Non O

Non O
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