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ORGANISATION DE COQPERATION ET DE
DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES

En vertu de 1 article 1¢7 de la Convention signee le 14 decembie 1960 a Panis et entree en
vigueur le 30 septembre 1961 1 Orgamsation de Cooperation et de Developpement Economiques
(OCDE} a pour objectif de promouvorr des politiques visant

— a realser la plus fore expansion de 1 economie et de 1 emplor et une progression du
niveau de vie dans les pays Membres toutl en mamntepant la stabilite financiere et a
contribuer ains1 au developpement de 1 economie mondiale

— a contnbuer a une saine expansion economique dans les pays Membres aimnst que les
pays non membres en voie de developpement economique ,

— a contnbuer a 1 expansion du commerce mondial sur une base mululaterale et non
discniminatoire conformement aux obligations 1pternationales

Les pays Membres onginawres de | OCDE sont | Allemagne | Autniche la Belgique le
Canada, le Danemark ] Espagne, les Etats Umis la France la Grece ] Irlande ) Islande ] Italie le
Luxembourg, la Norvege les Pays Bas le Portugal le Royaume Um la Suede la Suisse et la
Turquie Les pavs suivants sont ulteneurement devenus Membres par adhesion aux dates mndiguees
c1 apres  le Japon (28 avnl 1964), la Finlande (28 janvier 1969} 1 Australie (7 juin 1971) et la
Nouvelle Zelande (29 mai 1973) La Commission des Communautes europeennes participe daux
travaux de I’OCDE (article 13 de 1a Convention de 1 OCDE)

L’AGENCE DE L’OCDE POUR L’ENERGIE NUCLEAIRE

L Agence de | OCDE pour [ Energie Nucleaire (AEN} a ete creee le 197 fevrier [958 sous le nom
d Agence Europeenne pour | Energie Nucleaire de | OECE Elle a pris sa denomnanon actuelle le
20 avril 1972 lorsque le Japon est devenu son premuer pays Membre de plein exercice non europeen
L Agence groupe aujourd hui tous les pays Membres europeens de | OCDE awnst que | Australie le
Canada la Repubhque de Coree les Etats Unis et le Japon La Commussion des Communautes
europeennes parncipe a ses Irayaux

L AEN a pour principal objecnif de promowroir la cooperanon enre les gousernements de ses
pays participanis pour le developpement de | énergie nucleaire en tant que source d energie sure
acceptable du point de vue de [ emvironnement er economique

Pour arteindre cet objecaf, | AEN

~—  encourage | harmonsation des polingues et pranques reglementatres notammeni en ce qui
concerne la surete des installatons nucleaires la protection de | homme contre les
rayonnements omisants et la preservation de { emvironnement la gesnon des dechets
radivactfs awnst que la responsabilite civile et | assurance en matiere nucleawre

— evalue la contribution de | electronucleaire aux approvisionnements en energie en
examinant regulierement les aspects economiques et techniques de la crowssance de | energte
nucleaire et en etablissant des previsions concernant | offre et la demande de serices pour
les differentes phases du cycle du combusuble nucleaire

— developpe les echanges d information sctentifiques et techmiques notammeni par
I itermediatre de senvices communs

— mert sur pred des programmes internationaux de recherche et developpement et des
ENITEPIISES Communes

Pour ces activites, ainst que pour d autres ravaux connexes [ AEN collabore etroitement avec
1 Agence Internationale de | Energie Atomique de Vienne avec laquelle elie a conclu un Accord de
cooperation, awsi gu avec d qulres orgamisations internationales operant dans le domaine nucleaire
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AVANT-PROPOS

La présente hvraison du Bullfetin met I'accent sur une question particuliérement d’actualité
le drost nuciéaire dans les pays d’Europe Centrale et Onentale Une note consacrée au probléme de
la responsabilité des sociétés occidentales engagées dans les programmes d’assistance en vue de
! améhoration de la siaretd des centrales nucléaires de ces pays. est accompagnée par une bréve
étude de la léqislation nucldawre existante 0On trouvera également dans ce numéro, un rapide
commentaire sur l'avancement des négociations concernant divers accords infernationaux dans le
domamne nucléaire suite d deux articles trartant respectivement du probléme de la causalité en
matiére de dommages nucléaires et do une décision récente de la Cour de justice de I"'Umion
Européenne confirmant le droit d un Etat Membre de fixer des normes de radaprotection plus
restrictives que celles arrétées par la Commussion Comme 3 | accoutumée, le Bulletin rend compte
des développements nationaux et internationaux intéressant la réglementation des activités
nucléaires Enfin, d faut saluer I entrée d un nouveau pays Membre dans I'Agence pour l'Energie
Nucléaire le Mexique

Le Secrétanat exprime aux lecteurs du Bulletin ses remerciements pour avoir été nombreux
& répondre au questionnaire figurant dans le précédent numéro Fort de cet encouragement o
s efforcera de temir compte des suggestions regues et de continuer & répondre le plus efficacement
possible au besoin d information dans ce domaine

L AEN est désormais en mesure de fournir aux lecteurs un nouveau service grdce au réseau
de commurucations électromiques des renseignements & ce sujet figurent au verso




Service télématique de I’Agence pour I'Energie Nucléaire

Certains documents produits par I’Agence pour I"Energie Nucléaire dans le domaine du droit
nucléaire sont disponibles a travers les réseaux informatiques Seules les publications gratuites et
les index du Bulletin sont disponibles

Les lecteurs qui ont accés aux réseaux électroniques tels que Internet, Bitnet ou & un réseau
public de commutation par paquets peuvent accéder au Service télématique de | AEN Prenez
contact avec votre support de télécommunication locale pour déterminer si vOuS avez acceés aux
réseaux télématiques chez vous

Il est possible d'accéder aux fichuers de Droit Nucléaire de I'AEN par trois modes

Login
Telnet & db nea fr nom d’utihsateur {username) = NEADB
X25 {Transpac) au (0208/1) 921607751, username = NEADB
FTP

Ftp 4 db nea fr, login Anonymous Changez le répertoire & LAW

Courner électronique

Envayer un courrier A Listserv@db nea fr mettez HELP dans la igne du sujet (Subject)

Les utilisateurs peuvent s'abonner au service télématique en remplissant le formulaire (obtenu
lors d une session login} ou en envoyant un cournier électronique & Listserv@db nea fr {Internet} ou

a Listserv@Frneab51 [Bitnet)

Les utilisateurs abonnés seront avertis par cournier électronique dés que de nouveaux
documents seront disponibles Ce service télématique est gratuit
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ARTICLES ET
ETUDES

ARTICLES

La protection sanitaire contre les rayonnements ionisants et
la Cour de Justice des Communautés Européennes

Par R Lennartz*
Administrateur a la Direction Générale de | Energie
Commussion Européenne

Résumé

Depws 1958, la Commussion Européenne a mené une poliigue selon laquelle les normes de base
pour la protection samitaire des travailleurs et de la population contre les risques des rayonnements
romisants - et notamment les hmites de doses - étarent des normes absolues De plus, Etats
Membres n’étarent pas autorisés a fixer des normes plus strictes Dans un jugement du
25 novembre 1992 dans [I'Affaire C 376/90 CCE c/ Belgique la Cour de Justice des Communautés
Européennes an a décidé autrement Larticle ci1 aprés décrit I'enjeu de I'affaire et 'accompagne de
qguelgues commentaires

/ INTRODUCTION

Peu aprés la découverte des rayonnements torisants en 1885 par Henn Becquerel, les dangers
que ceux ci1 comportaient pour la santé se sont manifestés Cependant, ces rayonnements avaient
auss:, bien évidemment des propriétés positives, tant sur le plan industriel que médical et il
convenart de les maitriser afin d’en tirer un maximum de profit, tout en mmimisant les nsques qur
en découlaient

C’est pour pouvorr faire face a ces nisques que le deuxigme Congrés international de
radiologie a créé, en 1928 un comuté d experts scientifiques la Commussion Internationale de
Protection Radiologique Cette Commussion, ci-aprés dénommée CIPR, est considérée comme
I’'orgamisme mondial appropné pour indiquer la conduite a terur dans I'utihsation de plus en plus large
des sources de rayvonnements a la suite des progrés rapides réalisés dans le domaine de I'énergie
nucléaire

* Les opimions exprnimées et les faits présentdés n engagent gue | auteur et non pas la Commission
Européenne



Dés sa créatuon la CIPR a diffusé des recommandations sur la protection contre les
rayonnements 1omnisants Celles-ci contiennent les principes scientifiques fondamentaux a partir
desquels il est possible d élaborer des mesures appropriées Enraison de la différence des situations
junidiques (structures administratives coutumes et législations existantes) dans les Etats ¢ est aux
diverses instances nationales plus au courant de ce qui convient le mieux a leurs besoins
spécifiques qu il appartient d élaborer des régles détalllées pourl’application des recommandations
sous forme de réglementations contraignantes ou de codes de pratique

Ainsi les législations des Etats Membres se sont inspirées des recommandations de la CIPR
qui ont servi de base commune pour les législations dés 1928 La principale recommandation est
a | heure actuelle la Publication 60 de 1991

La conviction dans la pénode suivant la deuxiéme guerre mondiale que | énergie nucléaire
était vitale pour le développement et le renforcement de | industrie est 4 la base de la création du
Traité instituant la Communauté Européenne de |'Energie Atomique (CEEA) devant constituer le
cadre de ce développement Ainsi, la Communauté a pour mission de contribuer par | établissement
des conditions nécessawres a la formation et la croissance rapide des ndustnies nucléaires a

| élévation du miveau de vie dans les Etats Membres et au développement des échanges avec les
autres pays larticle premier du Trané)

Pour | accomphssement de cette mission le Traité Euratom fixe plusieurs taches a la
Communauté dont les plus importantes pour le but de cet article sont

- d établir des normes de sécurité unifoarmes pour la protection sanitaire de la population et
des travailieurs et de veiler a leur application [article 2(b]]

- { )lacréation d un marché commun des matériels et éguipements spécialisés { ) lalibre
circulation des capitaux pour les investissements nucléaires et { ) la iberté d emplor des
spéciabistes 3 | intérieur de la Communauté [article 2(g)]

Il ressort de cette mission et de ces taches qu 1ci encore la dichotomie entre les effets positifs
de la radicactivité et ses nsques a été A | espnit des rédacteurs du Traité lors de sa négociation

H LE SYSTEME DE PROTECTION SANITAIRE CONTRE LES RAYONNEMENTS IONISANTS DU
TRAITE EURATOM

a) Les normes de base

Dans le but d’élaborer I'objectif de la CEEA énoncé 3 | article 2{b) du Traité le Chapitre Il
du deuxiegme titre du Traité a attribué a la Communauté des compétences clairement défimes dans
le domaine de la radioprotection L’article 31 du Traité Euratom charge la Commission d élaborer
des normes de base relatives 3 la protection sanitaire de la population et des travailleurs contre les
dangers résultant des rachations 1onisantes

Le Traité entend par normes de base {article 30)

- les doses maxima admissibles avec une sécunté suffisante

- les expositions et contamination maxima admissibles ,

- les principes fondamentaux de survelllance médicale des travailleurs

10



La Commission élabore ces normes de base a partir d'un avis donné par un groupe d’experts
scientifiques "indépendant”™ en matiére de santé publique Elle demande I'avis du Comité
économique et social Puis, elle transmet la proposition au Conseif qui fixe ces normes, aprés avorr
consulté le Parlement européen

Selon 'article 218 du Traité, ces normes devaient 8tre fixées dans un délai d’un an & compter
de I'entrée en vigueur du Traité Le 2 févner 1959, les normes ont été établies pour la premiére fois
sous la forme d’une directive'

b) L'adaptation constante des Normes de base

Compte tenu du progrés constant des connaissances scientifiques et techrugues et de ia
diversification de I'utihsation des substances radicactives, les Normes de base de radioprotection
doivent &tre adaptées a ce progrés technique C’est pourquol, l'article 32 du Traité prévoit
expressément la possibilité de réviser et de compléter les Normes de base Une garantie importante
est ainsi donnée pour que la législation et la pratique dans le domaine de la radioprotection aillent
de pair avec I'évolution scientifique et techmque

A cette fin, les Normes de base fixées par Euratom s'appuient pour "essentiel sur les
recommandations de la CIPR Puisque l'autonté de la CIPR est mondialement reconnue, cet
alignement facilite non seulement l'acceptation par les Etats Membres de la Communauté
Européenne des normes élaborées par la Commission mais aussi une concordance entre les Normes
de base Euratom et les prescnptions de protection radologique des Etats n'appartenant pas a la
Communauté Européenne Ainsi, une contribution est faite au développement des échanges avec
les Etats tiers, comme le prescrit 'article prermier du Traité?

c) L article 33 du Traité Euratom

En vertu des deux premiers paragraphes de cette disposition chaque Etat Membre étabiit les
dispositions législatives, réglementaires et adrministratives propres a assurer le respect des normes
de base ainsi fixées et prend les mesures nécessaires en ce qui concerne ['enseignement,
I'éducation et la formation professionnelie Ensuite la Commussion peut faire toutes
recommandations en vue d’harmoniser les dispositions nationales

Sur la base de cette disposition la Commission peut dés lors faire des recommandations sur
les actes jundiques nationaux dé)3 en vigueur et toute autre recommandation qu’elle estime
nécessaire, tandis que les troisidme et quatnéme paragraphes de l|‘article 33 prévoient un
mécanisme de contrdle préventif Ainsi, chaque projet de loi ou de réglement d’'un Etat Membre
visant a transposer les Normes de base doit 8tre communiqué a la Commission avant gqu'it soit
définitivernent adopté La Commussion dispose d'un délar de trois mois 4 compter de la
communication des projets pour émettre des recommandations éventuelles®

Bien que les recommandations ne soient pas jundiquement contraignantes, elles constituent
un moyen important pour inciter les Etats Membres a rendre leur législation conforme aux directives
communautaires dans e domaine de la radioprotection Aunsi, 'a Commission dispose d'un
instrument qui ne garantit pas seulement la conformité avec le droit communautaire mais qui permet
ausst d’harmonuser les législations nationales, ce qui répond A U'objectif énoncé 3 l'article 2{b} du
Traité {normes de protection uniformes)

11




it L’AFFAIRE C 376/90, COMMISSION CONTRE BELGIQUE

a) Le litige

Les Normes de base en radioprotection actuellement en vigueur dans la Communauté
suropéenne de I'énergie atomigue sont consacrées dans la Directive du Conselln  80/836/Euratom
du 15 juillet 1980 portant modification des Directives fixant les normes de base relatives & la
protection saritarre de la populaton et des travailleurs contre les dangers résultant des
rayonnements 1omisants (JO n L 246 du 17 septembre 1980} Cette Directive a été modifiée par
la Directive n 84/467/Euratom du 3 septembre 1384 {(JO n L 265 du 5 octobre 1984}

Ces Directives ont été transposées par la Belgique dans I'Arrété royal du 28 février 1963
portant réglement généra! de la protection de la population et des travailleurs contre le danger des
radiations 1onisantes [Moniteur beige n 98 du 16 mar 1963/ modifié en 1987 afin de e rendre
conforme aux Directive précitdes Cependant cet Arrdté établit des iimites de dose pour | exposition
des apprentis et des étudiants Agés de 16 A4 18 ans qui se destinent & une profession au cours de
laquelle ils seront exposés aux rayonnements ou gul, du fait de leurs études sont obligés d utiliser
des sources qui sont égales a un _dixidgme des limites pour les personnes professionnellemant
exposées Par comparaison la Directive fixe les imites pour ce groupe particulier de persennes
exposées 3 trois dixigmes des imites pour les travaillleurs Ainsi ia Belg:que a fixé des hmites plus
strictes que celles prévues par la Directive 80/836/Euratom En outre la 1égislation belge n avait
pas, selon la Commission correctement transposé les articles 44 et 45 de ladite Directive

La Commission a donc introduit une procédure en manquement en vertu de | article 141 du
Traité Euratom Au cours de la procédure devant la Cour la Belgique a pris les mesures d exécution

nécessaires pour assurer 1a transposition des articles 44 et 45 et la Commission s était désistée des
grefs concernant ces deux points

b} Le Gouvernement belge

Selon le Gouvernement belge les doses imites constituent des himites a4 ne pas dépasser 3
I'intérieur desquelles chague exploaitant est tenu de viser aux expositions les plus faibles possibles
Cependant ceci n empéche pas Jes autorités compétentes d interdire ou de limiter des tvpes
d exposition qu elles jugent non justifiées Dés lors le Gouvernement belge considérait que
I'application d une contrainte plus stricte aux apprentis et étudiants entre seize et dix huit ans était
parfaitement conforme a la Directive 80/836,/Euratom

Un deuxidme argument consistait 3 soutemir que fixer les hmites de dose pour les étudiants
entre seize et dix huit ans a trots dixiémes des hmites pour les travallleurs était en contradiction
avec | article 7 premier ahnéa de la Directive qui dit gu’aucun travailleur de moins de dix huit ans
révolus ne doit 8tre affecté & un poste de travail qui ferait de fui un travaillieur exposé c est & dire

un poste ou i est susceptible de recevoir des doses supérieures au dixigme des doses fixées pour
les travaillleurs

c) La Commission

La Commussion était d'avis que le systdme du Traté Euratom en radioprotection tel
qu exphgué au Chapitre Il de cet article ne permet pas pour diverses raisons la fixation de doses
plus strictes par les Etats Membres
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1 D’abord, le Traité exige des normes de sécurité uniformes [article 2(b)]l La notion d'uniformité
étant plus stricte que ceile de I’harmonisation, selon la Commission, elle ne permet pas aux Etats
Membres de fixer des doses plus strictes que celles prévues par la Drective 80/836/Euratom S°ul
en était autrement, chaque Etat Membre pourrait fixer des imites différentes, a condition de rester
en dessous de la dose maximale fixée par ta Directive, ce qui conduirait & una diversification des
régimes - et par conséquent des niveaux - de protection sanitaire

2 L'article 30 du Traté prescrt des doses maxima admissibles avec une sécunté suffisante
Ceci imphgue une mission 3 l'adresse du groupe d'experts scientifiques, prévu 3 I'article 31 du
Traité, de tenir compte d’une marge de sécunité lors de la détermination des valeurs de ces mites
Cette marge a également été prnise en compte par la CIPR quand elle a fixé les limites contenues
dans [a Publication 26, qui constitue la base scientifique de la Durective 80/836/Euratom Aunsi, o
n'est pas nécessaire pour les Etats Membres de se montrer plus stricts que la Directive

3 En ce qui concerne l"argument du Gouvernement belge selon {equel les autontés étaient en
droit de fixer des doses plus strictes pour des activités qu'elle jugent inuties ou ijustifides, la
Commission était d'avis que cec) ne reflétant pas correctement la relavon entre les trois principes
de la radioprotection, tels que congus par la CIPR et consacrés dans l‘article 6 de la Directive
80/836/Euratom Sile Gouvernement beige voulait accorder une protection renforcée aux apprentis
et étudiants entre seize et dix-huit ans, # convenait d insister sur I'optimisation de cette protection
au nmveau du poste de travail au lieu d insérer une hmite plus stricte dans la légistation Cette
autonomie entre les pnincipes - ainsi que l'abus que les gouvernements souvent en font - a
également été& souligné par la CIPR dans ses recommandations de 1991 (Publication 60,
paragraphe 124)

4 La Commussion rejette ta contradiction entre Yarticle 7, alinéa 1, et Varucle 10, alinéa 2 de
fa Directive, deuxigme argument du Gouvernement belge, avec la thése que les limites de dose de
trois diiémes pour fes apprentis et étudiants entre seize et dix-huit ans constituent une excepbon
a la ragle de 'article 7, alinéa premier, selon laquelle aucun travailleur de moins de dix-huit ans ne
peut &tre un travailleur exposé Cette exception s’explique par la nécessité de former des ingénieurs
dans le domaine nucléaire Une limite de dose plus élevée est nécessaire pour éviter que ces
étudiants ne doivent étre affectés a un autre poste de travall, en cas d'atteinte de la limite de
un dixiéme, ce qui constituerait une interruption de leur formation

d) Les conclusions de | avocat général

L'avocat général M Jacob aprés avoir cité de longs extraits de la Publication 60 de la CIPR,
contenant les dernigres recommandations de cet orgarisme, en tire des conclusions qut supportent
le point de vue du Gouvernement belge, commettant ainsi fes mé&mes erreurs sur le plan scientifigue
que ce dernier Selon lul, il ressort de la Publication 60 que les mites de dose visent A protéger
ceux pour lesquels les principes de justification et d'optimisation peuvent ne pas 8tre suffisants
Aunsi, il confond la fonction des limites par rapport a I'optimisation Aussi méconnait  I'importance
du principe d’'optimisation en disant que le recours 4 ce principe peut parfois étre plus appropné
Selon la CIPR, le recours a ce principe est toujours le plus appropné et c’est justement ce
paragraphe de la Publcation 60 que la Commussion a cité dans sa réplique

M Jacob souligne également que la CIPR ne considére pas les imites de dose comme normes
absolues mais qu’elle admet que, dans certaines circonstances il peut &tre rarsonnable d'imposer
des hmites plus strictes I} en conclut que les normes de base au sens de I'article 30 du Traité
Euratom ne représentent que des niveaux mimimum de protection que les Etats Membres sont en
droit de renforcer

13



v LE JUGEMENT DE LA COUR

C’est la premidre fois gue la Qquestion fondamentale de la nature juridique des limites de dose
telles que contenues dans la Directive 80/836/Euratom du Consell était sgumise a la Cour de
Justice des Communautés Européennes Cet arrét s'ajoute a deux autres arréts de la Cour dans le
domaine de la protection sanitaire contre les rayonnements tonisants, domaine normalement peu
connu par les junstes intéressés par le droit communautaire

Une de ces affaires pourrait nous intéresser dans le contexte de |'affaire C-376/90 i s’agit
de I'affawre dite Post-Tchernobyl (C-70/88, Parlement européen contre le Consell Arrét du
4 octobre 1991) Le Parlement avait introdust un recours en annulation concernant le Réglement du
Conseil n 3954/87 du 22 décembre 1987 fixant les miveaux maximaux admissibies de
contamination radioactive pour les denrées alimentaires et les aliments pour bétail aprés un accident
nucléarre ou dans toute autre situation d’urgence radiologique* Ce Régiement est fondé sur
l'article 31 du Traité Euratom qut prévait une simple consultation du Parlement Européen par le
Consell Le Parlement était d'avis que I'arucle 100A du Traité CEE, qui exige la coopération avec
le Parlement, aurait dG &tre la base jundigue de ce Réglement et a introduit le recours en annulation
La motivation de la nullité prétendue consistait pour 'essentiel & dire que le Traité Euratom ne
s'applique qu'aux rayonnements ionisants provenant de | industrie nucléaire proprement dite
(installations nucléaires, combustibles nucléaires) et non 3 ceux que I'on trouve dans les denrées
allmentaires, par exempie

Dans un arrét interlocutoire du 22 mar 1990° 1a Cour a constaté que le Parlement Européen
dtait fondé a saisir la Cour d un recours en annulation dingé contre un acte du Consell ou de la
Commussian a la condition que ce recours ne tende qu’a la sauvegarde de ses prérogatives et qQu il
ne se fonde que sur des moyens tirés de la violation de celles ¢1 Cet arrét constitue un
élargissement de | article 146 du Traité Euratom qui est le paraliéle de I’article 173 Traté CEE dans
la mesure ou ces dispositions ne mentionnent pas expressément le Parlement Européen comme
organisme compétent pour formuler un tel recours

Quant au fond la Cour n'a pas suivi le Parlement quant elle étart d avis que | interprétation
restrictive du champ d application du Chapitre il du Traité Euratom ne trouve aucun appur dans les
textes Elle a constaté au contraire que les articies 30 et suivants du Traité Euratom tendent &
assurer une protection sanitaire cohérente et efficace de ia population contre les dangers résultant
des radiations 1omisantes, quelle qu'en soit la source et guelles que soient les catégories de
personnes exposées a ces radiations

Cet arrét représente un renforcement de la pohitique de la Commission en matiére de
radigprotection La base juridique de cette politique a été confirmée et la Cour a souscrit au principe
selon lequel la législation communautaire en radioprotection s applique indépendamment de la
source des rayonnements ionisants Ainsi, on pourrait méme considérer que les rayonnements
provenant des sources militaires sont couverts par les Normes de base et autres directives basées
sur I'article 31 du Traité Euratom puisque selon cette interprétation, ce n est m la source ni la
catégorne de personnes exposées qu compte mais le simple fait d avoir rencontré des rayonnements
1onisants®

Retournons a I'Arrét du 25 novemnbre 1991 dans 1 atfaire C 376/30 La Cour a suvi | avocat
général en décidant que la Directive B0/836/Euratom du 15 juillet 1960 fixant les normes de base
en protection radiologique wmpose un niveau minimum de protection Vu ieur importance ies
considérants perunents sont cités dans leur entiéreté

18 "La Commussion conteste Vinterprétation selon laguelle les hmites de dose constituent
un niveau minimum de protection, en invoquant "articie 2{b), du Traité CEEA gqu
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assigne a la Communauté la tache d'étabhr des normes de sécurité uniformes pour la
protection sanitaire de la population et des travailleurs™

Cet argument doit &tre écarté En effet, I'uniformité des normes de sécurité ne sigrifie
pas que celles-ci ne puissent permettre une protection plus stricte

Il y a heu de relever ensuite que certains éléments d'interprétation permettent de
conclure que la noton de "hmites de dose™ figurant & I'article 10, paragraphe 2, de la
Directive doit 8tre entendue comme imposant un niveau minimum de protection

En effet, il résulte de la commumcation de la Commussion, du 31 décembre 1985 au
sujet de la mise en oeuvre des Directives du Consell 80/836 et 84/467/Euratom, du
3 septembre 1984, modifiant la Directive 80/836 {(JO C347, p 9), que les normes
fixées dans la Directive 80/836 s'appuient sur les recommandations de la Commission
Internationale de Protection Radiologique (ci-apreés "CIPR")

Or, ainsi que |'avocat général le signale aux points 21 4 28 de ses conclusions, Il
ressort notamment de la Pubhcation CIPR n 60 que tous les rayonnements iomisants,
au dela de ceux qui praviennent du fond naturel, comportent des dangers pour la santé
humaine et que s"ils sont acceptés pour des raisons économiques et sociales, cela n’est
que par suite d'une appréciation des avantages qu’ils procurent par rapport aux
désavantages qu’ils causent

Dans ces conditions, les principes généraux sur lesquels se fonde le systéme de
protection radiologique recommandé par la CIPR sont  a) la justification de toute
pratique, comportant une exposition & des rayonnements 1onisants, par les avantages
qu’elle procure 3 la société, b) I'optumisation de la protection, en mamntenant au niveau
raisonnablement le plus bas possible, compte tenu des facteurs économiques et
sociaux, I'amphtude des doses individuelles, le nombre de personnes exposées et la
vraisemblance de la survenance d'expositions, lorsque ces dermiéres ne sont pas
certaines, et c) la fixation des hmites de dose

Il ressort de la méme publication de la CIPR que les mites de dose représentent la
valeur de doses dont les conségquences sur la santé des personnes, réguliérement
exposées aux rayonnements ionisants, sont a la limite du tolérable et que le choix des
limites de dose inclut nécessarrement des appréciations qui peuvent varier selon les
sociétés concernées (voir points 153 et 169-170 de la publication n 60}

Il en résulte que les hmites de dose fixées par la CIPR ne constituent pas des normes
absolues, mais sont publiées seulement a titre d'orientation et que le principe qu les
gouverne est I'optimisation de la protection

QOr, la Directive ne comporte aucun élément permettant de considérer que le législateur
communautaire s’est départi de la position adoptée par la CIPR, en matiere de hmites
de dose, et qu'il n'a laissé aux Etats Membres aucune marge pour assurer une
protection plus élevée que celle exigée par la Directive

Il y a donc lheu de considérer, eu égard a 1a finalité de la Directive et au principe de
Foptimisation de la protection, que s le législateur communautare avait entendu
interdire I'instauration, par les Etats Membres, d'une protection plus élevée que celle
prévue par ia Directive, Il I'aurait expressément indiqué dans les dispositions de celle-ci
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28 L'winterprétation de Farticle 10 paragraphe 2 ainsi retenue, et selon laquelle la notion
de "hmite de dose” constitue un niveau mimimum de protection est corroborée par le
fait que la Directive prévoit elle-méme des niveaux de protection plus élevés Il résulte
en effet, de I'article 7 paragraphe 1, lu en combinaison avec l'article ler, sous ¢}, de
la Directive que les travallleurs de moins de dix-huit ans révolus ne doivent pas étre
soumis A des doses supéneures au dixigme des imites de dose annuelle fixées pour les
travailleurs

29  S'Mest vrai que 'artcle 10, paragraphe 2, prévoit une protection moins élevée pour les
apprentis et les étudiants 4gés de seize 3 dix-huit ans, et que cela peut &tre justfié s'il
existe des raisons valables, il n’en demeure pas moins qu'eni’absence d'une disposition
expresse en sens contraire, la Directive ne saurait étre considérée comme s'opposant
A ce gu'un Etat Membre décide, eu égard a I'ensemble de facteurs économigues et
soclaux de ne pas recournr 3 cette possibilité et d assurer a ces apprentis et étudiants
la protection de niveau plus élevé que la Directive garanut aux travalleurs du méme
age”

v COMMENTAIRES

Avec cet Arrdt, l1a Cour a clarement démenti I'interprétation de la notion de norme de base
uniforme, adoptée jusqu’icy par la Commssion Voyons les implications de cet Arrét

1 L'uniformité

L'argument de la Commussion tiré de cette notion consacrée dans l'article 2(b) du Traité a
été rejeté par la Cour sans motivation autre que de dire que | uniformité ne signifie pas gue les
Normes de base ne puissent permettre une protection plus stricte

Pourtant, il est éwident que l'umformité va plus loin que | harmomsation La notion
d’harmomisation implique normalement que les Etats Membres ne peuvent pas &tre maoins stricts que
les normes fixées au niveau communautaire mats qu'ils peuvent &tre plus stricts

Dans cette optique, 1a norme communautaire constitue le plus petit dénominateur commun
en dessous duquel le niveau de protection - s 1l s agit d une norme protectrice ne peut étre fixé
Par contre les Etats Membres peuvent instaurer un niveau de protection plus élevé au moyen de
normes plus strictes Les Etats Membres ont dés lors une marge de manceuvre

Dans le cas d'une uniformité des normes, celles-ci doivent revétir une forme unique c’'est A
dire qu’elles doivent &tre identiques’ il n“est pas possible de fixer ni des normes plus strictes ri des
normes moins strictes

2 Méconnaissance du Tranté Euratom

La Cour constate A juste titre que les Normes de base communautaires s’appuient sur les
recommandations de la CIPR* Comme exphqué précédemment, ces recommandations constituent
la base scientifique des directives communautaires Elles servent de point de référence pour assurer
que les normes communautaires sont en harmonie avec les dernidres connaissances scientifiques
en matiére d impact des rayonnements ionisants sur la santé humaine
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Cependant, la CIPR n’ayant pas de compétences législatives, elle ne peut s'exprimer que sous
la forme de recommandations juridiguement non-contraignantes |l est dés fors logique que les Etats
Membres doivent prendre des mesures législatives nationzles s'ils veulent incorporer ces
recormmandations dans leur ordre jundique national En faisant cela, les Etats doivent tenir compte
du contexte social et économique dans lequel les normes doivent é&tre intégrées

Cependant, ce que fa Cour a méconnu, c'est que, pour la Communauté Européenne de
FEnergie Atomique, ce contexte a été étabh par le Traité instituant cette Communauté C’est aux
circonstances économiques et sociales au niveau communautaire que les recommandations de la
CIPR dowvent &tre adaptées et ces circonstances ont été dictées par les dispositions du Traité
Euratom, expliquées ci-avant |l ne s'agit donc pas de la transposition des recommandations de la
CIPR directement dans {’'ordre jundique des Etats Membres de la CEEA mais de leur transposition
dans I'ordre jJuridique communautaire C’est A partir de cet ordre juridique communautaire que les
Etats Membres doivent transposer les Normes de base dans leur ordre junidique national Dés lors,
il est erroné d'interpréter le caractére Jundigue des Normes de base communautaires a ia lumitre
des recommandations d'un orgamisme international - qui de plus ne sont pas jundiguement
contraignantes en méconnaissant le systédme du Traité Euratom qui constitue la base de ces
normes

3 La protection sanitawre et le Marché unigque

Une tension a toujours existé entre I'établissement et le fonctionnement du Marché unique
et les libertés qui en découlent d‘une part, et la protection de la santé publique, d’autre part Dans
le Tranté CEE, le choix a été fanr, dans certaines iimites {pnncipe de proporuonahté}, en faveur de
la protection sanitaire, puisque l'article 36 de ce Traité autorise les Etats Membres & maintenir des
interdictions ou restrictions d importation, d’exportation ou de transit qu peuvent 8tre justifiées par
des raisons de protection de la santé, 3 condition qu’elles ne constituent mi un moyen de
discrimination arbitraire i une restriction déguisée dans le commerce entre les Etats Membres

Le Fraité Euratom, lu: aussi, entend nstaurer un marché commun nucléaire (voir article 2{g)
et article 92 et suivants du Traité} Selon la Cour de Justice, les dispositions régissant ce marché
ne sont rnien d'autre que I'application, dans un domaine hautement spéciahisé, des concepts légaux
qui constituent la base de !a structure du marché commun général®

Ce paralléhsme entre les deux Traités - quu se refléte également dans les dispasions
institutionnelles - laisserait supposer que I'on puisse trouver dans le Traité Euratom une disposition
identique ou simifaire 3 I'article 36 CEE mais il n’en est pas ansi

En raison de la spécificité des risques sanitaires hés aux rayonnements ionisants, les auteurs
du Traité Euratom ont consacré tout un chapitre a la protection sanitare, qui établit un régime
spécifique

En premuer lieu, ce régune s'apphque aux biens et produits couverts par le Traité Euratom,
dans le contexte du marché commun nucléaire, en vertu de Varticle 92 et I'annexe |V du Traité |l
s'agit essentiellement des matiéres brutes et des produits technologiques dans le domaine de
I'industrie nucléaire

Cependant, la Cour a décidé dans I'Arrét C-70/88 (vorr la partie IV du présent article) que le
chapitre Il s"applique 3 chague situation ou I'on trouve des rayonnements ionisants, quelle qu’en
soit la source et quelles qu'en soient les catégories de personnes exposées Par conséquent, le
régime de protection sanitare d’Euratom s’applique 3 chaque produit contenant ou émettant des
rayonnements ionisants, autres que ceux mentionnés a I'annexe 1V du Traié, y inclus ceux qui sont
couverts par le Traité CEE
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£n vertu de I'article 232 deuxiéme paragraphe, du Traité CEE qui établit une spécificité du
Traité Euratom par rapport au Traité CEE en stipulant gue "les dispositions du présent Traité ne
dérogent pas aux stipulations du Traité CEEA", le régime en protection sanitaire prévu par le Traité
Euratom, I'emporte sur I'article 36 CEE

Le Traité Euratom semble vouloir exclure 1a possibilité de maintenir des restrictions & 1a libre
circulation des produits pour des raisons sanitaires, comme prévu par I'article 36 CEE eninstaurant
un régime propre de protection sanitare

Ceci serait également en accord avec la junsprudence constante de la Cour de Justice relative
A Varticle 36 La Cour a toujours considéré que ce n'est qu'en absence d une réglementation ou
d’une harmonisation communautaire qu”il appartient aux Etats Membres de décider du niveau auquel
IIs entendent assurer la protection de la santé et de la vie'®

Or, 1l est clair que - méme si | on n accepte pas |'interprétation de la notion d uniformité
défendue au paragraphe V 1 du présent article - le Traité Euratom vise au moins & instaurer un
régime harmonisé en protection sanitaire (vow Varticle 33) Il s ensuit que les Etats Membres 3
partir de 1959 n’ont plus la compétence de décider seuis du niveau de protection

L'Arrét cité 3 1a note 10 fournit une autre considération intéressante dans ce contexte La
Cour considére "qu’un Etat Membre n’est pas en droit d’empécher la commercialisation d'un praduit
provenant d'un autre Etat Membre s le niveau de protection que celu ¢ assure a 1 utilisateur
équivaut 3 celul que la réglementation nationale entend assurer ou établr™ Cependant siles Etats
Membres peuvent fixer des hmites de dose différentes sur la base "des appréciations qui peuvent
varier selon les sociétés concernées”™ 1ls assurent des niveaux de protection différents 1l en résulte
que les Etats Membres qui ont fixé des hmites plus basses peuvent empécher la commercialisation
des produits en provenance des Etats Membres qui ont fixé des hmites de dose plus élevées Voila
une conséquence du fait que la Cour semble avoir méconnu que c est | ordre junidique étabh par
le Traité Euratom qu est l'ordre dans lequel les recommandations de la CIPR doivent é&tre
transposées au heu des ordres juridiques des Etats Membres

La conclusion s'impose que le Traité Euratom réussit, meux que le Traité CEE & réconcilier
les intéréts du Marché unique avec ceux de la protection sanitaire

Cependant, la fixation des mites de dose plus strictes par les Etats Membres constitue un
obstacie a la hbre circulation des produits et des personnes

Pour les produits contenant des substances radicactives les doses pour les travailleurs qui
les produisent ou la population qui les utihise, constituent une norme techmique gqui doit étre
respectée lors de ta conception ou de la production du produit Ce dernier doit 8tre congu de fagon
A ne pas entrainer des doses dépassant les imites Des hmites différentes dans les Etats Membres
causeraient sans doute des cbstactes a la hibre circulation des produits dans la mesure ou un produit
qui répond 3 une imite de dose de 5 mSv/an (millisievert) par exemple ne pourrait pas étre importé
dans un Etat Membre ou la limite est de 1 mSv/an

il en est de méme pour les travailleurs La hmite de dose pour ceux-ci devrait &tre 50 mSv/an
selon la Directive 80/836 Si1 un Etat Membre vouiait &tre plus strict en fixant par exemple
10 mSv/an un travallleur ayant dé)a recu une dose égquivalente a cette dose, ne pourrait pas se
rendre dans cet Etat Membre tandis qu’ld pourrast continuer A 8tre exposé dans un Etat Membre ou
la imite est 50 mSv/an
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4 L'articie 7 1 et l'article 10 2 de la Directive 80/836/Euratom

Pour justifier la relation entre ces deux dispositions, la Commission avait invogué un argument
qu se situe parfaitement dans le cadre de la finahité du Traité Euratom tel qu'énoncé a son article
prermier, & savor d'établir les conditions nécessaires a la formation d'industries nucléaires afin de
contribuer ainsi A I'élévation du niveau de vie dans les Etats Membres

La Commussion était d"avis que I'article 10, paragraphe 2, qui admet une dose maximum de
15 mSv/an pour les apprentis entre 16 et 18 ans constitue une exception 3 la régle générale de
I'article 7, premuer paragraphe, qui, lu en combinaison avec la défirition d'un travallleur exposé'’,
interdit d’exposer les travailleurs de moins de 18 ans 3 une dose supéneure 3 5 mSv/an

En reprenant I'opinion du Groupe d’experts mentwonné A I'article 31 du Traité, la Commission
argumentait que cette exception était nécessaire pour assurer une formation continue des ingénieurs
et techniciens dans le domaine nucléaire

Cet argument semble tout 3 fait valable L'atteinte d'une limite de dose aurait comme
conséquence que I'étudiant en cause ne pourrait plus manipuler des sources Si cette limite se situe
a un niveau bas, cette conséquence intervient d’autant plus vite et la formation par la voie de la
manipulation des sources radioactives réelles doit 8tre interrompue

La fixation de imites de dose différentes dans les Etats Membres entrainerait I'impossibilité
pour les étudiants de poursuivre leur formation dans les Etats Membres ayant fixé une himite plus
basse que les autres Le fait de pouvorr continuer leur formation en manipulant des sources
simulatrices, comme le Gouvernement belge le soutenait lors de I'audience de la Cour, ne change
rien en principe , en effet, la qualité d'une formation ou ['on requiert la manipulation des sources
réelles est différente de celle qui est fondée sur des simulations

Ainsi, le choix entre la protection sanitaire de ce groupe de personnes, d’une part, et le
développement de I'industrie nucléaire d'autre part, a été fait au niveau communautaire et les Etats
Membres ne peuvent plus remplacer celui-ci par leur propre jugement

Cependant, 1a Cour en tire la conclusion contraire Selon elle, le fait que I'article 7 1 fixe une
limite de dose plus basse pour les travalleurs de moins de 18 ans en général, par rapport a
Iarticle 10 2, montre que la Directive elle-mé&me admet des imites de doses plus strictes C’est un
raisonnement assez artificiel, qu semble tourner I'argumentation de la Commussion dans son
contrare afin de pouvorir corroborer la conclusion déji arrétée, ¢’'est-a-dire que les Etats Membres
doivent pouvorr fixer des hmites plus strictes

vi  CONCLUSIONS

Il s"ensuit que les motifs sur lesquels la Cour de Justice a fondé I'Arrét C-376/90, sont d’une
part succincts en ce qui concerne le caractére uniforme des Normes de base et, d'autre part,
incomplets dans la mesure ou la Cour ne semble pas avoir tenu compte du systéme instauré par le
Traité Euratom

La Cour ne semble pas non plus avoir mesuré les conséquences pour le Marché unique de sa
décision fondamentale selon laquelle les Etats Membres peuvent établir un niveau de protection plus
strict que celul prévu par le Traité
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Ptusieurs solutions a ce probldme sont envisageables

La premiére a été ndiquée par la Cour elle-méme Sita Commission maintient sa position que
les Etats Membres ne peuvent pas &tre plus stricts, elle pourrait insérer dans la proposition
de directive révisant les Normes de base en radioprotection une disposition interdisant
expressément d’'étre plus strict Cependant, une telle interdiction tout court ne réussirait pas
& atténuer les soucis des Etats Membres de pouvoir fixer des imites de dose plus strictes
maintenant que la CIPR a recommandé d'agir dans ce sens 1l serait difficile de recuedhr une
majonté au sein du Conse:l des Ministres en faveur d une telle interdiction

Une autre solution, d’une dimension tout a fait différente, serait de consacrer les Normes de
base dans un réglement au lieu d'une directive Les Etats Membres doivent transposer les
Normes de base dans leur ordre wiridique national parce quii s’agit ¢'une directive C'est dans
le cadre de ce processus de transposition que des considérations d une protection renforcée
pouvent interverur Si la Communauté fixait ses Normes de base dans un réglement il n'y
aurait pas heu de les transposer en droit national puisqu un réglement est directement
applicable dans l'ordre jundique des Etats Membres Les hmites de dose du reglement
s’appligueraient telles quelles 1l est 3 souligner que la forme dans laquelle les Normes de base
doivent &tre consacrées n’'est pas prescrite par le Traité L article 33 ne fait pas obstacle a
un réglement'? Le systdme réglementaire communautaire en radioprotection a évolué dans
les trente années de son existence de sorte que les normes sont devenues plus précises et
complétes Elles ne laissent pas toujours une marge de manoeuvre aux Etats Membres leur
permettant de choisir tel ou tel moyen afin d' atteindre Jes résultats des Normes de base {vorr
article 181 du Traité Euratom) La nature méme des imites de dose qui sont exprimées dans
une valeur numénque fixe, se préte 3 &tre fixée dans un réglement

Quor quil en soit dans sa proposition modifiée d'une Directive fixant les Normes de base

adoptée le 20 juillet 1993 et présentée au Conseil des Ministres la Commussion a choisi une
autre solution Sides circonstances exceptionnelles le requigrent d autres imites de dose que
celles fixées dans |a proposition peuvent 8tre autorisées, selon une procédure accélérée Selon
celle c1 la Commission soumet au Consell une proposition dans ce sens, aprés avoir consulté
le Groupe d experts mentionné al'arucle 31 du Traité Les Etats Membres peuvent demander
a la Commission de présenter une telle proposition Le Consell décidera dans trois mois

Aunst, 1l est garanti que les situatons justifiant des hmites plus strictes seront identifiées et
que les hmites pertinentes seront adoptées au niveau cornmunautaire Cette solution s inscrit
dans la mussion d'harmorisation voire d'uniformisation que le Traité impose 3 la
Communauté Européenne de I'Energie Atomique Bien que la proposition de Directive ne
comporte pas une interdiction du type décnt sous 1 ci dessus Il devrait s ensuivre que les
Etats Membres ne peuvent plus fixer des hmites de dose plus strictes de fagon unilatérale
sinon la procédure communautaire serait vidée de sens
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Directives du Consell du 2 février 1999 fixant les normes de base relatives & la protection sanitaire de
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Causalité et probléme de la preuve en matiére
de dommages nucléaires

Par Pauli Stahiberg*
Université d Helsinki Départament de droit pnivé Helsinki

Résumé

Cet article traite du probléme de la causalitd en responsabilité quast-déiictuelle notamment
I'établissement du lien de causalitd lorsque surviennent des dommages nucléaires Les problémes
de causalité dans les accidents dus & des retombées radivactives sont examungs, tout comme le
probléme de la preuve dans le contexte de la Conventron de Pans, de la législation nucléaire dans
les pays nordigues et dans plusieurs autres pays

/ INTRODUCTION

Le probléme de la causalité en responsabiiité quasi-délictuelle souléve deux questions Il s agit
d’abord de savoir s1 le dommage résulte d'un acte individuel ou de | activité considérée globalement
Il faut ensuite déterminer si le hen de causalité entre le dommage et | acte ou | activité permet de
fonder la demande en réparation Lhidentfication de la cause du dommage repose sur des bases
scientifiques alors que les limites de la responsabiité se fondent sur des moyens de droit
Cependant, le rapport de cause a effet entre également en ligne de compte dans {'argumentation
jundique si le lien de causalité n est pas clair En matiére de preuves suffisantes et de charge de
la preuve, on statue sur 1a base de moyens de droit’ Le lien de causalité de caractere scientfique
difféere du hen de causalité jundiguement pertinent Notre connaissance du rapport de cause a effet
peut 8tre défailllante tout comme notre aptitude & tirer des conclusions Les différents facteurs en
jeu dans I'accident ne sont pas forcément connus |l peut s’'avérer impossible ou extrémement
difficile de fournir des preuves absolument certaines Malgré cela, le hen de causalité peut étre
jundiquement significatif?

En responsabilité quasi-délictuelle, la question fondamentale est de savoir comment répartir
les conséquences préjudiciables du dommage entre la partie lésée et la partie responsable du
dommage Notamment pour ce qui concerne les dommages corporels les exigences en matiére de
preuve peuvent avorr une influence décisive sur cette répartition ainst que sur | étendue de la
responsabilité et de la protection que prévort le systéme d'indemnisation

Les opimons exprimées et les faits présentés n engagent que la responsabidité de | auteur
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Le niveau de preuve exigé du demandeur en matiére de causalité peut aboutir 3 une situation
ou la protection offerte par le systéme de réparation est plus hmitée que ne le souhaitait e
légistateur, ce qui peut signifier que, dans certains cas, la partie 1ésée n'est en pratique pas du tout
protégée contre les dommages Lorsque le niveau de preuve exigé est élevé et que les éléments de
preuve fournis sont non conformes, le droit de la responsabilité quasi-délictuelie ne permet pas de
répartir les conséquences préjudiciables du dommage entre la partie lésée et {'auteur du dommage
Dans le droit des pays nordiques tout au momns, les exigences relatives & la causalité sont
inconditionnelles 1l doit exister un hen de causalité prouvé entre I'activité et le dommage A titre
d'exemple, aucune réparation partielle ne peut 8tre accordée, si le lien de causalité est démontré
avec un degré de probabilité non néghgeable mais néanmais insuffisant’ En revanche, s les
exigences en matidre de preuve sont réduites et qu'une démonstration moins probante de la
causalité est suffisante, I'étendue de la responsabilité peut s’'en trouver affectée, s'agissant par
exemple du montant de I'indemnisation

Le fait d'smposer un niveau de preuve élevé, rédusit au minimum 13 possibilité de prendre des
décisions non fondées sur le déroulement effectif des événements Cependant, des exigences
rgoureuses en matiére de preuve augmentent aussi le rnisque d'une décision "injuste” du point de
vue de la partie ayant la charge de la preuve En revanche, du point de vue de la partie adverse, ce
rnisque se trouve réduit La question de savoir a qui doit incomber 1a charge de la preuve et quel doit
étre le mveau de preuve requis, peut aussi étre considérée comme revenant a déterminer qut, du
demandeur ou du défendeur, est la partie & protéger

A ce sujet, il convient avant tout de prendre en compte les motifs sur lesquels se fonde la
responsabilité Dans les affaires de faute fourde ou de dommages causés intentionnellement, 1l peut
étre Justifié de protéger la partie lésée plutdt que la partie responsable De plus, dans les affares
de responsabilité objective, I''mportance du rnisque inhérent a | activité peut, dans une certaine
mesure, entrer en hgne de compte* Plus ce nsque est élevé, moindres pourront étre les exigences
en matiére de preuve 3 la charge du demandeur Toutefois, les moufs sur lesquels repase la
responsabilité ne sont pas les seuls facteurs qui détermment I'examen de cette question

i LES PROBLEMES DE CAUSALITE DANS LES ACCIDENTS DUS A DES RETOMBEES
RADIOACTIVES

En cas de dommage corporel causé par un accident survenu dans une centrale nucléaire, il
peut &tre malaisé de déterminer si la personne concernée a été exposée A des rayonnements Ml est
encore plus difficile d’évaluer I'importance de la dose regue Généralement, 12 localisation de la
source de rayonnements ne souléve pas de probiémes, mais ces derniers tiennent au fait que les
personnes ont pu se déplacer a I'Inténieur de la zone touchée par les retombées ou I'avoir quittée,
ou a ce qu’il n'est pas possible de calculer I'activité des aliments consommés, etc De plus, si1la
pénode de temps écoulée entre le moment de I'accident et la manifestation du dommage est trés
longue, il peut aussi ne pas &tre facile d'identifier la source de rayonnements parmi les nombreuses
autres sources possibles

La principale difficulté est de définir précisément les effets de la dose Les rayonnements
peuvent endommager les tissus vivants Leurs effets ne sont pas toujours suffisamment bien connus
pour que | on puisse déterminer sans ambiguité qu'un dommage corporel donné leur est imputable
Ces problémes se posent notamment dans les cas de dommages différés On ne sait pas
exactement comment les cancers se développent, mi quels sont les effets des rayonnements sur
I'individu, etc Par contre, en cas de dommages immeédiats dus aux rayonnements, les problémes
de causalité ne différent guére de ceux qui se posent dans d’autres cas de dommages corporels®
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Les dommages corporels peuvent se manifester trés longtemps aprés | accident lis peuven®
ne pas apparaitre avant la génération suivante Les dommages différés peuvent revetir la forme Qe
différentes malacies, et s ne présentent pas de caracténstgues spécifiques qui pourraient étre
rattachées aux rayonnements Aucun lien entre le moment de I'exposition et la date d apparition
de la maladie ne permet d’'établir la causalité La probabilité du hen causal n'est pas directement
proporuonnelie & I'i'mportance de la dose Méme de faibles doses peuvent causer des dommages
différés Les populations sont exposées en permanence au fond de rayonnements et 3 d autres
sources cancénigénes Un effet différé tel que la leucémie, peut &tre imputable & plusieurs facteurs
autres que la radiwactivité, ou conjointement 3 la radioactivité et 3 d'autres facteurs |1l est
axtrémement difficiie de dissocter les parts respectives revenant aux effets des rayonnements
nucléaires des celles imputables 3 d’autres sources, en particulier lorsque les doses ont été faibles®

En cas de dommage maténiel la question du lien de causalité n est généralement pas auss:
cruciale qu en cas de dommage corporel Les dommages subis par les objets inanimés apparaissent
normalement peu aprés I'accident La relation entre | augmentation de ia radicactivité €t | accident
est en général facile 4 établir €n cas de dommages causés & des objets la difficulté principale n est
pas d établir le lien de causalité mais d'estimer a partir de quel niveau d activité W v a contamination
de I'objet considéré En cas de dommage matériel n’affectant ni des personnes mi des objets (perte
éconamique pure}, it pourrait ne pas étre aisé d’'établir une relation entre 'accident et le dommage
Néanmaoins, le probléme n'est pas de démontrer le hen de causalité, mais de juger s il est suffisant

HI LA CONVENTION DE PARIS ET LE PROBLEME DE LA PREUVE

La Convention de Pans ne comporte aucun article gqui traite de 'ensemble des problémes de
la preuve La question de la charge de la preuve comme celle des exigences en matiére de preuves
suffisantes, sont restées sans réponses’ Toutefois, elles sont partiellement réglées dans certains
cas particuliers, mais pas en ce qui concerne les dommages différés par exemple® On observe
néanmoins dans les quelques articles concernant ces cas particuliers une certaine tendance a
réduire les exigences en matiére de preuve a fournir par le demandeur lorsqu Il est extrémement
difficile d"apporter des preuves complétes®

Le postulat, dans les cas non réglementés est que la charge de la preuve incombe au
demandeur et que la preuve doit &tre complete'® Dans la pratique cela reviendrait 4 ce que presgue
tous les dommages différés demeurent en dehors du champ d'application du régime instauré par la
Convention en raison des difficultés 3 mettre en évidence 'existence du lien de causalité Dansla
mesure ou ce régime laisse pour I'essentiel en suspens les questions de preuve Il ne garantt pas
la réalisation de ses principaux objectifs de ia meilleure fagon possible et de la maniére
manifestement prévue'' En revanche, on peut essayer de définir la nature de la preuve suffisante
du lien de causalité entre le dommage différé et I'accident nucléarre, en se fondant sur les régles
appliquées dans d’autres situations analogues dans lesquelles 1a question des dommages différés
doit &tre tranchée Or méme s cette méthode permet éventuellement de pallier le silence de la
Convention en la matigre | existence d’une disposition spécifique dans la Convention offrirait
davantage de certitude

L'influence directe de la Convention sur les questions de ia charge de la preuve et sur les
exigences en matiére de preuve semble &tre hmitée - sauf dans les cas prévus - aux finalités
générales de la Convention, dont s"inspire I"interprétation des lois nationales La Convention exerce
une fluence indirecte au travers du droit interne des Parties Contractantes Les décisions et
Interprétations nationales adoptées par les différentes Parties A la Convention doivent &tre prises
en compte, étant donné I'objectif d’harmonisation assigné a cette derniére
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IV LA LEGISLATION DES PAYS NORDIQUES EN PARTICULIER DE LA FINLANDE

Etant donné les lacunes de la Convention de Paris dans ce domaine les lois nationales en
matiére de responsabilité nucléaire ne comportent en général pas de dispositions relatives au
probléme de |1a preuve C'est notamment le cas en Finlande, en Suéde et en Norvége'? Les régimes
des différents pays nordiques en matiére de responsabilité quasi délictuelle et de preuve offrent de
trés nombreuses simihitudes

Puisque le droit de la responsabilité nucléaire est muet sur les questions de hen de causalité
et sur la maniére d'en démontrer | existence, il faut d abord se tourner vers les régles et pratiques
élaborées en droit général de la responsabihté quasi-déhictuelle pour trouver des réponses
Cependant cela ne sera pas suffisant pour pouvorr statuer dans le cas de dommages nucléarres,
car ces derniers différent notablement des dommages "ordinaires™ Des lois spéaifiques et la
wnsprudence relatives 3 d’autres domaines qui s apparentent aux dommages différés, peuvent
fournir des moyens de résoudre le probléme de la preuve qui pourraient également s'appliquer aux
dommages nucléaires Le droit en cours d élaboratton dans le domaine sur I'environnement est
particulidrement intéressant a cet égard"?

Sl on examine la junsprudence reposant sur le droit général de la responsabiité quasi-
délictuelle en Finlande 1l n’est pas possible de donner une réponse nette & la question de savoir si
les exigences en matiére de preuve a fournir par le demandeur sont moindres en cas de dommages
différés mi de trouver une aide significative A ce syjet dans la hitérature |l est de régle en général
d'exiger des preuves complétes et d imposer la charge de la preuve au demandeur |l arrive
cependant que les tnbunaux dérogent 3 ces régles mais il est impossible de dire au vu des régles
juridiques de la pratique et de la httérature concernant le droit général de la responsabilité
délictuelle, s les dommages différés entrent dans cette catégorie Enrevanche rnen ne vient infirmer
cette conclusion

En Finlande, il n y a aucune législation spécifique régissant les dommages a I'environnement
C’est la léguslation sur la responsabilité civile générale qui s applique, par exemple, normalement aux
dommages dus 2 la pollution Pour remédier A cette situation, un projet de lor sur les dommages
causés a | environnement sera examiné cette année par le Parlement Ce projet de oy a pour but
d améliorer la position de la partie lésée Pour cette raison le législateur a jugé nécessaire de réduire
les exigences en matiére de preuve du lien de causahté Conformément a cette loi, | suffira que le
demandeur démontre que la probabilité de I'existence du lien de causalité dépasse 50 pour cent
{Arucle 3), ce qui correspond en principe 3 un nmiveau inférieur A celul de régle lorsqu une preuve
compléte est exigée

Dans | exposé des motifs accompagnant le projet de loi, il est indiqué que le droit général de
la responsabilité quasi délictuelle ne protége pas suffisamment les parties 1ésées A titre d'exemple
de position défavorable, on y cite le fait que ce droit général exige la preuve compléte du lien de
causalité Dans la partie de I'exposé des motifs ayant trait au paragraphe sur la réduction des
exigences en matiére de preuve Il est dit qu "il est trés souvent difficile de fournir 1a preuve
compléte de la cause d’un dommage 3 I'environnement Pour le citoyen ordinaire, 1l peut s'avérer
presque mpossible de démontrer le hen de causalité entre une activité et les dommages qui en
résultent, car celu ¢1 est souvent associé a des aspects scientufiques et techniqgues complexes De
ce point de vue, les dommages causés a | environnement différent de bon nombre d’autres types
de dommages'" Les motifs invoqués s’appliqueraient aux dommages différés en tant que tels

Sila législation sur les dommages a I'environnement est promulguée dans la forme proposée,
la Finlande disposera d un trés bon argument pour réduwre les exigences en matiére de preuve
également dans les affaires de dommages nucléaires Les dommages nucléares sont une forme de
dommages 3 P'environnement |l est évident que s! la Lol sur la responsabilité civile nucléaire
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n‘existait pas, c'est la législaton sur les dommages 3 I'environnement qui s’appliquerait Les
problémes de la preuve sont globalement simdaires dans les deux cas A | instar de la Lol sur la
responsabilité civile nucléaire la législation sur les dommages 3 | environnement a pour objectif de
remédier 4 la situation dans laquelle se trouvent les parties lésées dans les cas ou le droit général
de la responsabihté quasi-délictuelle ne protége pas suffisamment bien leurs intéréts La loi sur les
dommages a | envirpnnement est représentative du droit moderne en la matiére, qui tient mieux
compte des exigences du progrés technologique et social que le droit classique de la responsabilité
quasi délictuelle On peut toutefois se demander s1 une application par analogie du principe exprimé
dans la lo1 sur les dommages 3 I'environnement constituerait une améhioration suffisante pour les
vicimes de dommages différés

Dans les pays nordiques, tout comme dans d’autres pays de I'OCDE, il existe plusieurs lois
relatives au droit de la sécurité sociale, dans lesquelles le principe de la preuve compléte a été
abandonné Certaines d’entre elles comportent des dispositions qui réduisent les preuves de lien
de causalité exigées du demandeur En outre, certaines des iois, qu: ne comportent pas ce type de
disposition sont interprétées d'une mamére qui en fait revient au méme |l ressort de ces lois
spécifiques que I'exigence de la preuve compléte du hien de causalité a été abandonnée dans des
affarres de dommages corporels analogues a celles de dommages différés'® Dans ce cas | absence
d'une disposition spéciale n’a pas empéché d abaisser le niveau de la preuve

Dans tous ces cas ou les exigences en matiére de preuve ont été réduites, e motif commun
est la difficulté particulitre 3 fourmir ce type de preuves L'objecuf est d’apporter une protection a
la partie lésée dans les situations ou les difficultés A fournir une preuve conduiraient autrement a
une absence totale d indemnisation En outre dans ces cas la partie responsable se trouve dans
une position plus favorable que la vicime dans la mesure ou elle est couverte par ung assurance
obligatore La charge économique résultant de la diminution des exigences en matiére de preuve
n incombe pas uniguement au défendeur mais est répartie entre un plus grand nombre de parues
Enfin, il s'agit d’une responsabilité objective Les principes sous tendant la responsabilité guas
délictuelle qui est fondée histonquement sur le droit pénal, et qui ont pour but de protéger le
défendeur fin dubio pro rec) ne limitent pas I'extension de la responsabilité Tous ces motfs
s’apphquent également aux dommages différés De plus, on peut considérer que le régime de la
responsabilité nucléaire présente également un aspect social, dans la mesure ou se pose la question
de la responsabilité de I'Etat

En Suéde et en Norvége ont été promulguées des lois modernes sur les dommages a
| environnement, du type de celle proposée en Finlande En outre, Il existe plusieurs précédents en
matiére de responsabilité quasi-délictuelle dans lesquels les cours suprémes de ces pays n'ont pas
exigé de preuves complétes de ! existence du lien de causahté

On peut également relever dans la junsprudence de ces deux pays une tendance a réduire le
niveau de preuve exigé, lorsque celle-ci est particuligrement difficile 8 fournir Cependant ni la
junsprudence ni la httérature n’indiguent avec précision dans quelles circonstances les exigences
en la matigre dowvent &tre réduites On peut, néanmoins en trer quelgues conclusions générales
1)1l ne faut pas que le niveau des exigences soit tel, quil alle & | encontre des objectifs de la
législation  2) Il est davantage nécessaire de réduire le niveau de la preuve pour les dommages
corporels que pour les dommages matériels , 3) une éventuelle négligence de 13 part de la partie
responsable peut justifier un abaissement du miveau de preuve exigé , 4) il faut prendre en compte
la situation de la partie responsable et de la partie lésée par exemple, s la partie responsable est
une entreprise commerciale et la partie iésée un citoyen ordinaire Les moyens éconcmiques et
pratiques de fournir les preuves peuvent influer sur le choix de la partie qui devrait avorr la charge
de la preuve et sur le niveau de la preuve qu’il convient d'exiger 5} une couverture par | assurance
peut avoir pour effet d’abaisser le niveau de la preuve En ce qui concerne les dommages différés
il est évident que, du momns en Suéde en Norvége et, ultérieurement en Finlande les tnbunaux
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renonceront 4 1a preuve compléte'®, mais it est difficiie de dire quel type de preuve sera considéré
comme suffisant, qui devra en réalité supporter la charge de la preuve et dans quelia mesure

14 SITUATION DANS D°'AUTRES PAYS, NOTAMMENT AUX ETATS-UNIS

I} est frappant de constater que rares sont les dispositions qui traitent giobalement du
probiéme de la preuve dans Jes lois sur la responsabiné nucléaire des différents pays Parties 4 la
Convention de Pans'' Qr, ¢’est précisément dans les affawres de dommages nucléares qu'd est
particuhdrement difficile d’établir la preuve Comme la Convention de Paris ne comgporte pas d'article
général sur le probléme de la preuve, de telles dispositions font auss) défaut dans Jes droits
nationaux De plus, le petit nombre d’affaires portées devant les tnbunaux, dans lesquelles la dose
d“irradiation a été incniminée comme étant a I’ onigine du dommage corporel, n'a pas perrmus d'établir
une jurnisprudence cohérente dans les pays Parties 4 la Convention de Paris

Aux Etats-Uris, cependant, il v a eu des centames de décisions judiciaires concernant des
dommages différés'® Théoriquement, ce grand nombre d'affaires aurart dd permettre d"élaborer des
normes durables visant la marudre de statuer sur 'existence du hen de causalité Or, on n‘a pas
réussi & dégager une junsprudence cohérente permettant de déterminer quel type de preuves est
suffisant en cas de dommages différés La junsprudence montre seulement qu’une réparation peut
&tre accordée méme s! le degré de probabilité de la preuve est trés faible, ¢'est-a4-dire nettement en
dessous de 50 pour cent Les doses regues par les parties lésées gnt été variables et pouvaent avorr
€té le résultat d'une exposiion auss: bien interne et externe Dans de nombreux cas, la dose était
inférieure aux hmites de sécunté en matiére d'wradiation Le manque de cohérence des tribunaux
s’explique peut-&tre par des réactions émotionnelles wrationnelles associées aux rayonnements, mais
plus particulidérement par le fait qu’d n'a pas été possible de parvenir 3 des estimations fiables et
couramment admises du risque hé aux différentes doses dirradiation Les tnbunaux se sont heurtés
au probiéme de savoir 3 quels experts ils devaient se fier |i s’est avéré difficile de dégager des
autres opinions le point de vue scienttfique prédominant

Dans certains cas, toutefois, les tnibunaux ont accordé une indemnisation aux demandeurs,
dans te but évident de faire en sorte gque les difficuités & fournir la preuve ne conduisent pas
toujours et nécessarement a la perte du droit a réparation L'objectif était égaiement de fare
supparter une partie des pertes par | éventuelle partie responsable, mé&me s le nsque de décisions
erronées était élevé On s'est manifestement écarté de l'exigence habituelle de preuves complédtes,
mais cela n'a pas débouché sur des critéres généraux largement admis, qui permettraient de
résoudre le probiéme de la preuve de facon sausfaisante

VI COMMENT REDUIRE LES EXIGENCES EN MATIERE DE PREUVE

i est théoriquement posstble de rédurre les exigences en matiére de preuves auxquelles le
demandeur doit satisfawre, en ramenant le niveau de la preuve 3 un degré de probahilité momndre,
en transférant la charge de la preuve au défendeur, ou en combinant ces deux moyens

Dans les affaires de dommages différés, les principaux problémes se situent entre le moment
de I'exposition et I'appantion de la maladie Normalement le demandeur peut apporter des preuves
fiables concernant les aspects qu imphquent que le hen de causakhté est considéré comme possible
it peut habituellement fourmir une preuve compléte wvisant "exposition et les dvénements qut 'ont
précédée, de méme que sur sa maladie et les événements qui ont suivi son appantion Enrevanche,
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i ne peut donner que des preuves statistiques sur le lien de causahié entre | exposiuon et la malade
La probabihté statistique associée aux dommages différés est en général trés fasble aussiat elle
une force probante trés imitée S Von veut améhorer la situation de la partie Iésée en exigeant un
moindre degré de probabilité de la preuve, il faut que cette diminution soit significative A en juger
d'aprés 'expérience acquise aux Etats Unis en matigre de junisprudence 1 faudrait que la probabihité
requise soit nettement inférieure 3 50 pour cent, pour qu'une grande partie des dommages thiférés
causés par des érmussions radioactives donne droit A réparation Cela condwrant auss! 3 indemruser
bien des dommages de ce type méme s'ils ne sont pas en fait imputables aux rayonnaments

Or, cect n’est pas forcément déraisonnable pour "exploitant Méme si le degré de probabilité
a démontrer est trés faible, bon nombre de dommages différés imputabies en totalité ou en parue
a des rayonnements demeureraient en dehors de Ia responsabilité de Uexpioitant, car s ne
pourraient pas @&tre rattachés 3 Vacaident 5 le montant total des dommages indemnisés ne
correspond pas au montant des dommages effectivement causés par des retombées consécutives
a un accdent le fant d'abaisser les exigences en matidre de preuve n'eptrainera pas une
augmentation déraisonnable de la responsabiiné de V'exploitant'® En revanche la réparation de
dommages qu en réahté n'ont pas été causés par les rayonnements viendrait en déduction du
montant imité disporible pour indemniser de véntables dommages nucléares

Stla charge de la preuve incombe en totalité au défendeur {l exploitant) le nisgue de décisions
erronées sera, sans doute plus faible Toutefors le défendeur ne pourra pas non plus démontrer
avec une absoclue certitude V'absence de lien de causalité entre | exposition et la maladie En
revanche, ! disposera probablement de davantage de movens financiers et de compétences
techniques, ce quit lui permettra d'apporter des preuves plus solides que le demandeur £En outre
il oy sera plus face qu’a la vicime de couvnr le nsque par une assurance® Le défendeur pourra
éventuellement démontrer que la probabilité du hen de causahité est trés fable En cas de dommage
ditféré la probabilité statistique n’'est en général pas en faveur de I'existence du hen de causalité
Pour faire en sorte qu'une partie au moins des dommages différés pursse donner liey & réparation
it faudrait que le degré de probabilité que le défendeur serait tenu de démontrer, soit élevé

H est logique de tout mettre en ceuvre pour obtenir les mailleures preuves possibles Cefa va
dans le sens de la recherche de {a vénté i n est pas utile de réduire le niveau de preuve & fourmir
par le demandeur dans fes cas ou celie-ci n'est pas particuligrement difficile 3 établir S 1 s agt
d’aspects de ‘accident autres que ie hen de causalité entre ["'exposition et la maladie la preuve
compiéte devra &tre exigée du demandeur méme si fa charge de 13 preuve peut 8tre transférée en
partie au défendeur (i est probablement plus facile au demandeur de prouver par exemple ou i se
trouvay fors de | acoident, ce qu'd a mangé etc 1 n est nifogique niraisonnable de faire peser la
charge de 13 preuve exclusivement sur 'une des parties

Dans le domane de la responsabihté nucléarre )l convient d'instaurer un régime dans leguel
les difficultés propres aux dommages différés seraignt pleinement pnses en compte !l existe de
nombreux exemples d'atténuaton des exigences relatives au len de causalité Les systémes mis
an peuvre dans le cadre de la législation sur la sécurité sociale constituent sans doute le meltleur
moedéle dont on pourrait s inspirer pour les dommages différés lls font appel aux deux moyens
mentionnés plus haut pour rédwire les exigences en matiére de preuve® Dans ces systémes 1a
charge de la preuve du hen de causalité ncombe en partie au demandeur mals surtout au
défendeur Le demandeur est seulement tenu de démontrer qu'd peut v avair un len de causalité
& la suite de quot le défendeur doit prauver que le domimage est imputable 3 une autre cause avec
un mveau de probabilité au moins égal & celui requis en ¢as de preuve compléte?®?
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Notes et Références

La preuve est jugée suffisante lorsqu elle correspond au miveau de preuve exigé c'est & dire au degré
de force probante requis La partie ayant la charge de {a preuve sera déboutée, si sa cause ne peut &tre
démontrée avec le niveau de preuve requis

Hart et Honoré, Causation i the Law Oxford 1985 p 9 et suivantes et A Peczenik, Causes and
Damages Lund, 1979 p 377 3 378

Aux Etats Unis, une proposition a été sourmise en vue de rendre possible ce type de réparation Voir
Report to the Congress from the Presidential Commussion on Catastrophic Nuclear Accidents (Rapport
au Congrés sourmis par la Commission présidentielle pour les accidents nucléares catastroptigues)

Vol 1 Washington 8/1990, p 1144120

C’est le cas par exemple dans la Convention sur la responsabilité civile des dommages résultant
d'activités dangereuses pour | envirgnnement {article 10} Consell de | Europe, 1393

Voir par exemple, Berthold Moser La preuve des dommages induits par les rayonnements iomsants
BON n 38/1986 p 81 et suivantes

Voir notamment Radiation  Rayonnement  Irradiation Les doses les effets, les nsques PNUE 1985
p 8 et suivantes

A mon avis l'article 3(a) de la Convention de Panis, n impose pas nécessairement la charge de la preuve
entierement et umgquement au demandeur

Convention de Pans, articles 3(b) et 5{d} Voir Moser p 88 4 89

La responsabilité objective a été imposée en raison de la difficuité d’établir !a néghgence compte tenu
de la complexité des techmques de | énergie atomique (Exposé des motifs paragraphe 14} Cette
motivation peut &tre considérée de fagon plus générale, comme la manifestation du souci de remédier
4 1a situation dans laguelie se trouvent les parties iésées du fait de fa difficulté de fournir des preuves

il est impossible de dire exactement ce que | on entend par preuve compléte ou quelle sorte de preuve
est compléte mais dans 1 ordre junidique des pays scandinaves on peut exprimer sa valeur comme une
"probabilité quasi certaine ou une "probabilité convaincante® ce qui dans la pratique correspond a peu
prés aja notion d "intime conviction  La vaieur de fa preuve peut admettre par exemple, trois niveaux
de graduation la certitude, la probabilité, la possibilité Voir Moser, p 87 3 89 La preuve compléte se
situe entre la certitude et la probabilité

La Convention de Paris vise principalement 4 instaurer un régime permettant une indemmisation ausst
compléte gue possible des victimes d un accident nuciéawre Cependant, les exploitants dinstallations
nucléares ne devraient pas 8tre sourmus 3 une responsabilité d un poids excessif Exposé des Motfs,
paragraphes 2 35

Il existe cependant en Norvége (Lol sur | énergie atomique en date du 12 ma 1972 article 50} un
systéme d enregistrement analogue 3 la conservation des preuves existant en Suisse [Loi sur la
responsabilité civile en matiére nuctéaire (LRCN) du 18 mars 1983 article 22] Les informations sur la
radicexpasition fournmies pour | enregistrement sitdt aprés | accident peuvent, dans certains cas aider
a prouver le lien de causalité en cas de dommages différés

I existe actuellement des ios spécifiques sur les dommages a I'environnement du mons en
Allemagne (1990} en Norvege (1981/1983) en Sutde {1986) et aux Etats-Unis (1980/1986) Au
niveau international, les chases progressent au semn de | Union européenne (Proposition madifiée de
directive du Conseil concernant la responsabilité civile pour les dommages causés par les déchets,
COM(91)219/Final SYN 217) et au sein du Conseil de { Europe, voir Note 4
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Proposition du gouvernement 1685/1992 p 22 Voir également | argumentation analogue figurant dans
la note explicative du Consell de | Europe sur la Convention concernant | environnement p 17 Dans
ia proposttion modifiée de directive européenne le niveau de preuve n a pas été réduit {article 4 ¢ Voir
également Peter Wilmowsky et Gerhard Roller Civil Liability for Waste Francfort sur le Mamn 1232
pages 50 & 52

Notamment les dommages causés par | amiante les médicaments les produits chimiguas et les
rayons X

C est de toute évidence également le cas en Allemagne WVorr la Lot allemande sur les dommages 3
| environnement {Gesetz dber die Umwelthaftung} du 10 décembre 1990 article 6

Voir en Allemagne la Lot atormique [Atamgesetz] du 23 décembre 1953 article 26(5) et en France
la Lot du 12 novembre 1988 sur la responsabidité civile des exploitants de navires nucléaires
article 11(1})

Voir Donald E Jose US Court Practice Concerning Compensation for Alleged Radiation Inyuries (La
pratique des tnbunaux améncains concernant | iIndemnisation des dommages corporels qut seraientradio
induits) Compte rendu de Nuclear Inter Jura 1985 Baden Baden 1886 p 331 et suivantes WG
Sschaffer Clarns for Imunes from Occupational Radiation Exposures in the United States Recent
Developments (Développements récents aux Etats Uris relatifs aux actions en réparation pour des
affections professionnelles dues aux rayonnements! Symposium de Munich sur la responsabilité civi'e
nucléaire et 1 assurance OCDE Pans 1885 p 262 et suivantes PeterRiey Radiation as the Cause of
Personal injury 1in Compensation Claims (L irradiation en tant que cause de commages corporels dans
les actions en réparation) Anglo American Law Review 1989 p 75 et suivantes

L étendue des dommages différés causés a la population dans une zone de retombées et dong ledrs
répercussions économiques peuvent 8tre estimées de fagon approximative apres | accident Intervention
de M A Gonzaltes Symposium d Helsinki sur fes accidents nucléaires  responsabiités et garanties
OCDE Pans 1993 p 144

En Finlande tout au moins aucune assurance ne garantit les citoyens ordmaires contre les par.es
imputables a un accident affectant une centrale nucléaire

Voir notamment la Lol francaise du 12 novembre 1963 sur la responsabilité civile des exploitants de
navires nuc!éaires artecle 11 paragraphe 1

Voir article précité de B Moser pages 85 3 87
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ETUDES

A propos de trois négociations intéressant
le droit nucléaire®

Avant-Propos

Trois négociations sont actuellemeant en cours en vue de 'élaboration de nouveaux accords
internationaux dans le domaine nuciéare et | année 1994 devrarit connaitre des développements
significatfs a cet égard La premiére de ces négociations, menée au sein de I'AIEA, est en réalhté
presque achevée 1l s’agit de 1a Convention sur 1a sOreté nuciéare La deuxi@gme devrait reprendre
SON COours aprés une suspension d’'un an enviwon e Protocole nuciéaire dans le cadre de la Charte
Européenne de I'Energie La derniére et la plus ancienne de ces négociations, et celle aussi qui
rencontre le plus de difficultés, porte sur la modermisation du régime insutué par la Convention de
Vienne sur fa responsabilité civile nucléare , elle comporte en réalité deux volets la révision de la
Convention de Vienne proprement dite et ja rise sur pied d'un mécamsme mnternational de
financement complémentaire de la réparation des dommages nucléarres

Il est naturellement hors de question dans le cadre d'une courte note, d'évoquer ces
négociations dans tous leurs aspects ainst que d’'analyser en détail les propositions qut font I'obet
des discussions On se bornera donc 4 essayer d'évoquer bridvement la philosophie d'ensemble de
ces travaux, d’en tracer les origntations et de formuler avec la prudence de rigueur un avis sur leurs
perspectuives futures

Généralités

On sait que le droit internationail nucléaire est de création assez récente Son développement
{en ne se référant qu’'aux seuls traités internationaux) s’est onenté dans trois directions principales
Jusqu’d présent responsabiité civile , sécurité internationale (non-prolifération et protection
physique} , gesuon des acoidents nucléares Engagé avec 'adoption des Conventions sur la
responsabilité civile au début des années 60, dans la foulée de la création des trois orgarusations
mternationales spécialisées dans la coopération atomique, ce processus connait une nouvelle étape
au cours de la décenme suivante avec la mise en place du systéme d’apphcation du Traité sur la
non-prolifération des armes nucléares Les années 80, outre adoption de la Convention sur la
protection physique des matiéres nucléaires qui se rattache plutét a la phase précédente, seront
surtout marquées par les aménagements du droit nucléaire directement inspirés par I'expénence de
I'accident de Tchernobyl 1l s"agit bien siir des deux Conventions adoptées dans le courant de
'été 1986 sur la notfication rapide d’un accident nucléawe et sur I'assistance en cas d’accident
nucléaire ou de situation d'urgence racdiologique, mais aussi du Protocole Commun de 1988 qui jette

* Commentaire rédigé par le Secrétanat
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un pont entre les Conventions de Paris et de Vienne sur la responsabilité nucléaire Les négociations
de ce début des années 90 dont Il va &tre question, témoignent d'une certaine réactivation du
processus d’'élaboration du droit nucléare

Les changements politiques profonds que connait I'Europe de I'Est depuis 1989 auront
certainement eu une influence profonde sur les trois négociations en cours soit parce qu’is ont
modifié I'attitude de pays qui par principe idéologique s'étaient auparavant tenus a | écart de traités
relevant du droit privé tels que la Convention de Vienne de 1963, soit par le fait méme que les
accords en voie d élaboration visent A traiter directement ou indirectement certains probiémes
hérités de I'ére communiste comme c'est le cas de la sireté des installations nucléarres

Etat des lieux

Charte européenne de | énergie/Protocole nucléaire

Depuis jullet 1992, se déroule 3 Bruxelles une conférence internationale sur la Charte
eurapédenne de l'énergie Cette nédgociation qui a pour onigine une mitiatrve néerlandaise relayée par
le Conseil de 1 Union Européenne, a pour particulanté de se situer en dehors du cadre d une
organisation internationale elle bénéficie néanmoins du soutien actif de {a Commussion européenne
Participent a ces travaux les pays d Europe de 'Quest comme de {'Est ainsi gque les pays non
européens faisant partie du G-24 et divers autres pays observateurs

L’'objectif de la conférence est d instituer surle continent eurgpéen une coopération renforcée
et a long terme dans le domaine énergétique et d'apporter ains! une contribution a 1a selution des
probiemes de restructuration économique, de sécurité d'approvisionnement énergétique et de
protection de 'environnement qui se posent aux pays situés de Yautre cbté de } ex "rideau de fer”
La premiére étape a été "adoption en décembre 19381, de la Charte proprement dite sous ta forme
d'une déclaration solennelle des pays participants et de | Union Européenne la Charte doit étre
complétée par un "Accord de base” qui reprend et approfondit les "Iintentions”™ contenues dans ta
Charte en leur donnant un caractére opératoire ainsi que par trois protocoles "sectorieis”™ portant
respectivement sur | utihsation plus efficace des ressources énergétiques et !a protection de
I environnement, sur les hydrocarbures et, enfin, surl'énergie nucléaire L élaboration de ces divers
instruments a €18 quelque peu retardée en raison de difficultés de négociations partcuiéres a
I'Accord de base toutefois celles-ci semblent pouvoir 8tre finalement surmontées en 1994

L 1dée d'élaborer un “Protocole sur les principes régissant les utiisations pacifigues de
I'énergie nucléaire et la sdreté des installations nucléaires et sur la coopération dans ce domaine”
a son ongne dans les références muitiples que fait la Charte 4 ce sujet et en partculier 3 13
nécessité d'ameéhorer la sGreté des installations nucléaires (dans les pays de I'Europe de | Est plus
précisément) C est donc ce dernier objectif qui domine clairement le projet actuel En | état e
Protocole propose un cadre de coopération renforcée entre les Parties en vue d optimiser les
avantages de I['utihsation de [‘énergie nucléaire tout en contrdlant plus efficacement ses
inconvénients potentiels au moyen de 'adhésion A un catalogue de principes généraux Cette partie
du Protocole la plus oniginale, énonce les réglies dont devralent s"inspirer les Parties tant sur le plan
nterne qu international pour assurer la sécurité de leurs programmes électronucléaires Elle incite
en particulier celles ci 4 adhérer aux divers traités, réglements et recommandations qul composent
actuellement le droit nucléaire international En échange de ces engagements, le Protocole devrait
aussi comporter des disposimions relatives aux aspects économiques de la coopération nucléaire mais
i est probable que cet aspect sera principalement traité dans le cadre de | Accord de base
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Ce sont précisément les difficultés hées aux échanges économiques - notamment le drort
d’accés aux ressources énergétiques nationales ainsi qu’aux marchés - qui expliquent le retard pns
dans I'élaboration de cet Accord et, par voie de conséquence, le fait que la négociation du Protocole
nucléare a da &tre suspendue un temps

D’autre part, il n"est pas exclu que le Protocole qui, & I'ongine, était congu comme un accord
international en bonne et due forme venant se greffer sur FAccord de base, soit en défimtive
transformé en un simple texte déclaratif - a2 'exemple de la Charte elle-mé&me - ce qui pourrait
convenir davantage & son contenu qui suggére en réalité davantage une sorte de code de bonne
conduite plutdt que des obligations formelles De plus, la perspective de I'adoption prochaine du
projet de Convention sur ia sQreté nucléaire dont les articles recoupent en partie les principes
incorporés dans le Protocole, rend peut-8tre moins nécessaire le recours 3 un texte jundiquement
obligatoire

Convention sur la s(ireté nucléaire

Lorsqu’elle entrera en vigueur, cette Convention aura pour effet de combler un wide dans
"édifice du droit nucléaire De fait, en observant I'intensité de la coopération internationale qu a
conduit au développement de cette discipiine et son degré exceptionnellement élevé
d’harmonisation, on ne peut qu’étre frappé de constater que Jusqu’'a présent il n'existait pas de
traité international régissant la sireté des installations nuciéaires Il ne faut naturellement pas
omettre de mentionner les nombreuses recommandations et codes élaborés dans ce domane, au
sein de I'AIEA en particulier, mais ces textes, on le sait, sont dépourvus de toute force obligatoire
lls répondent d’autre part A des préoccupations davantage didactiques que proprement normatives

En réalité, 1'1dée d'élaborer une véntable réglementation internationale sur ce point s'est
longtemps heurtée au scepticisme sinon 3 une réticence marquée de la part des autorités
réglementaires de nombreux pays Si, depwis 1986, une certaine évolution se faisait sentir 3 ce
sujet, ce sera la Conférence orgamisée en septembre 1392 sous le patronage de I'AIEA et de la
Commussion Européenne qui va enregistrer un véritable changement d’attitude de la part des grands
pays nucléares Dans la foulée de cette réunion, une résolution de la Conférence générale de I'AIEA
souligne ains 1a "nécessité d'enwvisager une approche internationale harmonisée de tous les aspects
de la sQreté nucléawe” et invite le Directeur général de 'Agence de Vienne 3 préparer une "esquisse
des éléments possibles d’'une Convention sur la sGreté nucléaire™ La résolution met en outre
i‘accent sur le besoin de mettre au point des procédures permettant de vénfier de fagon effective
dans quelle mesure les centrales nucléaires en fonctionnement répondent aux normes minimum de
sGreté agréées sur le plan international, un concept qui va se trouver au coeur des débats sur le
projet de nouvelle convention

Ces débats se sont déroulés depuis 1992 dans le cadre d’un Groupe d’experts composé de
spécialistes de la s{reté et de juristes, réurus A Iinvitation du Directeur général Le projet sur lequel
un consensus a finalement été attent au début de I'année 1994 est assez significativement
différent de {"idée mitiale d'une convention-cadre 2 laquelle se rattacheraient des annexes ou des
protocoles spécialisés contenant des spécifications techriques plus poussées que le texte méme de
la Convention, a I'i/mage de la plupart des conventions modernes ayant un objet scientifique ou
technique C’est au contraire la conception d'un instrument unique qui I'a emporté au terme de
discussions fort animées Son texte est fondé sur des engagements assez généraux, inspirés du
document du NUSSAG intitu1é "Safety Fundamentals - The Safety of Nuclear Installations® qui
exprime en quelque sorte la phulosophie des autontés réglementaires des pays les plus avancés en
matiére de sdreté nucléaire Contrairement aux voeux de divers pays participant 3 la négociation,
c'est également la solution d'un champ d’application assez étroit qui a étéd retenue puisqu’d ne
couvre que les centrales électronucléaires A ntre de compensation, I'engagement d’entreprendre
sans délai I'élaboration d’une Convention relative 2 ta sdreté de la gestion des déchets radioactifs
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serait inscrit dans le préambule En pratique, les obhgations que prévoit le projet de Convention
s'adressent surtout aux gouvernements et 3 leurs autorités compétentes, mame s'il est rappelé que
la responsabilité premigre en matiére de sOreté incombe A I'exploitant de l'installation nucléaire en
cause Au cours des négociations, plusieurs pays ont manifesté clarrement leurs réticences a I'idée
de confier 3 une organisation internationale de trop larges pouvoirs en ce qui concerne la mise en
oeuvre de la Convention Dans ces conditions, 'objecuf primordial consistant a "atteindre et
maintenir un haut miveau de sdreté nucléaire dans le monde entier™ devait &tre recherché en tenant
pleinement compte du rble prédominant que se réservent les Etats dans ce domaine, ce que refléte
effectivement le mécanisme proposé pour assurer le suivi de I'application de la Convention ce
mécanisme prendra la forme de "réumions des Parties Contractantes™, tenues périodiquement et
a I'occasion desquelles seront examinés des rapports communiqués a I'avance par les Parties sur
la fagon dont les oblhgations de la Convenunon ont été mises en application dans leurs pays
respectifs Cette procédure devrait permettre d'exercer ce que les anglo saxons appellent une
maniére de "peer pressure” sur les pays dont les performances, en matiére de sdreté laisseraient
a désirer, tout en évitant de lul donner une publicité indésirable car cela pourrait étre jugé contraire
a I'objectif recherché obtenir une adhésion aussi large que possible 4 la Convention

Le texte adopté par le Groupe d'experts sera soumis 3 une Conférence diplomatique en juin
1994 et 'on peut donc escompter que cette Convention qui se qualifie elle-méme d "incitative”
devrait &tre prochainement ouverte 3 la signature ouvrant peut &tre aussi la voie par la méme
occasion a une famiile d instruments sur la sGreté des autres types d'installations nucléaires

Responsabilité nucléaire

Entreprise dans la foulée du Protocole Commun de 1388 qui avait institué un régime de
collaboration entre les deux Conventions relatives a la responsabilité civile nucléaire Pans et
Vienne la révision de cette derriére Convention semblait a priornn devoir &tre un exercice
relativement simple, d’autant que la modification de la Convention de Paris en 1982 avait déja
préparé le terrain Cette prévision optimiste s'est trouvée démentie par les événements et quelque
cing ans aprés le début des travaux, son achévement n'est toujours pas en vue

Ceci peut paradoxalement s’expliquer en partie par le succés de la participation & cet exercice
En effet, 3 cOté des Parties a la Convention de Vienne et du Groupe de la Convention de Pans un
nombre élevé de "nouveaux” pays se sont joints aux négociations parfois en apportant avec eux
des questions les intéressant particuligrement (la responsabilité internationale des Etats en cas
d'accident nucléare, par exemple}, qui ne pouvaient que rendre plus complexe le processus de
révision Un autre facteur trés important a été la décision pnse, das le départ, de greffer sur la
Convention de Vienne un mécamsme destiné 3 mobiliser des sources supplémentaires de
financement de 1a réparation des dommages nucléaires, en se référant au précédent constitué par
la Convention de Bruxelles de 1963 complémentaire 3 la Convention de Pans

Méme s"Il conserve les pnncipes de base qui caracténsent la responsabilité civile nucléaire
le projet de Convention de Vienne révisée - ou éventuellement de nouvelle Convention qui se
dégage actuellement des négociations sera assez profondément modifié par rapport au texte actuel
de la Convention de Vienne Citons notamment | élargissement du champ d'application
géographique | inclusion des installations nucléares "militaires”, une définition plus élaborée du
dommage nucléaire I'allongement des délais de prescnption  Le travail étant bien avancé sur ce
point, ¢'est désormais sur le mécanisme de financement complémentaire que portent surtout les
efforts A ce sujet, plusieurs conceptions se sont longtemps affrontées a propos des modalités
éventuelles de la contribution collective de F'industnie nucléaire 3 la réparation d'un accident
nucléare et, a défaut de réunir un consensus sur I'une ou les autres 1l semblerait que i'on doive
renoncer 3 cette approche novatnce et se contenter donc d’'un systéme alimenté exclusivement par
des fonds publics comme c’est déja le cas avec la Convention Complémentaire de Bruxelles
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Une autre proposmon qu est étudiée en ce moment consisterant & "gonfler” la masse
disponible pour I''ndemmisation des dommages nucléaires en introduisant dans la Convention de
base (Vienne et Paris) une tranche de réparation 3 la charge de I’Etat de I'installation en cause, qu
se superposerait a la garantie financiére fournie par I'exploitant responsable irappelons qu‘une telie
tranche existe déjd dans la Convention Complémentaire de Bruxelies de 1963] Un minconvénment
particulier de cette solution, par ailleurs séduisante, tient 4 ce qu’elle exigerait un effort accru de
la part de certains des pays visés par la nouvelle Convention, alors mé&me que ceux-ci se débattent
dans d’extrémes difficultés économiques

1l 2 été proposé que ce mécanisme devrait 8tre congu sous la forme d'une nouvelle convention
qui corfferait les Conventions de base - Pans et Vienne - élargissant ainst au niveau de fa sohdanté
financiére internationale ie mécanmisme de collaboration jundique entre les deux Conventions, déja
mus en place en 1988 Une telle perspective pose naturellement de nombreuses questions dont la
premiére est le devenir de fa Convention Complémentare de Bruxelles Si I'ensemble des pays
concernés adhérent 3 I'idée que le futur régime de responsabilité nucléaire devrait avowr une portée
ausst unwverselle que possible, tous ne sont pas persuadés que le mécanisme de financement
complémentaire devrait lui aussi &tre global En réalité, nombreux sont ceux qui pensent
(notamment divers pays de la Convention de Vienne} que des arrangements sur une base régionale
sont plus iIndiqués dans un tel cas It y a ausst la question des droits et obhigations des pays qu sans
étre dotés d’'un programme électronuciéaire n'en sont pas moins exposés au nsque de dommages
transfronti¢res Dans la Convention Complémentaire de Bruxelles, ces pays ont accepté de
contribuer financiérement a la garantie collective , cela sera-t-il toujours le cas dans la nouvelle
Convention ?

Convergences et divergences

Diverses dans leur objet ainsi que dans leur finalité, allant de la modernisation d'un régime
juridigue dé)a relativement ancien (la responsabilité) A [a création d’un droit nouveau (la sOreté) en
passant par I'ajout d’un volet nuciéaire & un cadre plus général {la Charte), ces négociations n'en
ont pas moins certams pomnts communs

Le premier est que leurs enjeux sont principalement européens et plus exactement Est
Européens Dernére la recherche de I'unuversalité qui est la vocation naturelle du droit international,
un objectif concret sous-tend ces travaux ancrer fermement les pays de |'Europe Centrale et les
nouveaux Etats indépendants de I'ex-URSS dans les systémes de droit mis en place par les pays
accidentaux pour définir leurs obhgations par rapport aux risques que présentent les utiisations de
Fénergie nucléaire pour la population et I'environnement

Un second point commun se rapporte 3 Ia remise en cause générale du droit nucléaire qui a
fait suite & I'accident de Tchernobyl Celur i aura en effet provoqué une prise de conscience
salutaire, au niveau politique, des lacunes dans ce domamne, qu'll s'agisse des obligations
internationales en cas d'accident, de la responsabilité pour les dommages nucléaires transfrontigres
ou mé&me de certains aspects de ia protection radiologique tels que les niveaux d'intervention en cas
de contarmination radicactive Tchernobyl aura auss: ébranlé le dogme selon lequel la sQreté des
installatons nucléaires devrait rester une atfawre purement interne Ces négociations sont donc une
réponse, au maoins partielle, au ¢constat de carence porté aprés cet événement

Un autre aspect qui intéresse plus parucuhérement la Convenuon sur la slreté nuciéaire et
la révision de la Convention de Vienne est la convergence, soulignée par de nombreux pays, entre
le caracteére préventif de la mise en place d'un instrument international destiné & renforcer la
sécunté des installations nucléaires et le besoin d’'améliorer le dispositif garantissant une
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indemnisation satisfaisante des victimes au cas ou surviendrait tout de méme un accident Le
succes de ces efforts simultanés est jugé essentiel pour dissiper les appréhensions du public
I'égard des programmes électronucléaires

Un dernier point qui recoupe les précédents est [a recherche d'une plus large partcipation aux
iInstruments internationaux gu composent le droit nucléaire, une faiblesse encore une fois mise
croment en évidence par la catastrophe survenue en 1986 A cette date, la Convention de Vienne
en particulier, n"avait obtenu |'adhésion que d'une poignée de pays, dépourvus de programme
électranucléaire significatif pour la plupart

Face 3 ces caracténistiques communes, ¢es trois négociations ne poursuivent pas moins des
objectfs trés différents Ceux propres au "Protocole nucléaire™ ne peuvent naturellement pas étre
dissociés des ambitions plus larges de la Charte européenne Toutefois en fixant les normes
auxquelies dort se conformer un gouvernement pour satisfaire aux critéres de bonne “citoyenneté”
nucléaire, le Protocole s'adresse plus particuliérement aux pays de | Europe de 1 Est en les incitant

a s"impopser une disciphine nouvelle en échange de I'assistance économique et technologique des
pays occidentaux

La négociation sur la Convention reflative 3 la sGreté nucléaire devant quant a elle relever un
défi précis  réaliser un saut qualitauf dans le processus déjd ancien de normalisation en passant
du stade de recommandations essentiellement techniques a celult d’un traité international fixant des
obligations précises aux Parties et instituer des procédures d examen mutuel des politiques et
pratigues natuonales en matiére de sdreté, visant 3 garantir une plus grande transparence dans ce
domaine L'application effective de la Convention permettra de juger st sgs dispositions sont a la
mesure de ses ambitions

En tout état de cause, ces deux négociations sont soit bien engagées {méme s il subsiste une
incertitude sur le devenir du Protocole nucléaire) soit pratiguement achevées Comment expliquer
en revanche le relatf piétinement des travaux sur la modernisation du régime de responsabilité civile
nucléaire lorsque 'on constate que de nombreuses conventions nternationales en matiére de
responsabilitd pour les accidents de transport ou les dommages 3 'environnement {3 dermiére en
date étant la Convention de Strasbourg de 1393 sur la responsabilité des dommages résultant
d’activités dangereuses sur lI'environnement ont déj3 largement montré la voie des améliorations
nécessares i semblerait que le probléme soit dans une large mesure d ordre financier |l est tout
d’abord remarquable qu aprés plusieurs années de négociations, aucun accord ne soit encore
intervenu pour réévaluer le montant mimmum de responsabiité de | exploitant pourtant notowrement
insuffisant et détermunant pour rétablir la crédibilité de ce régime Inwiter tous les pays "nucléaires”
3 compléter ce montant par une intervention substantielle des fonds publics ne va pas sans créer
des difficuftés a ceux de ces pays dont les finances sont précaires et qui miseraient plutdt sur | aide
des pays plus riches, les mé&mes qui insistent pour que des programmes de renforcement de Ia
sareté des installations nucléaires sotent menés activement Enfin la perspective d’élargir au monde
entier la portée du futur instrument de financement complémentaire de la réparation des dommages
nucléaires met a I'épreuve le concept de sohdarité internationale en cas d accident grave sur lequel
repose la Convention de Bruxelles de 1963 Cette derniére question est d autant plus sérieuse qu en
I'absence des pays nucléaires d'Aménque du Nord et d'Asie, ceux 3 qui il incomberait d'assurer

I'essentiel du financement d'un tel systdéme sont Justement les Parties actuelles A cette derniére
Conventon

Une autre explication possible des difficultés rencontrées tient au fait que le mandat confié
au Comité Permanent de | AIEA chargé de conduire les négociations était multiple révision du
régime de responsabilité civile, responsabiité internationale des Etats, financement complémentaire
En acceptant de counr plusieurs hévres 3 la fois, peut-&tre a-t-on présumé de la capacité gu Comité
a réurur un consensus sur I'ensemble de ces questions dans des délais raisonnables
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Sans tomber dans le pessimisme force est de constater que les progrés du droit international
parce qu’ils sont par essence subordonnés A la volonté politique, ne se réahsent pas de fagon
hnéaire et procédent souvent par cnse Dans te domamne de Fénergie nucléaire, on peut deviner
aisément de quelle sorte de crise il peut s agrr On ne saurait se résigner 3 attendre que survienne
un nouvel accident pour surmaonter fes résistances que rencontre un accord devenud urgent sur la
mise A jour du régime de responsabiité crvile nucléaire

Responsabilité potentielie des entreprises travaillant sur
les projets d’amélioration de la stireté nucléare en Europe
Centrale et Onentale*

La catastrophe de Tchernobyl de 1986 a attiré |"attention de la communauté internationale
sur les risques inhérents a 1"état d un grand nombre dinstallations nucléaires dans les Nouveaux
Etats Indépendants de Vex URSS et dans d autres pays d’'Europe ortentale Elle 3 également fait
clarement apparaitre que tout accident grave dans I'une ces installations risquait de causer des
dommages non seulement alentour mais ausst en Europe occidentale, voire au-dela

Peu de temps aprés ia fin de ) &re communiste en Europe onentale a ouvert des possibiités
de coopération entre | Est et I'Quest pour améliorer la sdreté des installations dont I'état était le plus
préoccupant Des organismes intergouvernementaux tels que I'Union européenne’, ' AlEA, la BERD
et | AEN/OCDE, et certains gouvernements occidentaux ont mis en place des projets et dégagé des
moyens financiers afin de permettre 3 des experts et a des entrepreneurs occidentaux d'effectuer
les travaux requis, en coilabaration avec les autorités et les techniciens des pays d’Europe orientale
Pour développer des activités d’assistance dans le domane de |a sdreté nucléaire en Europe centrale
et orientale, un mécanisme de coordmnation a été institué au sein du G-242 Le mandat confié au G-
24 par ie G 7 est d'oeuvrer & | amélioration de la sreté d'exploitation des installations et leurs
équipements et au renforcement des autonités réglementarwes nationales Le mécanisme de
coordination, comprend une banque de données sur ces activités, un Comité de direction {créé en
septembre 1992 et composé de représentants des pays du G 7 et de deux pays membres désignés
par roulement) et un secrétanat (assuré par la Commission Européenne qui préstde également les
réumions du G 24) Or ces efforts ont buté sur la question de la responsabilité civile nucléaire

*

Note rédigée par le Secrétanat
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Le probldme de la responsabilité potentielle en matidre de dommages nucléaires n'est bien sor
pas nouveau pour les pays d Europe occidentale Lors de la muse en place de l'industnie nucléaire
dans les années 50 et 60, il est apparu nécessaire de réglementer, au niveau tant national
qu’international, fa question de la responsabilité en cas d’accident Les pays concernés ont.ntroduit
une législation nationale en la matiére et, dans le cadre de ce qui était alors I'Agence européenne
pour Vénergie nucléawre (devenue aujourd’hu I'Agence de I'OCDE pour I'énergie nucléaire), s
ont signé en 1960 la Convention de Pans sur la responsabilité civile dans le domaine de | énergie
nucléaire Les prnincipes fondamentaux de cette Convention ont été repris en 1963 dans la
Convention de Vienne relative 3 la responsabihité civile en matiére de dommages nucléaires, de
portée mondiale lls prévoient notamment la responsabilité objective des dommages nucléaires, la
imitation de la responsabilité de I'exploitant, et {"obligation de contracter une assurance ou de
prendre une autre garantie financiére Mais du point de vue des entrepreneurs et des fournisseurs
la disposition la plus importante concerne la canalisation jundique de la responsabilité

D’aprés ce principe, I'exploitant d’une installation nucléaire est exclusivement responsable des
accidents survenant dans I'installation elle-mé&me ou en rapport avec elle, notamment au cours du
transport de substances nucléaires provenant de l'installation ou {ul étant destinges

Par conséquent, quelle que soit la cause de 'accident et méme que cette cause soit connue
ou non, les demandes en réparation dowent toujours &tre introduites contre | exploitant de
I'iInstallation nucléaire concernde® Les deux Conventions accordent & I'explortant un droit de recours
limité contre le fournisseur ou I'entrepreneur, mais seulement si et dans la mesure ou le recours est
prévu expressément par contrat ou sil’accident résulte d’un acte procédant de l'intention de causer
un dommage Un entrepreneur peut donc décider d’accepter ou non un droit de recours et, s'Il
I"accepte, il peut himiter par contrat I'étendue de ce droit, & concurrence du montant total du
contrat par exemple Le colt de toute réparation supéneure 3 ce montant serait laissé 3 la charge
de I'exploitant

La canalisation jundique de la responsabilité présente | avantage de permettre aux victmes
de dommages nucléaires de savoir contre qui Intenter leurs actions en réparation sans étre obligées
de procéder & des enquétes préhminaires complexes La canalisation juridique simphfie également
ie régime d’assurance car seul I'exploitant a besoin de couvrir sa responsabilité nucléaire

Méme sils n"ont pas tous adhéré aux Conventions sur la responsabilité civile, les pays de
'OCDE possédant une industrie nucléare ont adopté le principe de la canalisation de la
responsabihté dans ieur droit national Le Canada et le Japon, par exempile prévoient que
I'exploitant d'une nstallation est exclusivement responsable d'un accident impliquant cette
installation La législation des Etats-Unis ne prévoit pas de responsabilité jundique exclusive mais
I'exploitant est tenu de contracter une assurance en responsabihité couvrant tous les accidents
survenant dans son installation, quelle que soit la personne jundiquement responsable |l existe donc
une forme de “canalisation économique”™ de la responsabilité

L'ancien bloc de | Est avait une approche différente du probléme Dans la plupart des pays
socialistes d’Europe onentale, une installation nucléaire était considérée comme une usine d Etat
parmi beaucoup d'autres menant des activités potentiellement dangereuses Les pays concernés
n'étaient pas Parties aux Conventions sur la responsabilité nucléaire La responsabilité civile en cas
d’accident nucléaire n étant pas régie par une législation spécifique mars par le code civil général
Il n'existait pas de dispositon particuliére en matigére de limitation ou de canalisation de la
responsahbibté Qui plus est ces pays ne possédaient pas de secteur de | assurance Le cadre
Jjundique était donc trés différent de celui auquel les entrepreneurs et les fournisseurs occidentaux
étaient accoutumés
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Néanmoins, les experts occidentaux ont effectué un travail trés utile dans le cadre de projets
d’améligration de la sGreté menés en collaboration Dans un premuer temps, ce travail s'est imité
essentiellement & la réalisation d'études Comme | semblait extrémement improbable que la
question de la responsabilité se posat en cas d'accident, ia situation jundique n'a pas €té prise en
considération Cependant, par la suite, 1l a été envisagé que des sociétés occidentales interviennent
sur le terrain, dispensent des conseils techmiques aux exploitants des pays hdtes et leur fournissent
des équipements Etant donné que les travaux 3 entreprendre étaient de plus en plus de nature a
pouvoir donner heu & des actions en réparation en cas d'accident, I'industrie, prenant davantage
conscience de ce que sa responsabilité pouvait étre engagée, a commencé 3 manifester ses
préoccupations 3 ce sujet Cette question a donc commencé 3 &tre discutée activement en 1992

Lindustrie craint en effet qu'en cas de dommages nucléaires causés par un accident
survenant pendant ou aprés des travaux effectués sur une installation par une société occidentale,
les vicumes choisissent dwntenter une acuon en justce uniquement contre la société, ou
conjointement contre celle-ci et I'exploitant de I'installation Une telle action pourrait 8tre intentée
si les victimes considéraient que les biens ou les services fournts par la société ont causé I'accident,
'ont aggravé, ou n'ont pas réussi 3 I'empécher Dans un systéme jundique ou la responsabilité
n‘incombe pas exclusivement & | exploitant, et étant donné la complexité des questions techniques
que pose la détermination des causes d'un accident nucléaire, les demandeurs auraient intérét 3
intenter des actions en réparation contre le pius grand nombre possible de défendeurs

D’autres considérations peuvent aussi entrer en igne de compte Par exemple, | peut &tra
plus facile pour la victime d'intenter une action en justice contre la société occidentale que contre
Iexploitant devant le tnbunal qu’elle a choisi, le choix du tribunal étant déterminé par le montant
des dommages-intéréts habituellement accordés (y compris éventuellement des dommages-intéréts
& titre de sanction), ainsi que par le droit apphicable Des questions d'immunité de jundiction peuvent
aussi intervenir, les installations nucléaires des pays concernés étant généralement exploitées par
I'Etat De la m&me maniére, les actifs disporubles de la société pourraient dans certains cas 8tre plus
élevés, ou du moins plus facilement convertibles que ceux du pays hote

Les craintes des entreprises sont aggravées par i’absence de limitation de la responsabilité
dans la plupart des pays hdtes, et par leur méconnaissance du drost et des procédures jundiques en
vigueur dans ces pays Ces facteurs empéchent les sociétés concernées de mesurer I'ampleur du
nsque encouru et d’'évaluer si ce nsque est compensé par les avantages offerts par le contrat A cet
égard, iIt convient de terur compte du fait que le niveau de risque auquel un entrepreneur est exposé
sur le plan de la responsabilité ne dépend pas de I'importance du contrat Méme la fourniture d’une
quanuté trés hirmitée de biens ou de services peut exposer I'entrepreneur 3 des demandes en
réparation d’un montant extrémement élevé, si ces biens ou services sont susceptibles de contribuer
4 causer un accident nucléaire ou a en aggraver les conséquences

En outre, I} semble que d'une fagon générale les assurances privées ne seraient pas
accessibles aux entrepreneurs et fourmisseurs pour couvnr ce nsque Lé A la responsabulité

Méme s l'action en justice intentée contre leur société ne devait pas aboutir, les frais
Judiciaires et I'atteinte & sa réputation commerciale pourraient &tre ruineux

En conséquence, de nombreuses sociétés occidentales refusent aujourd’hui de conclure des
contrats dans le cadre de projets d’améhoration de la sGreté nucléaire dans ceux des pays de I'Est
dont le tégime ne les garanut pas contre une responsabiité potentielle Ainsi, méme s'd est
disporible, le financement ne peut pas étre utilisé*
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Ce probléme a été soulevé au sein du G 24 en 1992, et un groupe ad hoc d experts de la
responsabuité civile nucléaire comprenant des représentants de I'AEN de 'AIEA, de la CCE ains:
que des experts nationaux, a 6té formé en janvier 1993 Le Comité de Direction de la Coordination
de l'assistance en matiére de sOreté nucléaire du G-24 a chargé ce groupe d’examiner ia question
Le Groupe d'experts gouvernementaux sur la responsabilité civile dans le domaine de I'énergie
nuciéaire de | AEN a également examiné la situation avec la participation d observateurs de
plusieurs pays d'Europe centrale et onentale® En outre, des négociations bilatérales ont aussi été
entamées entre les pays hites et divers gouvernements et sociétés occidentaux engagés dans des
projets d'amélioration de la sOreté

Les entreprises concerndes ont également conduit de multiples consultations Des
groupements d'exploitants et d'électnciens nucléawes tels que "'UNIPEDE et | Union mondiale des
exploitants nucléaires {(WANO)® existent de longue date D’autres ont vu le jour spécifiguement pour
faire face A la situation actuelle C’est ains: que le Groupe technique chargé des programmes de
jumelage d'installations nucléaires qui regroupe des compagnies d'électricité et le Consortium
européen ¢ assistance nucléaire, que rassembie sept grandes compagnies nucléaires d'Europe
occidentale ont été constitués dans la perspective des programmes TACIS et PHARE de !"Union
Européenne Un autre groupe Casiopee, s'intéresse aux travaux sur les déchets radicactifs Tous
ces groupes ont manifesté un intérdt trés vif pour la guestion de 1a responsabilité civile nucléaire
Aux Etats Umus, le Contractors International Group on Nuclear Liability {CIGNL) a été spécialement
mus sur pied pour encourager, dans la CE! et dans les pays d'Europe orientale le développement
d'un régime de protection en matiére de responsabilité civile comparable & celur existant aux
Etats-Umis et en Eurape occidentale Le CIGNL est un groupe ad hoc qui rassemble des entreprises

améncaines spécialistes de I'amélioration de la sireté des installations nucléaires et des activités
connexes

Solutians propasées - application du régime international de responsabilité civile nucléaire

Ces groupements ont élaboré une position généralement commune Pourla fourniture de biens
et de services aux pays d Europe centrale et crientale, ils exigent de bénéficier d une protection
équivalente A celle qui leur est assurée dans d autres régions du monde notamment en Europe
occidentale aux Etats Unus et au Japon Ce régime prévoit gue mi 'entrepreneur/fournisseur ni ses
sous traitants ne peuvent &tre tenus responsables de dommages subis par des tiers & | intérieur ou
al exténeur du pays ou I'installation nucléaire est iImplantée, ni de dommages causés 3 | instailation
nucléare ou aux biens se trouvant sur le site par suite d'un accident nucléaire survenu dans
I instaliation nucléaire, sauf si1 un droit de recours de | expioitant est prévu expressément par le
contrat qui les lhe

s souhaitent de préférence que les pays concernés adhérent aux Conventions internationales
sur la responsabilité civile nucléaire prévoyant la canalisation jundique de la responsabilité et qu ils
apphquent ces accords dans le cadre de leur législation nationale Certains estiment en outre qu i
est nécessare de prendre des dispositions financiéres appropnées pour que Vexploitant qui serait
responsable conformément au principe de la canalisation soit en mesure de verser des réparations
3 concurrence de sa responsabilité

En pratique, cela signifie que d'une maniére générale, 1l faut que ces pays adhérent 3 la
Convention de Vienne (La Convention de Pans peut &tre ratifiée par des pays non membres de
I'AEN, mais seulement avec I'accord unarime de toutes les Parties contractantes, tandis que tous
les membres des Nations Unies, de toute agence spécialisée ou de I’AIEA peuvent adhérer de plein
droit 3 la Convention de Vienne }
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Toutefouis, pour empécher qu‘en cas d'accident nucléare I'entrepreneur ne sott poursuivi dans
son propre pays Il est nécessaire que la Convention de Vienne soit applicable conformément au
droit de ce pays Amsi, non seulement | exploitant assume |a responsabilité en vertu du principe de
la canalisation juridique mais les tnbunaux du pays ou I'instaltation en cause est située sont seuls
compétents pour connaitre de I'action introdurite En conséquence, les tribunaux du pays du siége
de I'entrepreneur ne sont pas compétents pour statuer sur des demandes en réparation

Etant donné que les pays d'Europe occidentale dont des entreprises participent a ¢es travaux
sont Parttes & la Conventon de Pans, mais non pas a celle de Vienne’, I'adhésion de I'Etat
bénéficiaire 3 la Convention de Vienne ne suffit pas Toutefais on peut parvenir au résultat souhaité
si I'Etat bénéficiaire et I'Etat du siége de 'entrepnse concernée sont Parties au Protocole Commun
de 1988 relatif a I'application de la Convention de Vienne et de la Convention de Pans Ce Protocole
prévoit en effet que les Parties 3 I'une des conventions sont traitées comme s elles étarent aussi
Parties a | autre Si un accident nucléaire survient dans un Etat qui est Partie & la fois & la
Convention de Vienne et au Protocole commun 1l s’ensuit que pour toutes les demandes en
réparation en cas de dommages nucléares survenus dans cet Etat ou dans tout Etat Partie au
Protocole commun et 3 la Convention de Pans ou de Vienne, les tribunaux de F'Etat ou l'accident
s'est produit seront seuls compétents Sous réserve que cet Etat dispose d'un droit national
conforme 3 la Convention de Vienne ses tribunaux appliqueront le pnncipe de la canalisation
jundique qui concentre la responsabilité exclusivement sur ia personne de I'exploritant

En fait, pour éviter tout nsgue }ié 3 la responsabiité civile, non seulement le pays hite et te
pays de I’entrepnse doivent &tre Parties & une convention sur la responsabilité civile, mais tous les
pays vaising susceptibles de subwr des dommages nucléares dowvent également y &tre Parties et
disposer d’une 1égislation nationale appropriée Faute de quol, les victimes de dommages nucléaires
appartenant & un pays voISIin pourraient intenter une action en justice auprés de leurs propres
tribunaux ou les dispositions en matiére de compétence et de canalisation prévues par la Convention
sur la responsabilité nucléaire ne seraient pas applicables Les entrepreneurs précomsent en général
que toute solution a long terme prévoie I'extension du champ d apphcation des Conventions aux
pays voISINS

Réaction des Etats bénéficrares® les Conventions sur la responsabiiité crvile

Les Etats bénéficiaires ayant déja vu des travaux entrepris sur plusieurs projets étre
interrompus ou retardés ls sont parfaitement conscients du probléme et travaillent a I'élaboration
d une solution

La question de la responsabilité potentielle des entreprises occidentales travaillant en Europe
onentale a été largement débattue pour la premiére fois en 1992 A cette époque, seuls quelques
pays de la région étaient Parties & une Convention sur la responsabilité La Hongrie &tait Partie 3 la
Convention de Vienne depuis 1989, et au Protocole commun depuis 1990 La Pologne était eile
aussi partie aux deux Conventions depuis 1990® La Croatie la Slovénie et la Macédoine, 3 leur
indépendance, sont devenues Parties a fa Convention de Vienne, par succession de la Yougoslavie
qui | avant ratifite en 1977

La pression exercée sur les autres pays par le refus des entrepnises occidentales d'wtervenir
sur des installations dans ces pays a déjd porté ses fruits Depws aodt 1992, I'Arménie, la
République Tchaque, la Lituanie et la Roumanie ont adhéré A la Convention de Vienne, la Républhique
Tchéque, la Lituanie et la Roumanie adhérant aussi au Protocole Commun L’Estonie a adhéré 2 la
Convention de Vienne et au Protocole Commun en 1994 et les autorités de Bulgarie et de Slovaquie
ont fait savorr qu’elles se préparaient a adhérer 3 la Convention de Vienne
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L’adhésion aux Conventions ne suffit pas habituellement 3 rendre effective "application du
principe de la canalisation jundique en droit national Il faut aussi introduire une légisiation La fagon
la plus rapide d'y parvernur consiste simplement 4 promulguer une Lot stipulant que la Conventicn
de Vienne et le Protocole commun ont force de loi au plan interne lLa Lituame a opté pour cette
méthode'' En Roumanie le m@me résultat est obtenu puisque la Constitution de 1991 stipule que
les trartés internationaux auxquels la Roumanie est Partie font partie du droit national roumam

Donner force de lon & la Convention en droit interne sans ajouter de dispositions
complémentaires n'est pas une solution idéale du point de vue de la législation nationale Selon la
Convention de Vienne, de nombreuses questions doivent &tre réglées par la législation nationale
notamment les délais de prescription applicables aux demandes en réparation la hmite de la
responsabiité de V'exploitant, la définittion précise des "dommages nucléaires” et le systéme de
répartiton de |I'indemnisation En i'absence d’'une législation spécifigue sur ces points 1l est
probablement possible de statuer selon le droit civil général, mais la plupart des pays préférent
adopter pour ces questions une législation spéciale sur la responsabihité nucléaire

Les autontés bulgares et slovaques préparent un projet de législation sur la responsabilité
nucléaire en vue de leur adhésion ultérieure a la Convention de Vienne Bien que la Hongrie sont
Partie 3 la Convention de Vienne depuis quelques années, elle n'a jusqu’a présent pas promulgué
de législation spécifique en vue de la mettre en oeuvre Sa législation {antérieure a son adhésion)
est généralement, mais peut-8tre pas entitrement, conforme & la Convention de Vienne et sa
Consttution, tout comme celle de la Roumanie prévoit désormais que ¢ est la Convention qui
I'emportera en cas de confhit delot Une nouvelle Lol surl’énergie atomique camprenant un chapitre
sur la responsabilité, est en préparation Dans la République Tchégque wun nouveau projet de
légisiation nucléaire, comportant des dispositions en matére de responsabilité est a | étude et
devrait espére t-on, entrer en vigueur en 1394 Dans l'intervalle, c'est le drost civil général hénité
de la Tchécoslovaquie qui s applique, ainsi que des dispositions temporaires prévoyant une garantie
de 1 Etat pour les exploitants nucléaires

La préparation de la législation destinée 3 mettre en applhcation les Conventions relatives a
la responsabilité peut demander du temps De nombreux pays de I'ancien bloc de | Est ont besoin
non seulement de nouvelles lois sur la responsabilité civile nucléaire mais auss) de dispositions
législatives et réglementaires régissant | ensemble des activités nucléarres A | heure actuelle Il peut
méme &tre malaisé pour les autontés d'identfier I'"exploitant™ d une installation Cette situation
pourrait créer des difficultés et des incertitudes dans I"application des Conventions relatives a [a
responsabilité et certains pays notamment \'Ukraine et la Russie, ont choisi de commencer par
préparer une législation générale sur les actvités nucléaires (comportant toutefois quelques
dispositions fondamentales en matiére de responsalnlité) avant d élaborer une législation plus
spécifique dans ce domaine

Solutions provisoires - Conventions d indemnisation

Pour de nombreux pays bénéficiaires, un certain temps peut donc s écouler avant leur
adhésion & la Convention de Vienne et au Protocole Commun et avant que la mise en oeuvre de ces
nstruments dans la législaton nationale ne puisse devenir éffective L'accord du Parlement est
indispensable, et compte tenu des nombreux problémes nationaux urgents qui sont susceptibles de
revétr une pnonté législative plus grande et dans certains cas de la relative instabilité des
gouvernements, le processus peut trés difficilement &tre mené A bien rapidement

Les entreprises occidentales et les Etats bénéficiares conviennent donc qu il peut étre
nécessarre de trouver des solutions provisoires gui permettraient de réaliser dans | intervalie les
travaux urgents d'amélioration de la sGreté nucléaire Une telle solution revétirait probablement la
forme d'une indemmnisation accordée a I'entreprise concernée
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Certains ont proposé que les gouvernements occidentaux ou des nstances
intergouvernementales {notamment I'Union Européenne) qu financent les projets, leur accordent
une garantie d'wdemnusation L'Etat ou l'orgamisme garant pourrait alors disposer d'un drowt de
recours contre le gouvernement bénéficiaire Il est peu probable que les gouvernements occidentaux
concernés trouvent cette solution acceptable, et dans le cas d'instances intergouvernementales, on
se heurterait & des obstacles d'ordre budgétaire et junidique, ainsi que politique Il a aussi été
suggéré que l'on pourrait mettre en place une sorte de mécanisme multilatéral 3 court terme
permettant le financement de garanties financiéres

Toutefois, le type de sclution provisoire le plus sérieusement envisagé a I'heure actuelle est
I'offre d’'une forme quelconque de garantie par I'Etat bénéficiaire ou F'orgamsme exploitant Les
industriels nucléaires soutiennent que I'indemnisation devrait couvrir non seulement |'entrepnse
elle-méme, mais auss! tous Ses sous-traitants fournussant des biens, des services et des
informations, comme ce serait le cas dans un régime junidique concentrant la responsabilité sur
I'exploitant Dans le cas contraire, les entrepreneurs craignent d'avoir du mal 3 trouver des
fournisseurs L'indemmnisation devrait couvrir installation nucléaire elle-méme et les biens se
trouvant sur le site, ains: que les demandes en réparation au titre de la responsabilité civile

De toute éwvidence, une indemmisation n'est acceptable que lorsque le garant dispose de
ressources financiéres suffisantes pour payer les sommes en jeu Les exploitants des installations
nucléaires d’'Europe centrale et onentale qui font 'objet d'améliorations sur le plan de la sOreté n‘ont
guére de chances de pouvoir obtenir une assurance de responsabilité auprés de compagnies
d’assurance occidentales, et il n"existe généralement aucun systéme d’assurance nucléaire privée
dans leurs pays De plus, ils n‘ont pas nécessarement le contrdle des actifs engagés dans
I'exploitation de la centrale (installation proprement dite, recettes tirées de 1a vente de I'électncité)
Dans ces conditions, I'ndemmisation fournie par l'exploitant ne sera vraisemblablement pas
acceptable De fait, dans certains cas, méme une garantie de I'Etat ne sera pas nécessarement
suffisante, car ongnore s1 certains des plus petits pays bénéficiaires disposent d’actifs suffisants
pour satisfaire les demandes de réparation & la suite d'un accident grave

Un autre probleme tient au fait que pour juger de ["efficacité d’'une garantie offerte, un
entrepreneur occidental a besoin des conseds jundiques d’experts du dront de tous les pays dans
lesquels des actions en réparation pourraient &tre engagées, et surtout du droit du pays bénéficiaire
Il n"est pas toujours facile d'obtenir ce type de conseils, et la situation se complique encore du fait
des différences terminologiques et des réformes qui interviennent dans les régimes jundiques
concernés La méconnaissance de ces régimes juridiques par les occidentaux, et probablement la
méconnaissance par les autorités d'Europe orientale de I'expérience occidentale en matiére de htiges
dans le domane de la responsabilité du fat des produits, comphquent la mise en place d'une
convention d'indemnisation appropriée

I nous est impossible de dire s”il faut incriminer I'un quelconque de ces facteurs ou I'ensemble
de ceux-ci, mais 1l apparait qu’a ce jour, aucune convention d'indemnisation proposée par un Etat
bénéficiaire n'a é1é Jugée entidrement satisfaisante par des entrepreneurs occidentaux Or, ce n'est
pas faute d'inittatives a cet égard

Dans la République Tchéque, des dispositions ont été pnses pour qu’ung garantie
gouvernementale temporaire puisse &tre accordée afin de faire en sorte que, Jusqu'a l'entrée en
vigueur de la Convention de Vienne pour la Répubhque Tchéque et la promulgation de la législation
correspondante, la responsabilité des fournisseurs étrangers soit dégagée en cas d'incident se
prodwsant dans une installation nucléaire située dans la République Tchéque La responsabilité dans
ce cas serait concentrée sur lI'exploitant De méme, en Bulgarie, & titre de solution provisoire Jusqu’a
I’adhésion de ta Bulgane a Ia Convention de Vienne, i est envisagé d'annexer 3 chaque contrat une
garantie de |I'Etat, pour que, en cas de demande en réparation introduite & I'encontre de 13 société
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étrangére cette derniére soit dégagée de toute responsabilité susceptible de ful étre opposée En
Slovaquie également le recours 3 une convention d indemnisation passée avec le gouvernement
a été envisagé

En Russie les orgarmismes bénéficiaires sont en mesure de signer des déclarations de
responsabilité garantissant qu aucune demande en réparation ne sera introduiteé a | encontre des
entrepreneurs de leurs agents sous traitants employés etc en liaison avec des activités menées
dans le cadre de programmes ou projets d’assistance techmque Cette garantie serait offerte par
| organisme bénéficiaire et non par !l Etat russe Toutefois un accord bilatéral 3 té conclu entre les
gouvernements de ta Fédération de Russie et des Etats Uris offrant aux entrepreneurs des

Etats Unis une garantie de | Etat russe'? Un accord analogue a ausst été conclu entre | Ukraine
et les Etats-Unis

Cette démarche de gouvernement 3 gouvernement dans le cas des Etats Unis s expligue
notamment par le fait que les Etats Umis ne sont Partie n1 4 la Convention de Pans ni & la Convention
de Vienne $Siis étaent saisis les tnbunaux des Etats Umis ne seraient dont pas liés par les
dispasitions de ces Conventions relatives A la canahsation de la responsabihité ou a 1a compétence
Jjuridictionnelle Le propre de | accord intergouvernemental par opposition d un arrangement
contractuel est que | indemnisation prévue dans | accord pour les entrepreneurs des Etats Unis
serait exécutable par le Gouvernement des Etats Unis et non directement par les entreprises
concernées

Conclusion

Comme nous l'avons dit aucune solution entiérement satsfaisante n a apparemment été
trouvée Jusqu a présent Etant donné la différence entre le contexte jundique des pays de | Est et
celur des pays occidentaux ains) que le caractére relativement récent des tentatives menées pour
combler | écart 1l ne faut peut-&tre pas s en étonner Or maintenant que | on est parvenu a une
situation ou les efforts entrepnis en coopération pour améligrer 1a sureté des installations nucléaires
en Europe onentale sont accueitlis favorablement tant a I'Est qu & | Quest et ou des fonds et des
compétences technigues sont disporibles I serait dommage de larsser passer cette occasion faute
d avoir trouvé une solution au probléme junidique de la responsabilité susceptible d &tre engagée

Notes et Références

1 La contrnibution de | Union Européenne s inscrit dans le cadre de ses programmes TACIS et PHARE qui
fourrussent une assistance respectivement aux pays de ! ex URSS et aux autres pays d Europe centrale
et orientale (La Comrmission a décidé en avnl 1393 de fusionner les activités d assistance en matiére
de sdreté nucléare menées au titre des programmes TACIS et PHARE)

2 Le G 24 est un Groupe de négociation composé de 24 pays de | QCDE (avant ) adhésion du Mexique
a1 OCDE en 1994}

3 Ou lorsque la législation nationale le permet directement contre 1 assureur de | exploitant [Convention
de Paris articie 6 Convention de Vienne articie I1(71]

4 Ces tonds ont &té fournis par les gouvernements occidentaux tant sur le plan bilatéral que multilatéral
notamment dans le cadre des programmes TACIS et PHARE de la Commussion Européenne et du fonds
spécial Sureté nucléaire de la BERD
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Buigane Hongne Pologne, Roumarue, Russie Slovaguie République Tchéque et Ukraine

Quoique ayant des objectifs de coopération généraile leurs activités récentes comportent des travaux
sur | améhoration de {3 sdreté nucléaire en Europe de | Est Ainsi, la WANO a entrepns des activités de
modernisation dans ia centrale de Kozloduy en Bulgane dans le cadre du programme PHARE de t'Union
européenne

Les Etats Urus ne sont Partie ni 3 la Convention de Pans ni 4 la Convention de Vienne Les conséquences
de cette situation seront examinées plus loin

Cette note tient compte des informations relativement récentes que nous avons pu cbtenr auprés des
pays d Eurgpe centrale et onantale mais ces informatons sont loin d &tre complétes Le fat quun pays
de la région ne soit pas mentionné ne signifie par nécessairement qu’il N @ mené aucune action En ce
qu concerne les Parties a la Convention de Vienne les informations présentdes i1t sant celles dont
dispose | AIEA, en qualité de dépositaire en mars 1994

Bien que la Pologne soit devenue Partie 3 la Convention de Vienne dans |a perspective de se doter d'une
industne électronucléaire cela ne s’est pas encore produit encore que le pays posséde quelques
réacteurs de recherche

La succession officieliement notifiée A I'AIEA par 1a Croatie le 28 septembre 1992, par la Slovénie le
7 juillet 1992 et par la Macédoine le 8 avnl 1934, a cependant pns effet 3 la date de | indépendance
{8 octobre 1991 pour la Croatie, 25 juin 1991 pour la Slovénie 8 septembre 1991 pour la Macédoine)

Lot n” 1 134 du 30 novembre 1993 Voir résumé au Chapitre (il

Agreement concerning Operational Safety Enhancements, Risk Reduction Measures and Nuclear Safety
Regulation tor Civil Nuclear Facilihes in the Russian Federation {Accord relatit aux améliorations de la
sOreté d exploitation, aux mesures de réduction des nsques et 3 la réglementation de la sGreté nucléarre
apphicables aux installations nucléaires civiles de ta Fédération de Russie}, décembre 1993

Agreement concerrung Operational Safety Enhancements Risk Reduction Measures and Nuclear Safety
Regulation for Civil Nuclear Faciities in Ukraine 25 octobre 1993
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JURISPRUDENCE
ET DECISIONS
ADMINISTRATIVES

JURISPRUDENCE

Royaume-Uni

L’affaire de la leucémie des enfants de Sellafield (1993)*

Un jugement a été rendu en octobre 1993 aprés une longue procédure, sur plusieurs actions
intentées contre la Compagnie "British Nuclear Fuels plc™ (BNFL} au motf que les activités de son
installation de retraitement de combustibles irrachés de Sellafield située en Cumbna occidentale
auraient eu des effets nocifs sur la santé de certaines personnes Le juge French s est prononcé
sans ambiguité en faveur de la BNFL et a décidé que les demandeurs n avaient pas réuss) & apporter
la preuve que les radiations provenant de l'installation de Seliafield avaient provoqué ou avaent
matérellement contnbué 3 leurs maladies

La présente note se borne a évoguer les principaux points d une affaire qui a demandé
deux ans et demi de préparation un procés de quatre vingt dix jours et les dépositions de pius de
soixante experts

Les faits

Des arréts destinés A faire junsprudence {d autres personnes étant en effet susceptibles d étre
intéressées), ont été prononcés en 1990 au sujet d une action intentée contre la BNFL pour le
compte de deux personnes Dorothy Reay et Vivien Hope en raison des dommages physiques
personnels invoqués comme étant la conséquence de radiations provenant du site de Sellafield
Cumbna occidentale La premiére action a été introduite par Ehsabeth Reay en raison du décés de
sa fille de onze mois Dorothy, en 1962 3 la suite d’'une leucémie lymphatique aigue La seconde
a été intentée par Vivien Hope, dont on avait diagnostiqué le lymphome de non Hodgkin en
jun 1988 a I'age de 23 ans Celle ci a pu &tre saignée avec succés mais Il demeure des séquelles
de sa maladie Les péres respectifs des victimes travailllaient tous les deux dans ! installation de
Sellafield avant méme la conception de leurs enfants

*

MNote aimablement préparée par MM Paul Bowden et Jonathan Isted Freshfields Environment Group
Freshfieids Londres
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Les allégations des plaignants

Selon les plaignants, les radiations émises par I'installation de Sellafield avaient provoqué leurs
maladies pour les raisons suivantes

- l'exposition du pére aux radiations ionisantes lorsqu’il travaillait A I'installation de Sellafield
avant la conception de I'enfant, avait causé ou avait maténellement contribué au fait que
cet enfant avart par la suite développé une leucémie ,

- Vexposiion de Venfant et de ses parents aux radiatons émises par ja BNFL dans
Venvironnement avait compromis la possibilité pour les parents d’avoir un enfant normal
en bonne santé et/ou avait directerent affecté I'enfant aprés sa conception ,

— les radiations que le pére rapportait 3 la maison sur ses vétements de traval avaent
exposé I'enfant suffisamment pour provoquer ou contnbuer maténellement a sa maiadie

Toutefois, les demandeurs devaient au cours du procés abandonner cette dernigre
argumentation

Le second argument, relatif aux radiations diffusées dans l'environnement par I'installation de
Sellatield, a été réitéré par les plaignants tant dans la phase de préparation du procés qu’au cours
du procés lui méme Selon cette allégation la contamination radicactive, qui aurait affecté les
plaignants et leurs familles, dépassait de loin les taux normaux de radiations naturelles, ainsi que
les quantités imputables 3 d’autres sources artificielles dont la BNFL n'était pas responsable (telles
que les retombées radioactives des essais d armes nucléarres}) Faire un bilan précis de sa
contribution & la contaminaticn radicactive de | environnement, a demandé a BNFL énormément de
temps Un modéle mathématigue connu sous le nom de "SEAM"™ (Sellafield Enwvironmental
Assessment Model - Modéle pour | évaluation de F'environnement de Sellafield) a été congu Ce
modéle a été capable de modéliser la diffusion et la dispersion dans |'environnement des
radionucléides autour de Sellafield de 1950 a4 1988 (date & laquelle le diagnostic de Vivien Hope a
été établi) Le modéle a été vérfié en détaill, revu par différents scientifiques, et enfin validé sur la
base des concentrations de radioactivité mesurées dans Fenvironnement Le Docteur John Stather
du National Radiclogical Protection Board (NRPB/Bureau national de la protection radologique) a
ausst apporté son témoignage quant aux doses présentes dans |I'environnement

Il est apparu clarement, au cours de la derniére intervention des plaignants, a I'extréme fin
du procés que cet argument n'allait plus &tre avancé et qu elles renongaient 3 demander au juge
de se prononcer Cependant le juge n'en a pas moins considéré que les données fourmes par la
BNFL concernant les doses de radiation dans I’environnement étaient sohdes et avalent sans doute
été surestimées plutdt que sous-estimées

La question centrale qui subsistait donc, était I'argument selon lequel I'irradiation du pére
avant la conception {PPI) alors qu’il travaillait & Sellafield avait provoqué une mutation du sperme
du pére, lagquelle en retour avait entrainé une prédisposition de sa descendance a la leucémie ou au
lymphome de non-Hodgkin

L’hypothése de Gardner

L'élément pnincipal de Ya preuve rapportée par les plaignants était consttué par une
étude/expertise effectuée par le Professeur Martin Gardner (décédé depuis) et d'autres scientifiques
("L étude Gardner™) a propos d une fréquence anormalement élevée de leucémies et de lymphomes
de non Hodgkin en Cumbna occidentale observés chez les jeunes gens de moins de 25 ans, nés
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et diagnostiqués comme tels dans cette région entre 1950 et 1985 Cette étude a été diligentée
sous les auspices du "COMARE" (Committee on the Effects of Radiation in the Environment/Comité
pour les effets des radiations dans | enwironnement] un orgamisme d experts scientifiques
indépendants mus en place par le Gouvernement britannique en réponse a un rapport d un Comité
précédent dingé par S Douglas Black qu avait enguété sur une constatation d’'un nombre
anormalement élevé de cas de leucémie infantile dans le village de Seascale & trois kilométres de
I installation de Sellafield

L'étude de Gardner a conclu qu‘il existait une relation statistigue entre les doses de radiations
IoniIsantes recues par les péres au cours de leur activité professionnelle 3 Sellafield avant la
conception de leur enfant et | incidence de la leucérmie chez leurs enfants Le rapport a également
mis en évidence que parmi les membres du mé&me groupe on avait constaté une augmentation des
cas de leucémie combinée au lymphome de non Hodgkin

Le probléme gue rencontraient tes plaignants était gue |'étude de Gardner était pratiquement
ia seule & affirmer la relation suggérée entre la leucémie infantile et | irradiation du pére avant la
conception En outre e nombre excessif de leucémies gqui avait été 3 1 ongine de | étude se imitait
au seul village de Seascale Pour avoir gain de cause, les plaignants devaient démontrer gue | étude
de Gardner apportait la preuve nécessaire qu'en termes de probabiités la ou les maladies
particuligres des plaignants avaent été provoquées entidrement ou en partie par les radiations
ionisantes émises par Sellafield

Au proceés trois arguments de fond ont été avancés par la BNFL au sujet de | étude de Gardner
Asnsi

- I'étude de Gardner présentait des failles dans sa méthodologie ,

~ la relation suggérée par le Professeur Gardner dans les bases de son étude ne relevait pas
de cntéres épidémiciogigues bien établis pour juger de | existence d une lien de causaité
entre I'exposition aux rayonnements et la maladie étudiée enfin

- 1l n y avait pas de mécamsme biologique plausible pour expliquer ce que Gardner soutenait
Chacun de ces arguments est développé c aprés

Sans contester que | étude de Gardner avait été effectuée de maniére consciencieuse et soit
un rapport bien présenté la Défense arelevé certaines imperfections méthodologiques Par exemple
| étude avait inclus le cas d'une personne qu était née et avait vécu A Seascale mais dont ie
diagnostic de leucémie avait été étabh alors qu elle séjournait 31 Université dans une ltocalité autre
que Seascale La présence de ce cas contraire aux stricts critéres de sélection en usage
affaiblissait la crédibilité du rapport De plus aprés le début de la collecte des données par | équipe
de Gardner, | on avait pris la décision de hmster le champ de | étude aux cas nés et diagnostiqués
dans la Cumbna occidentale Une telle sélection faite a postenor est une sérieuse erreur dans la
conduite de tout type d expertise Dans son jugement, le juge French a reconnu que ces critiques
{parmi d’autres} pouvaient dimmuer la fiabihté des conclusions de | étude en affirmant que "le bon
sens exigeait que de telles études devraient &tre confirmées par une ou plusieurs autres études sur
le méme sujet avant qu'on ne puisse leur accorder une totale confiance”

Le deuxigme point clef du procés consistait dans | application des “critéres de Bradford Hill™
au hen radiation/leucémie soutenu par le Professeur Gardner Les critéres de Bradford Hill {du nom
de Sir Austin Bradford Hill le célébre épdémiologiste britanmique) sont fondamentalement destinés
4 rendre plausible une relation causale entre une exposition aux rayonnements et la maladie
suggérée a travers une étude particulidre, A évaluer au regard et dans le contexte d'autres études
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épidémiologiques et des données scientifiques en général (En bref, ces critére veulent dire qu'd
faut prendre du recul par rapport 3 la théorie en question et appliquer une approche de bon sens a
ses forces et ses faiblesses) Les principaux critéres sont décrits ci-aprés amns: que les conclusions
de la Cour sur chacun d’entre eux

— La force du hen refevé par I'étude de Gardner entre l'élévation du risque relatif et la marge
dincertitude relative 8 ce risque Le juge a conclu que bien que I'étude de Gardner art
montré de prime abord un hen statistiqque étroit entre radiation et leucémie les défendeurs
avaient souhgné les incertitudes quant aux chiffres rapportés par Gardner en ce qut
concerne |"'augmentation du risque De ce fait une grande prudence s'impasait avant de
pouvoir accorder 4 cette théorie une confiance compléte De plus, Il existait d'autres
facteurs de nisque, eux-mémes pris en considération dans | étude de Gardner {par exemple,
'age de 1a mére avant la conception), qui montraient une relation statistique significative
avec la leucémie infantide De fait, I'étude de Gardner avait enquété sur plusieurs autres
causes qui auraient pu provoquer un nombre anormalement élevé de leucédmies infantiles
Ce seul élément suffisait & diminuer la confiance que l'on pouvait accorder au lien
statistique di a I'rrachation du pére avant la conception (PPI)

— L'importance relative des résultats de I'étude comparée a d’autres études Chaque partie,
chacune 3 I'aide de quinze épidémiologistes, s'est efforcée d'analyser la relation possible
entre la PPl et la leucémie infantile, en se fondant sur des études épidémiologiques
précédentes Toutefois chaque partie a naturellement invoqué les études qui pouvaient
appuyer sa position Pour sa part, le juge French a accordé beaucoup de poids aux études
effectuées A grande échelle sur les survivants de la bombe atomique japonaise, études
dans lesquelles les conclusions sur une possible transmission héréditaire de |a leucémie A
des enfants de parents irradiés, étailent négatives

~ L'existence d’une relation entre la dose d'irradiation et ses effets Ce cntére était
considéré comme trés important - si les plaignants pouvalient démontrer que lorsque
I'exposition du pére aux radiations avant la conception augmentait, 1l y avait une
augmentation de V'incidence de leucémie dans la descendance du pére cela alors renforgait
considérablement [a thése en faveur du hen statistique Cependant, le juge a trouvé que
les données de I'étude de Gardner ne parvenaient pas a démontrer ['existence d’une
relation en réponse a une dose drradiation, bien que cela ne fut pas incompatible

Certains autres critéres de Bradford Hill, ont été considérés d importance mineure dans cette
affaire , notamment ceux relatifs 3 /‘analogre, fa spécificité, 'assocration temporellfe (Il n'y a eu
aucune discussion gquant au fait que I'exposibon au facteur de causalité supposée précédait la
teucémue dans la descendance des personnes exposdes} et les expériences

Il ne restait donc plus que le dernier critére portant sur la plausibilité biologique

La plausibilité brologique

Les deux parties ont fait appel 3 un grand nombre de généticiens en vue de témoigner quant
A la plausibilité de I'existence d un mécamsme génétique, selon {equel I'irrachation du sperme du
pére pourrait conduire chez ses enfants 4 une prédisposition 2 la leucémie Avant de discuter de
cette preuve "géndtique”, o faut mentionner les engudtes épidémiclogiques condusant 3 la question
de la plausibilité biologique Gardner avait constaté un nombre excessif de cas de leucémue infantile
dans le village de Seascale a cOté de Sellafield, gu'il estimait &tre en relation avec I'wrradiation du
pére avant la conception (PPI} Si cette relation était exacte, disait la Défense, alors il devrait étre
possible de démantrer une relation entre la PPl et la leucérmie infantile dans d’autres localités autour
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de Sellafield ou vivait une grande majorité des péres qui avalent été exposés a des radiations avant
la conception de leurs enfants Cependant, quand on examinait la situation autres localités ce n est
pas ce que | on trouvait Au contraire les péres avec PPl habitaient dans des lieux ou 1l n y avait
pas un nombre anormal de leucémie infantile Peu avant la fin du procés une nouvelle étude fut
publiée Cette étude soutenait qu’une légére augmentation de leucémie infantile s'était vénfiée a
Egremont, un village & cOté de | installation de Seilafield Pourtant, apparemment ce phénomeéne
n'était par hé a la PP1 Ces éléments semblent avoir eu un poids important au regard du juge French

Pour en revenir aux preuves génétiques deux grands problémes prinCipaux se posaient Les
plaignants devaient expliquer pourquoi les estimations du risque propres aux hypothéses de Gardner
étaient beaucoup plus élevées que les estimations du nsque internationalement acceptées et
provenant d’études sur 'homme | animal et "in vitro™ Afin de surmonter cette incompatbilité les
demandeurs ont introduit une théone dite de la "synergie™ qui suggérait que la PPI provoquait une
mutation dans le sperme du pére qui prédisposerait le futur enfant a la leucémie Cependant seion
les demandeurs, |a maladie se déclenchait seulement en présence d un facteur non identifié (appelé
facteur X} tel qu'un wirus un autre agent infectieux ou les rayonnements du milieu ambiant Cette
théorie a été rejetée par le juge French comme étant une pure spéculation

Au regard de I'ensemble des preuves scientifiques relatives a la génétique le jJuge French a
conclu de ta manigre suivante "les mécamismes proposés par les demandeurs pour explhquer
l'augmentation considérable du taux de mutation génétique sur laquelle repose | hypothése de
Gardner, bien au deld de toute expénience humaine ou animale demeurent une spéculation dans
I'état actuel des connaissances scientifiques”

Le Jugement

Aprés étre parvenu a de telles conclusions sur la validité de | étude de Gardner, surles critéres
de Bradford Hill ainsy que sur les preuves génétiques le juge a déclaré "de toute fagon dans mon
jugement au vu des preuves qui m'ont été présentées, la balance penche sans ambiguité en faveur
de la Défense et les demandeurs n ont pas réussi 3 me convaincre que sur le plan de la probabilité
la PPl était une cause matérielle ayant contribué a la leucérmie de Dorothy Reay et au lymphome de
non-Hodgkin de Vivien Hope”

Conclusion

Dans I'affaire de la BNFL le juge French a été confronté aux dépositions de trés nombreux
experts 3 propos de problémes scientifigues de la plus grande complexité Cependant le juge a
fondé son opinion sur le bon sens pour peser le pour et le contre de chaque argument En particulier
il a refusé de s'en tenir 3 la higne de conduite superficielle qui veut qu alors méme que les
scientifiques et les épidémiologistes plus spécialement exigent généralement un lien de causalité
sur une probabilité 3 95 % la charge de la preuve devant le tribunal ne requiert que 51 % de
certitude Suivant une telle régle les tribunaux devratent &tre préts a se prononcer sur le hen de
causalité et sur la responsabilité civile sur des bases que réfuterait la Communauté scientifique elle
méme Au contraire le juge s en est plutdt remis au bon sens et a préféré (comme le suggéraient
les déposiions de nombreux scientifiques} évaluer en fonction de | ensemble des données
disponibles 1a question de la causalité
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Commission Européenne

Limites de dosa des normes de base en radoprotection la Commussion contre la Belgigue (1992)

Les normes de base en radioprotection en vigueur dans I’Union Européenne 3 I’heure actuelle
sont contenues dans la Directive du Conselln® 80/836/Euratom du 15 juillet 1980 fixant les normes
de base révisées relatives 2 la protection sanitare de la population et des travailleurs contre les
dangers des rayonnements ionisants telle que modifiée par la Directive n* 84/467/Euratom du
3 septembre 1984 (cf Bulletins de Droit Nucléaire n™ 25 et 34)

Conformément au Traité Euratom (article 33), les Etats Membres des Communautés
Européennes {mantenant I"Urmion Européenne) sont tenus d'étabir des dispositions dans leur
législatlons nationales propres a assurer le respect des normes de base fixées par la Commussion
La Belgique a bien transposé la Directive dans sa législation nationale, mais a fixé des normes de
radioprotection plus strictes que celles fixées par la Commission Cette derniére a considéré que les
dispositions du Traité Euratom en matiére de radioprotection ne permettaient pas aux Etats
Membres de fixer des mites de dose plus strictes et a porté cette question devant la Cour de
Justice des Communautés Européennes

Le 25 novembre 1992, la Cour a déc:dé en faveur de la Belgique Ce htige est analysé dans
un article publié au Chapitre "Articles™ du présent numéro du Bulletin

DECISIONS ADMINISTRATIVES

Suisse

Demande d une autorisation d’explortatron hmitée de la centrale nucléamre de Beznau If (1991)

Le 18 décembre 1991, les Nordostschweizensche Kraftwerke AG (NOK} ont présenté au
Conseil fédéral igouvernement) une demande d’autonsation d exploitation non imitée dans le temps
pour la centrale nucléaire de Beznau Il La vahdité de I'autorisation actuelle qui date de 1985, avait
été imitée au 31 décembre 1993 Conformément a la procédure la demande ainst que le rapport
de sécurité qui | accompagnent ont été sourmis A enquéte publique, du 28 janvier au 18 avnl 1991
Diverses oppositions ont été formulées par 33 organisations, 17 communes et 18440 particuliers
Elles proviennent d Allemagne et d' Autnche 3 raison de 85 % Plus de 99 % d entre elles sont des
textes multicopiés

Confrontée a des taches multiples, la Division principale de la sécurité des instatlations
nucléaires (DSN) a d0 entreprendre son activité d expertise plus tard que prévu Ainst, la décision
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relative 3 I"autonsation d’exploitattion non limitée dans le temps ne sera rendue gu au cours du
second semestre 1994

C’est pourquol dans I'attente de cette décision, le Département fédéral des transports des
communications et de | énergie a prorogé d'une année I'autonisation d'exploitation de la centrale

Cente décision provisorre s’ étendra dés gque sera rendue la décision prnincipale mais au plus tard le
31 décembre 1994
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TRAVAUX LEGISLATIFS
ET REGLEMENTAIRES
NATIONAUX

PANORAMA DE LA LEGISLATION NUCLEAIRE EN EUROPE
CENTRALE ET ORIENTALE

Introduction

En régle générale, dans le Bulletin de Droit Nucléaire, les textes législatifs et réglementaires
nationaux sont traités par pays La présente note s écarte de la pratique habituelle afin de donner
un apercu global de !'état actuel du cadre réglementaire dans lequel s'inscnivent les activités
nucléaires dans un certain nombre de pays d'Europe centrale et orientale {y compnis les Etats nés
de I'ex-URSS) Elle se fonde sur les informations fourries par les représentants nationaux des pays
concernés et, dans la mesure du possible, est présentée selon un plan umforme Certains de ces
textes législatifs et réglementaires ont déja été signalés dans le Bulletin de Droit Nucléaire mais dans
un souci d'exhaustivité, iIls sont & nouveau briévement évoqués dans cette note

Par aillleurs, comme le probléme de la responsabilité dans le contexte de la mise 3 niveau
de la sOreté des centrales nucléaires de la région par des contractants occidentaux, est examiné
dans le Chapitre "Etudes”, il n'est pas abordé en détaill dans la présente note

il convient enfin de noter que, d une facon génédrale ces pays sont en train de réviser,
d amender ou de promulguer une [égisiation nucléaire s'alignant sur celle des pays occidentaux et,
en ce qu concerne la responsabiité civile nuciéaire, sur la Convention de Vienne relative 2 la
responsabilité civile en matiére de dommages nuciéaires

BULGARIE

Autoritds compétentes

En Bulgane, le Conseil des Ministres est I'autonté compétente en ce qui concerne les affaires
nucléaires La Commussion sur les utiisations de I'énergie atormigue a des fins pacifiques est placée
sous lautonté du Conseil et met en oeuvre la politique de I'Etat concernant I'énergie nucléaire Le
Service d’inspection de la sécunté des utihsations de I'énergie nucléaire au sein de la Commussion,
exerce un cantrile sur tous les organes, arganismes et agents menant des activités nucléawres, pout
s'assurer que les prescriptions de sireté sont respectées
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Etat du parc de centrales nucldaires

il existe a | heure actuelle en Bulgarie six réacteurs nucléaires de puissance en exploitation
représentant une puissance installée de 3 538 MWe*

Législatron en viguewr

La Lol du 7 octobre 1985 sur les utiisations de | énergie atomique & des fins pacifiques {Loi
sur | énergie atormique) régit les activités nucléaires Elle définit les tdches incombant a la
Commussion Celles-c1 sont en particuler d’'établir des programmes en vue de |'utilisation & long
terme de l'énergie nucléaire les prescriptions en matiére de sureté nucléaire les systémes de
comptabihité, de stockage et de transport des matidres nucléaires de méme que de mettre en
oeuvre 1a coopération économique scientifique et technique de la Bulgarnie avec les organisations
internationales dans le domaine nuciéare

La Lot sur | énergie atomique s’apphque 3 tous les aspects des activités nucléares et définnt
la procédure d'autonsation, un régime de responsabilité civile des dommages nucléarres et des
dispositions en matiére de radioprotection

Toutes les activités dans le domaine nucléaire exigent une autorisation délivrée par le Service
d inspection Les conditions et procédures d autorisation sont fixées par la Low sur | énergie
atomique et les réglements pnis en apphcation de cette derniére

Les dispositions en matiére de radioprotection prennent en compte les recommandations de
la Commussion internationale de protection radwlogique {CIPR)

Les réglements pris en application de la Lol sur I'énergie atomigue couvrent les aspects
suivants

- les procédures de notification 3 la Commussion des modifications événements et accidents
en cours d'exploitation qui concerne la sdreté nucléaire et radiclogique

- la sdreté des centrales nucléaires au stade de la conception de la construction et de
I'explotation ,

- la comptabiité le stockage et le transport des matiéres nucléaires
- |'autonsation des utihsations de 'énergie nucléaire

— les critéres et prescrniptions visant ta formation, la qualification et | habiitation du personnel
travailllant dans le domaine nucléaire

— la collecte, le tratement le stockage, le transport et | évacuation défimtive des déchets
radioactifs

Les informations sur les programmes électronucléaires nationaux figurant dans ia présente Note sont
tirges de "“Nucliear Power Reactors in the Warld™ {Réacteurs nucléaires de puissance dans le monde:
Collection Données de référence de 1AIEA n 2 avnl 1893 Certaings ont égaiement été
communiquées par les autontés nationales
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Les dispositions en matidre de responsabilité civile de la Lo sur I'énergie atomique
s'appliquent aux accidents nucléarres et aux dommages nucléarres subis en Bulgane S5i les
dommages causés par les rayonnements sont imputables 3 un accident nucléaire ou 3 un accident
affectant un équipement nucléaire, la responsabilité en incombe 3 I'organisme 2 la dispostion duquel
les matidres nucléawes ont été muses, ou qui utilise, trangporte ou stocke des matiéres nucléares
Cette responsabilité est engagée, mé&me en l'absence de faute, et elle est illimitée

L'Etat indemnise les dommages quine peuvent pas &tre couverts par les actifs de 'organuisme
concerné La nature, la forme et I'étendue de I'indemmisation sont régies par le Code civil

Le déiai de prescription pour l'introduction d’actions en réparation commence 3 cournr 3
compter de la date 3 laquelle le dommage est constaté La durée de ce délai est régie par le Code
civil

Le Tribunal du district de Sofia est compétent pour connaitre des actions en réparation de
dommages nucléaires

{Pour plus de détails concernant la Lol sur I'énergie atomique, voir Bulletin de Droit Nucléaire
n® b2 et I'Etude analytique Légisiations nucléaires Responsabiité civife, AEN/OCDE, 1990 )

En aodt 1993, a été adopté un Réglement sur [a protection physique des installations et des
matiéres nuciéaires, qui fixe les prescnptions institutionnelles et techniques applicables A la
protection physique des matiéres nucléaires en cours d'utihsation de stockage et de transport Ce
Réglement prend en compte les Recommandations de I'AlEA relatives 3 la protection physique des
matiéres nucléaires

Projets de ldgislation

Un projet de lol relatif & I'adhésion & la Convention de Vienne de 1963 et au Protocole
Commun de 1988 reflatf 3 Vapphication de 1a Convention de Vienne et de la Convention de Parnis a
été soumis au Consetd des Ministres, de méme qu'un projet de lo en vue de modifier et de
compléter la Lol sur | énergie atomique, notamment son Chapitre sur la responsabilité civile des
dommages, afin de Vahgner sur les dispositions de la Convention de Vienne Parmi les modifications
qu’il est proposé d'apporter a ce Chapitre, on peut citer les suivantes

- la responsabilité de I'exploitant est imitée a I'équivalent en leva de 15 milhions de droits
de nrage spéciaux {DTS) du Fonds Monétaire International ,

— lorsque I"'exploitant ou son assureur ne peuvent pas satisfaire une demande en réparation
de dommages nucléaires, ¢’est ['Etat qui versera 'indemnisation, a concurrence de la imite
de responsabilité de I'explotant

- le délai imparti pour introduire les demandes en réparation est hrmité A ¢ing ans ,

- les dommages causés par un accident nucléaire résultant directement d'une cataclysme

naturet de caractére excepticnnel sont iIndemnisés par I'Etat A concurrence de [a hmite de
responsabilité de I'exploitant ,
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- les demandes en réparation de dommages nucléaires sont introduites devant les tnbunaux
bulgares sauf disposition contraire de la Convention de Vienne

- les actions en justice sont gratuites pour les citoyens bulgares et sous réserve de
réciprocité également pour des ressortissants étrangers

Les aspects non régis par la Lol sur | énergie atomigque et la Convention de Vienne reléveront
des dispositions du Code cvil concernant les actes illicites Ces dispositions s appliquent auss) 4 ia
responsabilité des dommages causés par d'autres sources de rayonnements 1onisants notamment
celles destinées & des fins médicales sauf disposittons contraires d’autres législations

Ces deux projets de lois ont été examinés par le Conseil des Ministres et doivent &tre soumis
au Parlement pour adoption

Jusqu’a ce que la Bulgane adhére 3 la Convention de Vienne une solution provisoire est
proposée en vue de résoudre le probléme de la responsabilité des dommages nucléares dans le
contexte de la fourniture d’'équipements et de services par des sociétés occidentales Un projet type
d’accord d'indemnisation accordant a ces sociétés une garantie de | Etat destiné & é&tre joint en

annexe aux contrats a été examiné par le Consed des Mimistres et soumis au Parlement pour
adoption

HONGRIE

Autorités compdtentes

En Hongne les compétences relatives aux activités nucléaires sont réparties entre des
Ministéres et la Commission nationale de | énergie atomique Le Ministére de | Intérieur est
responsable de la protection physique des matiéres nucléaires et des plans d urgence tandis gue
le Ministére du Bien 8tre Social et des Affaires Publiques est | autorité compétente en matiére de
radioprotection La Commussion nationale de | énergie atomigue conseilie le Gouvernement sur les
questions nucléaires, et constitue également I'organisme réglementaire pour la sdreté nucléarre
Cette Commission 3 pour mission

— de promouvorr la recherche et le développement dans le domaine de la sdreté nucléaire
- de coordonner les tAches réglementaires réparties entre les différents Ministéres

- de mettre en place et de dinger le fonctionnement du systéme national de comptabihté et
de contrble des matidres nucléares

— d exécuter les taches découlant des obligations intermationales en haison avec les
exportations et importations nucléaires ,
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- de coordonner la participation de la Hongrie aux activités de I"AIEA et de maintenir des
relations avec d’autres organismes internationaux s'occupant d'activités nucléaires ,

— d’établir et de maintenir des relations bilatérales et multilatérales dans les domaines
relevant de ses compétences

Etat du parc de centrales nucléaires

I existe actuellement en service en Hongrne une centrale nucléarre comportant quatre
tranches, d une puissance instaliée totale de 1 729 MWe

Législation en vigueur

Le régime jundique applicable aux activités nucléaires en Hongrie est défili dans la Loirn* 1
de 1980 (Lo sur I'énergie atomique} L'Ordonnance n~ 12/1980 pnse en application de la Lo,
réglemente les activités nucléaires dans le détail En outre, V'Ordonnance n~ 7 de 1988 étabiit les
normes de radioprotection applicables a toutes les activités mettant en jeu I'utiisation de I'énergie
nucléaire , elie est complétée par des annexes relatives aux doses dirradiation maximales
admissibles et aux prescriptions samtaires apphcables 3 la mise en place et a VMexploitation
d'installations nucléaires L'Ordonnance n” 8 de 1988 définut les conditions applicables 2 tous les
modes de transport de substances radioactives visées dans I'Ordonnance n* 7 (Voir Bulletin de Droit
Nucléaire n* 45)

La Loi de 1980 stipule que

I"énergie nucléaire doit étre utilisée a des fins exclusivement pacifiques ,

- 1’énergie nucléaire doit &tre utiisée de maniére a éviter de porter atteinte a la vie humaine,
4 |la santé aux condiions de vie présentes et futures, 3 | environnement de I'homme et
aux bens ,

— les prescriptions en matiére de sdreté liées & I'utilisation de I"énergie nucléaire dovent étre
actualisées sur une base permanente, parallélement aux progrés scientifiques et
techniques ,

~ |"énergie nucléaire doit &tre utilisée uniquement sous le contrble des pouvows publics, qu
velllent au respect des prescriptions en matiére de sdreté

En ce qui concerne la responsabilité civile dans le domaine nucléawe, au plan international,
la Hongrie est Partie A la Convention de Vienne et au Protocole commun depuis 1989 , cependant,
la Low sur I'énergie atomique, qui contient les dispositions régissant la responsabilité civile nucléaire
a été promulguée en 1380 et n'est donc pas entiegrement conforme a la Convention de Vienne Les
principales caractéristiques du régime national de responsabilité civile nucléaire sont les suivantes

- aux termes de 1a Lo, la responsabilité de l'exploitant est objective , ce dermer est
responsable des dommages causés par tout événement qui met en jeu des rayonnements
ou une contamnation racdhioactive survenu au cours de I'exploitation de son installation
nucléare ou du transport de matiéres nucléaires ,
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— dans Fordre jundique hongrois, Il n y @ aucune hrmite au montant de 'indemnisation des
dommages nucléaires |'Etat garantit cette indemmsation, dont |'étendue et les moyens
sont régis par les dispositions du Code civil en matiére de réparation de dommages ,

- la Lol ne s’applique aux dommages subis dans d’autres pays que si ces pays sont Parties
a une convention internationale 3 laquelle la Hongrie est Partie, ou s'1il existe un accord de
réciprocité entre 1a Hongrie et le pays concerné ,

- le délai de prescription applicable aux dommages corporels ou matériels est de dix ans &
compter de la date de | acaident nucléaire ayant causé ces dommages

- la Loy ne contient pas de dispositions spéciales visant les tnbunaux compétents en matiére
de demandes en réparation c’est le Code de procédure civile qui s applique

{(Pour plus de détaills se reporter 4 I'Etude de 1990 mentionnée plus haut)

Projets de Mqislation

Les autornités hongroises procédent 3 "heure actuelle 3 une révision compléte de leur
législation nucléaire particuliérement en ce gu concerne ta procédure d'autorisation relative aux
installations nuciéaires ta gestion des déchets radioactufs la sécunté et la responsabilité civile
nucléaire

LITUANIE

Etat du parc de centrales nucléaires

Il existe deux réacteurs nucléaires en exploitation (2760MWel et un réacteur en construction

Législatron en vigueur

Le 30 novembre 1993, le Président de la Républhque de Lituanie a promulgué laloin | 134
mettant en apphcation en Lituamie la Convention de Vienne de 1963 et le Protocole Commun de
1988 relauf a apphcanon de la Convention de Vienne et de la Convention de Pans La Lituanie a
adhéré a la Convention de Vienne le 15 septembre 1992 et au Protocole Commun le
20 septembre 1993

La Lol dispose que les articles de fond de la Convention de Vienne et du Protocole Commun
sont directement apphicables en Lituarue Ele précise également que le montant de la responsabilité
de l'exploitant nucléaire sera déterminée en litas lituaniens, 3 concurrence du montant de
responsabilité mimimum prévu par la Convention de Vienne {5 millions de dollars US de 1963)

(Le Secrétariat ne dispose que de ces informations sur | état de la législation nucléaire en
Lituame)
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POLOGNE

Autoritdés compétentes

En Pologne, I'Agence nationale de I'énergie atomique, orgarisme gouvernemental placé
directement sous la tutelle du Premier Ministre, s’occupe des activités dans le domamne nucléaire
et constitue le principal organe de contrdle dans ce domaine Elle est assisté, dans ses travaux, par
le Conseil de I'énergie atomique L'Agence nationale de I'énergie atomique est compétente en ce
Qui concerne

~ la coordination et le contrite du développement de I’électronucléaire dans des conditions
de sireté ,

- les travaux de recherche sur I'énergie nucléare et ses apphcations ,

- la fabncation d'équipements nucléaires et de sources de rayonnements ,

- le stockage de déchets radicactifs ,

- l'enregistrement, le contrdle et la protection physique des matiéres nuciéaires ,
- I'information du public sur les activités nucléaires , et

- la coopération avec d’'autres pays dans le domaine des utiisations pacifiques de I'énergie
nucléare

Paraliglement A |I'Agence nationale de I'énergie atomique, le Conseill de |"énergie atomique est
un organisme consultatf, qui s’occupe de questions entrant dans le champ des activités de
FAgence Ses statuts ont été &tablis par le Décret du Premier Ministre en date du 8 févnier 1993

Le Consell se compose d’un Président, de trois vice-présidents au maximum, d‘un secrétaire
scientifique et de pas plus de quarante membres Leur mandat est de quatre ans

Le Premier Minustre, sur proposition du Président de I’Agence nomme et révogue le Président
du Consell

Des chercheurs et des professionnels, des spéciahstes de I'énergie atomique, et des
représentants de I'administration publique et des organismes sociaux peuvent prendre part aux
activités du Consenl

En particulier, le Conseil lance et appuie toutes les activités visant 3 développer les travaux
scientifiques relatifs a I'énergie atomique 3 améhorer la radioprotection et la sdreté nucléare en
Pologne, a informer sur les questions ayant trait 3 V'apphcaton des techniques nucléares et
radiologiques

Le Consell diffuse des résolutions, des avis et des rapports d’experts

Les dépenses du Conseil sont couvertes par le budget de | Agence
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Etat du parc de centrales nucléaires

A | heure actuelle la Pologne ne posséde pas de parc électronucléaire

Ldgislation en viguewr

La Loi atomique du 10 avnl 1986 est une lor cadre régissant toutes les activités nucléaires
en Pologne, et elle définit les compétences et les missions des autonités et organismes menant ces
activités Elle est complétée par plusieurs ordonnances et décrets En particulier | Ordonnance du
31 mars 1988 fixe les mites de dose applcables aux rayonnements ionisants de méme que des
hrmites dénvées défimssant les risques imputables 3 ces rayonnements Elle fixe les limites de dose
applicables aux personnes professionnellement exposées aux personnes qui se trouvent au
voisinage de centrales nucléaires et de sources de rayonnements €t aux personnes exposées aux
rayonnements du fait de | utihsation courante de produits émettant des rayonnements (Voir Bulletin
de Droit Nucléaire n 45)

En outre le Réglement du 6 juin 1988 pns en apphcation de la Lot énonce les principes de
protection physique des matiéres nuciéaires et prescrit des mesures en vue de protéger les matiéres
nucléaires contre le vol le sabotage ou les utilisations illicites selon la catégorie de matiéres
nucléaires correspondant 3 la classification de la Convention surla protection physique des matiéres
nucléaires a laquelie la Pologne est Partie

La Lol stipule que la préoccupation pnmordiale lors de I'utihsation de | énergie nucléaire dont
etre la protection de fa santé de la vie des biens et de I'environnement Elle instaure un régime
d autonsation applicable

- auxnstallations nucléaires (de la séiection du site d implantation au déclassement)

- &laproduction aVuthsation alaconversion au stockage, au transport et au commerce
des matiéres nuciéaires des sources et des déchets radwoactifs

- 34 la construction et A | exploitation de dépdts de déchets radioactifs ,
- & la fabncation et & | utiisation de dispositifs émettant des rayonnements etc

Ces autonisations sont délivrées par le Président de I’ Agence qui peut & tout moment retirer
ou modifier une autorisation siles prescriptions en matiére de sOreté nucléaire ou de radioprotection
ne sont pas respectées

Les exploitants doivent conserver des enregistrements des matiéres nucléaires ainsi que des
sources et déchets radicactifs faisant 'objet d autonisations et prendre des mesures en vue
d assurer leur protection physique

Les établissements utihisant des matiéres nucléaires doivent prévoir des programmes de

formation a I'intention de leur personnel ces programmes doivent &tre approuvés par le Président
de | Agence

Le contrdte de la sdreté des installations nucléaires et de la radioprotection incombe au
Président de I'Agence et aux inspecteurs nommés par lu qui sont en charge de la surveillance
nucléaire de tous les établissements utihsant des matiéres et équipements nucléaires
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La Loi régit également la responsabilité civile des dommages nucléaires Bien que la Pologne
soit Partie & la Convention de Vienne et au Protocole Commun depuis 1990, Les dispositions de la
Lot en matiére de responsabilité n'ont pas été alignées sur le régime de la Convention de Vienne
En conséquence, les demandes en réparation émanant de 'étranger reléveraient du champ
d’apphcation de la Convention de Vienne, alors que ies disposmions de a Lo s’apphqueraient aux
demandes nationales Ces dispositions sont résymées ci-aprés

- la responsabiité d'un dommage nucléaire incombant 3 'exploitant d'une Jnstallation
nucléaire est exclusive , lorsque plus d une personne expioite une mnstallatton nucléaire,
ces personnes sont conjointement et solidairement responsables |,

- i n'y a pas de hmite au montant de I'indemnsation des dommages nucléaires , ia
réparation couvre, pour 1a victime, les pertes qu elle a subies par suite de dommages
corporels, du fait de la destruction de biens ou, pour d'autres personnes, les pertes subles
en raison du décés de la victime, ou encore la perte de gains escomptés Les dépenses
encourues pour des mesures préventives, donnent également droit & indemnisation de
méme gue les dommages causés 3 au patnmoine commun par suite de I'endommagement
de 'envirennement ,

~ V'expioitant dort souscrire une assurance pour couvrr sa responsabilité , le Mimstre des
Finances désigne l'orgarisme d assurance qui doit couvrir la responsabilité civile de
"exploitant lorsqu'une demande en réparation dépasse le montant de la garantie, la
victime peut réclamer au Trésor ie versement de la différence ,

- U n'y a pas de délai de prescription pour les demandes en réparation de dommages
corporels , les demandes visant des dommages 3 des biens ou 3 environnement, se
prescrivent par dix ans 3 compter de {a date de | accident ,

-~ les demandes en réparation peuvent &tre portées devant les tribunaux sur la base des
dispositons du Code de procédure civile

Les dispasitions du Cade civit s”appliquent aux cas de responsabilité de dommages nucléaires
sortant du champ d’application de la Lot iLe texte de cette Lo est reproduit dans le Suppiément au
Bultetin de Drost Nucléaire n” 43 , voir aussi V' Etude de 1290 pour une analyse des dispositions en
matidre de responsabilité cwvile}

Projets de législation

Des travaux sont en cours en vue d'amender les dispositions pénailes de Ia Lo atomique
concernant le transport et le commerce dhcites de matitres nucléaires, de sources et de déchets
radioactifs En outre les dispositigns de la Lot sur la radioprotection sont exarmindes dans le
contexte de la Directive Euratom du Conseil de I'Union Européenne sur les normes de base relatives
a la protection santaire contre les rayonnements De méme des projets d'ordonnances et de décrets
ont été &tablis concernant les aspects suivants

- conditions imposées, du point de vue de la radioprotection, a la déhivrance d'autorisations
relatives aux activités nucléaires ,

- niveaux maximaux agdmisstbles de contamination radioactive des aliments et du fourrage ,
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- procédures 3 appliquer en cas de menace exceptionnelle due aux rayonnements pasant sur
la population ou | environnement , et

- traitement des déchets nuciéares

ROUMANIE

Autorités compétentes

En Roumanie la Commission nationale de contrdle des activités nucléares est V'organisme
compétent en matiére d'autorisation et de contrdle des utiisations et du développement de I'énergie
nucléaire La Commussion a 4 sa téte un Président qui a rang de Sous-Secrétaire d Etat , il reléve
duv Ministre des Eaux et Foréts et de la Protecton de ] Environnement

ta Commssion a été établie par le Décret n™ 29 du B janvier 1990 et sa mussion a été défine
par fe Décret n 221 du 11 mai 1990 La Commussion est entigrement responsable de toutes les
questions ayant trait 3 la sGreté nucléaire lors du choix du site d implantation de la construction
et de | explotation de toutes les installations nucléaires en Roumanie de méme que de | assurance
qualhté, de la sécurité radiclogique des garanties, du contrdle des exportations de la protection
physique et des plans d urgence (voir Bulietin de Droit Nuciéawre n” 47}

Linstitut de physique atomigue qut a remplacé ['ex Comité d Etat pour [ énergie nucléaire
est chargé de la recherche scientifique du développement et de | application des technologies
nucléares, de méme que de Vacuon en faveur des apphcatons hées 3 énergie nucléare dans
i économie de fa Roumanie Présentement, ['institut est placé sous la tutelle du Mimstére de 1a
Recherche et de la Technologie Une part importante des travaux de recherche et de concepton
relatifs aux centrales nucléaires est menée par I'lnstitut de recherche nucléawre Pitesti et | Institut
d'études et de conception dans {e domaine de l'énergie dlectnque Département nucléaire de
I'Autonté roumaine chargée de V'électricité ["Regia Autonoma de Eletricitate™ RENEL]

Une Agence nationale de contrdle des exportations a été établie par une Décision du
Gouvernement en date du 23 septembre 1992 (Décisionn 594/13392) relative au régime
d importation et d exportation d articles et de technologie sensibles Il incombe A cette Agence de
superviser ia mise en oeuvre de {a Décision, sous | autorité du Gouvernement Eile a notamment
pour tache

- de procéder & | examen des certificats relatifs & | importation de produits nucléaires et de
formuler des avis les concernant

- de vénfier tous les aspects ayant trait aux opérations dimportation et d exportation
relatives 3 des articles et technologies soumis au contrale

- de paruciper a la coopération internationale dans ce domamne

Le Mirustdre de la Santé est "autorité compétente en matidre de protection et de surveillance
radioclogiques
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Etat du parc de centrales nucléaires

il n y a pas, a I’heure actuelle, en Roumanie de centrale nucléaire en exploitation Cependant,
plusieurs tranches nucléaires sont en construction

Légisiation en vigueur

Présentement, la Loin® 61/1974 régit toutes les activités nucléawres en Roumanie,
notamment |a responsabilité civile des dommages nucléaires, conjointement avec la Loin™ 6/1982
sur I'assurance qualité de tous les projets et installations La Commission a pris une réglementation
en matiére de sGreté nucléaire qui tient compte des codes et guides de sdreté de I'AlEA

Conformément alalLoi n” 61/1974, une autonsation qu'il incombe 3 la Commission nationale
de controle des activités nucléarres de délivrer exclusivement 3 des personnes morales, est requise
pour les activités suivantes

t

recherche scientifique, développement et applhcation de la technologie nucléaire ,
- conception construction et exploitation des installations nucléatres ,

- prospection et exploitation miniére, mise en valeur, production, utilisatton transport et
stockage de substances radioactives ou de matiéres hées a | énergie nucléaire, y compris
de déchets radioactifs ,

- fourniture vente détention, transfert importation et exportation de substances
radioactives et de matidres hées 3 | énergie nucléare

L utihsation de radionucléides et de sources de rayonnements 3 des fins médicales, de méme
que de produits irradiés pour la consommation publique sont soumis 3 autonsation délivrée par le
Mirustére de la Santé

Les titulaires d'autorisation doivent veilller & ce que leurs activités soient menées en
conformité avec la réglementation et les normes en vigueur s dowvent appliquer les mesures
qu'exigent la sdreté nucléaire amnsi que la protection du personnel, de la population et de
i’environnement

La survellance médicale des personnes professionnellement exposées est assuréde en
permanence conformément aux mesures établies par le Ministére de la Santé

Les titulaires d'autornisations doivent également tenir une comptabilité détaillée des matiéres
radioactives et nucléares, dont ils sont responsables, et velller 3 ce qu’elles ne sotent par rejetées
accidentellement, perdues cu volées En cas de rejet accidentel, ks sont tenus d'informer les
autorités du pays dans lequel ce reet est intervenu, et doivent en himiter et atténuer les
conséquences Dans ces deux derniers cas, lls doivent informer immédratement fa Commission et
les services de pohce les plus proches

En outre le Ministre des Eaux et Foréts et de la Protection de I'Environnement a pns

| Ordonnance n° 2/1993 instaurant des plans d'intervention d urgence en cas d'accident nucléaire
ou d’'urgence radiologique
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Les importations €t exportations de matiéres et d'équipements nucléaires sont réglementées
par la Décision n 594/1392 du Gouvernement mentionnée plus haut ainsi gue par voie
d ordonnance L'Ordonnance n” 40/1391 pnse conjointement par les Mimistres des Affarres
étrangeéres de la Défense nationale del'lndustne du Commerce et du Tourisme instaure un régime
de controle des exportations des matiéres substances chimiques et biclogiques etc qui sont de
nature 3 contnbuer 3 la prolifératton des armes nucléaires chimigues et biologiques
L'Ordannancen 2/1993 pnse par le Miustre du Commerce en application de la
Décision n” 594/1992 du Gouvernement instaure un régime d’'autorisation visant ies importatons
et exportations de matiéres radicactives et d installations nucléaires autre que les éguipements et
produits qui peuvent étre directement utilisés pour la fabrication de dispositifs nucléares explosifs
En outre la Lorn” 88/18992 introduit une disposition dans le Code pénal en vue de sanctionner
toute infraction a la réglementation sur les importations de déchets et de résidus {Une descnption
plus compléte de ces textes est donnée dans les Bulietins de Droit Nucléare n 49 50 et 52,

Comme cela a déja été mentionné, la Loin® 61/1974 instaure le régime régissant la
responsabiité des dommages nucléares en Roumanie Au plan international ce pays est Partie &
la Convention de Vienne et au Protocole Commun depuis 1392 La Constitution de 13317 stipule que

les traités internationaux auxquels la Roumanie est Partie font partie intégrante du droit interne
roumasn

On trouvera ci aprés une descniption sommaire du régime national de responsabilité civile dans
le domaine nucléare tel qu il découle detalonn 61/1974

La Lot ne définit pas le champ d application territonal des dispositions en matiére de
responsabulité civile

La responsabilité civile des dommages nucléaires incombe au titulaire d’une autonsation Ce
dernier est exclusivement responsable qu il y ait ou non eu faute des dommages causés par un
accident nucléaire survenu dans son installation ou au cours d un transport exécuté sur son ordre
Selon le Code civil la responsabilité civile du gardien de la chose est abjective S piusieurs titulaires
d'autonsations sont responsables de dommages nucléaires la responsabilité est répartie entre eux
en fonction de leurs contributions respectives audits dommages Si ces contributions ne peuvent
pas &tre déterminées la responsabilité des dommages est supportée A parts égales Un titulaire
d'autorisation n est pas responsable des dommages causés par un accident nuciéarre imputable 3
un conflit armé ou 3 un cataclysme naturel

La responsabilité couvre le décés les dommages corporels ainsi gue la destruction de biens
ou les dommages aux biens

La responsabiité du utulaire d une autorisation est hmitée & 80 millions de lei par accident
nucléaire {approximativement 3 milhons de DTS} Afin de couvnr sa responsabilité un utulaire
d’autorisation est tenu de souscrire une assurance ou de fournir une autre garante

La 1égislation ne comporte pas de dispositions spécifiant que | Etat a | obhgation de fourrir
une indemmsation supplémentare au cas ou les dommages nucléaires dépasseraient le montant
maximal de responsabilité de | exploitant

Le droit & réparation des dommages nucléaires se prescrit par dix ans a compter de la date
4 faquelle la victime a eu ou aurait pu avor connaissance du dommage et du titulaire d autorisation
responsable Enfin en ce qui concerne 1a jundictton compétente le Code de procédure civile stipule
que le tribunal compétent est celu dans le ressort duquel se trouve soit le domicile du défendeur
soit le lieu de I'accident , le demandeur peut choisir I'instance devant laquelle 1l intente son action
{Pour plus de détals se reporter 3 | Etude de 1990 )
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Projets de légisiation

La Loin® 61/1974 régissant les activités nucléares et la Loi n® 6/1982 sur I'assurance
qualité doivent &tre remplacées par un projet de Lot sur ta protection contre les nsques liés aux
activités nucléaires Cette nouvelle législation a été élaborée pour tenir compte des changements
politiques intervenus en Roumanie, du passage 3 I'économie de marché et de I'expérience acquise
dans le domaine réglementaire depwis Fadoption de ces Lois

La nouvelle Lor s apphquera 3 la conception, 3 la construction, & Fexploitation et au
déclassement des installations nucléaires, a I'extraction et au traitement des minerais d’uranium et
de thorium, a la production, a la fourniture et au stockage de combustibles nucléares, de matiéres
et de déchets radicactifs

Ces activités nécessiteront une autorisation délivrée par la Commission nationale de contrdle
des activités nucléaires, qui couvrira la sreté nucléare, 1a radioprotection, I'assurance qualité, la
non-prolifération et la protection physique {voir Bulletin de Droit Nucléare n*™ 52

Des dispositrons traitant de questions nucléaires figurent aussi dans d’autres textes législatfs,
notamment dans le Projet de Lol sur I'environnement et le Projet de Lol sur la protection civile Ce
dernier comporte des mesures 3 prendre en cas d’accident nucléaire

FEDERATION DE RUSSIE

Autorités compétentes

Dans la Fédération de Russie, les compétences dans le domaine nuciéaire sont partagées entre
le Ministére de I'Energie Atomique de |a Fédération de Russie {(Minatom) et le Comité d’Etat chargé
de la sGreté nucléaire et radiologigue {Gosatomnadzor) Minatom est responsable du parc national
de centrales nucléaires et des travaux de recherche et de développement dans ce domaine Le
Gosatomnadzor est I'organisme réglementaire chargé de la sireté nucléaire et radiologique

Le Gosatomnadzor a été établi sous la tutelle du Président de la Fédération de Russie Son
mandat et sa mission sont définis par le Décret n™ 249 et I'Arrété n° 137-rp pris par le Président
respectivement le 3 et le 31 décembre 1991

Le Gosatomnadzor est chargé d’organiser et de mettre en oeuvre {a régiementation et le
contrble des activités nucléaire A des fins tant pacifiques que militaires Il lui Incombe de définir les
principes et crnitéres de sdreté les normes et régles ainsi que d’autres mesures réglementaires, en
particuher par I'élaboration d'un régime d'autorisatton et d inspection applicable A ces activités
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En particulier, te Gosatomnadzor doit

— wveller a ce que les ministéres, services gouvernementaux entreprises et citoyens
respectent les principes énoncés dans la légisiation, en ce qui concerne la production et
} utilisation de 1"énergie nucléaire, des matitéres nucléaires et des substances radicactives
dans des conditions sOres de méme que les régles et normes de sureté nucléaire et
radiclogique prescrites ,

- surveiller I'application, aux technologies et matiéres nucléares des garanties a des fins de
non-prohfération de méme que leur protection physique, également en application
d'accords internationaux dans ces domaines ,

— déhvrer des autorisations visant les activités hées a I'utilisation de matiéres nucléarres et
de substances radioactives conformément 3 la procédure qu Il a établie

- participer avec les organisations mntéressées a | élaboration de principes et de crnitéres
de normes et de régles dans le domaine de la sGreté nuciéaire et radiologique applicables
aux installations nucléaires

Le ROSENERGOATOM, organisme d Etat, est chargé de! ensemble de la gestion des centrales
nucléaires a | exception de la centrale nucléaire de Leningrad |l reléve du Minatom mais est en
principe autonome Le ROSENERGOATOM doit &tre le titulaire de | autorisation dans le cas des
centrales nucléaires et il constituera également | exploitant responsable en ce qui concerne le
régime de responsabihité civile dans le domaine nucléaire

Etat du parc de centrales nucléaires

Il existe 28 réacteurs de puissance en exploitation {18 893 MWe) et 18 tranches en
construction

Législation en vigueur

Dans la Fédération de Russie, Il n'y a pas de Lo régissant spécifiquement les activités
nuciéaires , cependant un projet de Lo sur | utiisation de | énergie atomique a &té soumis au
Parlement, de méme qu'un projet de Loi sur la politique de | Etat relative a la gestion des déchets
radioactifs Néanmoins plusieurs textes sont en vigueur gui traitent des centrales nucléaires des
substances radicactives ainsi que des importations et exportations

tUne Ordonnance en date du 28 décembre 1992 est consacrée 4 la construction des centrales
nucléaires et en 1993 dans | attente de la promulgation de 1a Lol sur f utiisation de | énergie
atomique un Réglement a été adopté concernant les exploitants de centrales nucléaires Egalement
en 1993 un autre Réglement a été adopté concernant les permis temporaires accordés 3 ces
exploitants Un Arrété du 25 mar 1993 étabhit 'a réglementation régissant la délivrance par le
Gosatomnadzor de permis temporaires relatifs a la production au commerce et a | utlisation de
substances radiocactives et de produits en refermant

Plusieurs instruments ont été adoptés concernant | exportation de matiéres d équipements
et de technologie nucléares un Edit du Président de la Fédération de Russie en date du
27 mars 1992 instaure le contrdle de ces exportations If spécifie gue ces matidres équipements
et technologie ne peuvent &tre exportés qu’a des Etats adhérant au Systéme de garanties de | AIEA
Une Ordonnance du 21 décembre 1992 établit {a réglementation applicable aux importations et
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exportations de matiéres, technologie et équipements nucléaires, aux sources radioactives et aux
radio-1sotopes alors qu’une autre Ordonnance du 27 janvier 1993 réglemente les procédures de
contrdle des exportations d’équipements a double usage, ansi que de matéres et technologies lides
a Vénergie nucléaire

Bien qu’l n'y ait pas de législation spédciale sur la responsabilité des dommages nucléawres
dans la Fédération de Russie, il existe une séne de lois et d'arrétés en vigueur sur la protection et
I"indemmisation des citoyens russes a la surte de I'accident de Tchernobyl et d’autres accidents dus
aux rayonnements et traitant aussi de mesures générales dans ce contexte Les instruments
concernant la protection et I'ndemnisation sont les swvants

~ Loi relative 3 1a protection sociale des citoyens ayant subi une radioexposition par suite de
la catastrophe survenue & la centrale nucléaire de Tchernoby!l, modifiée le 18 yjuin 1992,

- Lo du 20 mai 1993 sur la protection sociale des citoyens ayant subr une radoexposition
par suite de I'accident survenu au centre de production de Mayzak et des rejets de déchets
radioactifs dans la nviére Tetcha en 1357

Ces lois défimissent le statut jundique de ces victimes et établissent ia procédure permettant
de les indemmiser

- Ordonnance du 27 décembre 1391 sur I'apphcabiité de la Lo susmentionnée relative 3 la
protection sociale des citoyens ayant subi une radioexposition par surte de la catastrophe
survenue a la centrale nucléaire de Tchernobyl aux crtoyens occupant des catégories
d’emplo 3 haut nsque

Cette Ordonnance concerne le personnel muitare s’ occupant des conséquences des accidents
dus aux rayonnements

- Ordonnance du 25 décembre 1992 surle régime des ternitoires exposés 3 la contamination
radicactive par suite de la catastrophe de Tchernobyl ,

— Ordonnance du 23 julilet 1993 sur les mesures wisant les conséquences de I'accident
surveny 3 Tomsk Oblast

Cette Ordonnance étabht un ensemble de mesures en vue d’indemniser les dommages subis
en raison de la contanmination radioactive

En hiaison avec la protection, ¥ Ordonnance du 15 octobre 1992 wise aussi, d une fagon plus
générale, les mesures relatives & la protection socraie de la population dans des territoires au
voisinage d'installations nucléawres

Enfin fes statuts d’un Comité d’Etat A la protection sociale des victimes et 3 I'assainissement
des terntowes affectds ont été adoptés le 25 mars 1993, et une Ordonnance a été prise le
30 mars 1993, étabhssant la procédure de versement de Findemmsation et de déhvrance de
CONCessIons

Prosets de légqislation
Les principes énoncés dans le Projet de Lor sur 'utthsation de 'dnergie atamuique (ci-aprés

dénommé la Lo} sont de sauvegarder la santé et la vie, de protéger V' environnement et les biens,
lors de | utihsation de | énergie atomigue La Lol définit les compétences de la Fédération de Russie,
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de ses républiques constitutives des entités autonomes concernant les applications de | énergie
atomique et la réglementation régissant son utilisatnon et elie préconise la participation du public
aux débats sur la pobuque la législation et la réglementation nationales relatives a 1 énergie
atomique, ansi que I'accessibiité aux informations sur son utihsation

La Lol établit un cadre jundique pour I'utidisation de | énergie atomique et s appliquera aux
activités suivantes

- le choix du site d mplantation, la conception, la construction |'exploitation et le
déciassement des installauons nucléaires et des centres de stockage ,

- {a mise au point, {a préparation, ‘essal, le transport, ie stockage et { utiisation d armes
nucléares et de dispositifs nucléaires explosifs

- la mamipufation la production Futihsation fe trattement e stockage et le transport de
matiéres nucléaires et de substances radwoactives y compns la prospection et | extraction
de minerais en renfermant

-~ lutiisation de dispositifs nucléares explosifs 3 des fins pacifiques

- la protection physique des installations nucléares, sources de rayonnements et matiéres
nucléaires

La Lol prévoit un systéme national d enregistrement des matiéres nucléaires et substances
radicactives la réglementation des activités nucléares sous l'angle de la sureté et | obligation
d'obterir une autonsation pour toutes les activités dans le domaine nucléaire

Elle instaure une zone de protection sanitaire afin de protéger les populations se trouvant au
voisinage des installations nucléares et spécifie les compétences des organismes expiotants (une
entreprisé ou une INnstitution désignée par {"organe administranf public perunent se livrant 3 une

actvité nucléaire) dans le but d assurer la sdreté des installations nucléares et des sources de
rayonnements

La Lot stipule gue les exportatons et importatons dinstallations de matidres et de
technologie nucléaires ainsi gue de matigres et services hés a | énergie nucléaire ne peuvent &tre
effectuées que conformément aux obhgations internationales découlant du Traité sur la
non prohifération des armes nucléares et d'autres accords internationaux auxquels la Fédération de
Bussie est Partie De telles opérations exigent une autonsation des organes admimistratifs d Etat et
des organes réglementares d'Etat

Elle connent auss) un chapitre sur la responsabibté des dommages dus aux rayonnements
Bien que la Fédération de Russie ne soit pas Partie 2 la Convention de Vienne la Lol tient compte
de ses éléments clés

La responsabiité des dommages causés par des apérations liées 3 t utilisation de | énergie
atomique incombe & | orgamsme explotant ou au propriétaire de | instaliation nucléaire de la source
de rayonnements ou du centre de stockage L orgamisme exploitant est objectivement responsable
des dommages causés par les rayonnements qu i vy ait ou non eu faute

Les dommages corporels les dommages aux biens ou 3 | environnement causés par

radicexposition de méme que toutes les mesures prises pour empeécher ou atténuer les dommages
lorsqu o v @ menace de tels dommages doivent donner heu 3 indemmsation
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La hmite maximale de responsabilité est fixée 3 5 milliards de roubles {environ 50 millions de
dollars) aux cours en vigueur en jllet 1992 Ce montant fait 'objet d’'une révision annuelle en
fonction de I'indice des prix

Les organismes exploitants doivent souschre une assurance pour couvnr leur responsabilité
a concurrence du plafond susmentionné auprés d un fonds spécial d'assurance constitué par
'ensembie des organismes exploitants Les autonsations d'exploiter une installaton nucléaire ou
une source de rayonnements ne sont accordées qu’aux porteurs d'une police d'assurance

I nN'y a pas de délai de prescrnption pour I"introduction des demandes en réparation de
dommages corporels Le délal légal dans le cas des dommages aux biens est de dix ans 3 compter
de la date A laquelle le dommage a été causé

L'organisme exploitant une istallation nucléaire, une source de rayonnement ou un centre
de stockage est responsable des dommages 3 I'environnement Les organes administratifs du
territoire sur lequel les ressources naturelles ont subi des dommages sont habilités 3 demander
réparation

La Lot est muette sur les compétences jundictionnelies

Le projet de Lo sur la pohtique de ! Etat en matére de gestion des déchets radicactfs
{ct aprés dénommé la Lo1) a pour objectif d"assurer la sécurité des générations actuelles et futures
et de protéger environnement au cours de {a collecte du transport, de traitement, du stockage et
de I'enfouissement des déchets radioactifs

Par déchets radioactifs on entend

- des substances, quel qu’'en soit I'état physique des matiéres, des articles manufacturés
et des éléments bwologiques non destinés 3 un usage ultérieur et dont la teneur en
radionucléides dépasse fes niveaux fixés par la réglementation ,

- le combustible nucléaire irradié non destiné 3 étre traité ,

- les sources contenant des radionuciéides qui sont endommagées cu dont la durée de vie
utile est achevée

Les déchets radicactifs peuvent étre classés en trois catégornes, a savoir haute, moyenne et
faible activité Cette classification doit 8tre définie par voie réglementarre

La Lol définit la polittque de fa Fédération de Russie 3 tous les stades de la gestion des
déchets radioactifs, de méme que les compétences des autorités exécutives et administratives et
des organismes réglementaires et de surveillance en matiére de sOreté Elle définit les droits et
obhgations fondamentaux des entreprises, organisme et institutions dans le domaine de la gestion
des déchets radicacufs, et étabhut les dronts des citoyens 3 recevoir une réparation pour nsques
accrus & bénéficier de la protection sociale de méme gque le droit de demander et de recevoir une
ndemmsatton en cas de dommages A leur santé ou 3 leurs biens, i/mputables 3 la gestion des
déchets radioactifs La Loi définit les principes de la collaboration internationale dans le domaine de
la gestion des déchets radipactfs

La Lo établit une Agence nationale de la gestion des déchets radwactfs, chargée d’exercer
le contrdle administratif de la gestion des déchets radicactifs dans la Fédération de Russie, et elle
en défhinit les principales missions En particulier, il iIncombe 3 "Agence d’élaborer des plans de
gestion des déchets radioactifs et de mettre en oeuvre des programmes wvisant fes déchets
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radicactifs de coordonner les activitds scientifiques des services adminmistratifs s gccupant de ces
questons, de prendre part & I'élaboration et & I'adoption de régles réglements et normes en la
matiere de survelller les niveaux de rayonnements sur les ieux ou des déchets radioacufs sont
stockés ainst que d établr et de tenir un registre nationa! relatifs aux déchets radwactfs et a leur
emplacement

Les déchets radioactifs sont la propriété exclusive de |'Etat

Enfin ces deux instruments contiennent des dispositions sur les droits des citoyens et des
groupements d"intérét public 4 &tre tenus informés des niveaux de rayonnements dans leur région
de mé&me que respectivement, des utihsations de I'énergie atormique et des mesures de gestion des
déchets radwactfs lls stipulent également qu’en cas d’accident ou d urgence radiologique
conformément aux obligations internationales de la Fédération de Russie d autres Etats recevront
notification ou se verront offrir une assistance selon le cas conformément & la Convention sur la
nottfication rapide d un accident nucléaire ou a la Convention sur | assistance en cas d accident
nuciéare ou de situation d'urgence radiologique

Quant aux prohiémes de responsabilité civile susceptibles de se poser en haison avec
I'amélioration de la sireté des centrales nucléaires, les aorganismes russes bénéficiant d une
assistance et de services étrangers doivent signer des déclarations appropriées en matigre de
responsabilité a titre de solution provisoire A ces probidmes Les Gouvernements de la Fédération
de Russie et des Etats-Unis ont conclu un accord qur dégage de leur responsabilité le Gouvernement
des Etats Unis ainsi que ses agents ou fournisseurs en ce qui concerne les dommages causés a des
biens russes

En outre le Gosatomnadzor a étabh une déclaration de responsabilité eu égard au transfert

de méthodologies et de pratiques d'Europe occidentale {pays de ) Union Européennel comportant
une clause de dégagement de responsabilité

REPUBLIQUE SLOVAQUE

Autorités compétentes

L'Autorité de la réglementation nucléaire (ARN) de la République Slovaque est | organe qui
en Slovaquie a succédé dans ses droits 3 1 ex Commussion tchécoslovague de | énergie atomigue
Elle a été étable le 1er janvier 1993 et ses pouvors se fondent surla Loin® 2/1993 du Parlement
Slovaque L ARBN agit en tant qu organe réglementaire d Etat indépendant relevant directement du
Gouvernement et a 3 sa t&te un Président nommé par le Président de la République

Structure et personnel de | ARN

Au cours de 1993 le personnel de | ARN a été porté 3 53 (les effecufs actuels étant de
60 agents} et 'ARN a commencé 3 s'acquitter de ses fonctions sur la base de la législation
existante de | ex RFTS Le personnel a principalement été recruté parmi les chercheurs [e personnel
de la compagne d électnicité et d autres Ministéres possédant une expérience réglementaire
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La structure organique de I’ARN est relativement simple, avec un Président secondé par un
secrétanat rédut, et deux Départements, I'un chargé des activités d'inspection et l'autre de
'assistance techmique Le Département des activités d'inspection, dingé par | Inspecteur en chef,
est ymplanté 3 Trnava, qui se trouve 3 proximité de la centrale nucléaire de Bohunice Le
Département de l'assistance technique ayant a sa téte le Vice-Président de I’ARN, est situé au
siége A Bratislava H y a deux autres petits services d'inspecteurs résidents sur les sites des
centrales nucléaires

Les compétences de I'ARN, fondées sur [a législation actuelle, couvrent les aspects suivants
- la sQreté des installations nucléaires ,
— la gestion des déchets radioactifs ,
— les garanties et le contrdle des matigres nucléaires et 4 double usage ,
- les programmes d’assurance quahté visant les composants nucléaires ,
— I'évaluation de la sOreté des différents programmes nucléarres ,
- les accords internationaux et obligations dans le domaine de la sreté nucléaire et des
matiéres nucléaires
Autres organes centraux

Un nombre notable d'organes centraux de l'administration publique Slovaque participent
actuellement 4 diverses actwités intéressant la sGreté nucléawe, en partuculier

- le Ministére de I'Economie, qu est chargé de promouvoirr et de développer
I"électronuciéaire ,

- le Ministére de la Santé qui est chargé de la radioprotection notamment du réseau de
surveillance des rayonnements ,

- le Ministére de | Environnement qu exerce un contrble direct sur les services des
collectivités locales chargé de déhivrer les autonsations relatwes aux sites dimplantation,
a la construction et 3 l'exploitation, et qui assume la présidence de la Commission
gouvernementale pour les urgences radiologiques

- le Ministére de | intérieur, qui est compétent en matiére de lutte contre I'incendie, de
protection physique des matiéres nucléares et des installations nucléaires ainsi que de
protection civile au cours des accidents radiclogiques ,

- le Ministére du Travail, des Affaires Sociales et de la Famille, dont reléve I’"Office d’Etat
de la sécunté du travail {SUBP)

Nongbstant le fait que certains domaines sont couverts par une Mgisfaton spécifique
défimssant les fonctrons et mussions connexes, if existe encore des chevauchements entre les
compétences des différents organismes par exemple entre I'ARN, le Ministére de I'Environnement
et le Ministére de I'lnténieur dans des situations d'urgence radiologique ou entre I’ARN et I'Office
d’'Etat de la sécunté du travail a propos d'inspections réglementaires des composants sous pression,
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etc Afin d éwiter d’'éventuels conflits il est recommandé de préciser les délimitations et interfaces
communes

Etat du parc de centrales nucléaires

W existe, dans la République Slovaque, quatre réacteurs nucléaires de puissance en service
représentant une puissance installée de 1 760 MWe et quatre tranches en construction sur le site
de Mochovece Un réacteur refroidi par gaz et modéré par eau lourde est en cours de déclassement
et le dépdt de déchets de faible activité est achevé

Légisiatron en viguewr

Le cadre jundique dans lequel s inscrit la réglementation en matiére de sureté nucléaire dans
la République Slovaque est constitué par deux types fondamentaux de textes 3 savoir des lois et
des réglements , tous deux figurent dans le Recueil des Lois L ensemble des lois est principalement
constitué par la Lorn™ 2/1993 qui définit les pouvorrs et missions de | ARN la lorn 28 1984
relative 3 1a tutelle de I'Etat sur la sOreté nucléaire des installations nucléarres et la Lo
civile n* 50/1976 relative 3 la procédure d'autonisation

A l'heure actuetle la Loin” 28 régit fa construction et [‘exploitation des instaliations
nucléaires dans la République Slovaque Cette Lol a pour objectif d assurer I'exploitation des
installations nucléaires dans des conditions de sireté et de prévenir tout nisque pour le public et
1 environnement Elle instaure le régime d’autonsation applicable aux installations nucléaires et
stipule que | autonté compétente en matiére d autonsation est I'"ARN (pour plus de détails vorr
ci-aprés la section relative 3 la Républhque Tchéque)

L ex RFTS ne disposait pas d une législation traitant spécifiqguement de la responsabilité civile
dans le domaine nucléaire et c'est le Code civil qui s apphguait aux activités particubigérement
dangereuses Cette législation est applicable pour le moment dans la République Slovaque (vorr
section relative A la République Tchéque)

Matiéres nucldawres articles a8 double usage histe de base

La supervision gue | Etat exerce sur les matiéres nucléaires notamment leur comptabiiiné
et ieur contrdle, conformément au Traité surla non prohfération des armes nucléares constitue une
part importante des activités de I'ARN comme le prescritlaLlorn 2/1993 L évolution récente du
régime de non prolifération a été axée sur les articles dits 4 double usage et sur la liste de base e
but étant de contrdler |'exportation et | importation de toutes les matidres et de tous les
composants qui pourratent &tre utilisés abusivement pourla production d armes nucléarres Le cadre
législatif actuel dans lequel s exerce le contrdle de | Etat sur les exportations et importaticns de
matiéres nucléaires et des articles sensibles susmentionnés est dénm  dans e
Réglement n 28/1977, relatf 3 la comptabilité et au contrdble des matidres nucléarres la
Loin® 547/1990 sur la gestion de certaines substances spéciales et leur contrdle et les
Réglements n 50/1990 et n" 505/1992 pns en application de cette Lot Le
Reglement n 505/1992 couvre les articles 3 double usage , toutefois la hste de base n est pas
incluse

La Loy n™ 547/1990 spécifie que le Mimistére de | Economie est | orgamsme compétent pour
délivrer les autonsations d exporter ou d importer des matiéres nucléares et d'autres artcles
sensibles alors que I'ARN est chargé d’assurer la haison officielle avec les organismes
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internationaux s'occupant du régime de non prolifération tels gque le Groupe des fournisseurs
d'articles nucléares ou le Comité Zangger

Projets de légisiatron

Deux los sont en préparation, la premiére sur la création d'un fonds pour la gestion des
déchets radioactifs et le déclassement, et la seconde sur la responsabilité des dommages nucléaires

Les prnincipes de la Lot sur 1a responsabiité des dommages nucléares reposent sur les
dispositions de la Convention de Vienne 3 laquelle la République Slovaque a I'intention d'adhérer
Cette Lot stipulera que l'exploitant devra verser une indemmsation s’élevant & 2 milliards de
couronnes {environ 50 millons de DTS}, une indemnisation supplémentaire de 4 milhards de
couronnes sera 3 la charge de I'Etat

En ce qui concerne les problémes de responsabiité Liés a Vassistance fournie en vue

d’'améliorer la sareté des installations nucléaires le Gouvernement prépare un accord type
d'indemnisation a passer avec les pays étrangers qui le souhaitent

REPUBLIQUE TCHEQUE

Autorntds compédtentas

A la suite de la dissolution de la Tchécoslovaquie, les compétences de I'ancienne Commission
tchécoslovaque de 1'énergie atomique ont &été transférées en ce qui concerne la République
Tchéque, & FAutonté d’Etat pour la slreté nucléaire, récemment créée, gu est I'administration
centrale en charge de la sireté nucléarre et au Ministére de I'Industrnie et du Commerce, s'agissant
du développement et de | utiisation de "énergie nucléawre Le Minustére de la Santé est I'autorité
compétente en matiére de radioprotection

Laloin® 287 du 11 novembre 1993 défimit les attnbutions de I’ Autonté qui exerce la tutelle
de I'Etat sur

- la sdreté nucléaire dans le cas des installations nucléaires, des déchets radioactifs et du
combustible wradié ,

- les matigres nucléaires, y compns la tenue de registres et les inspections ,
- la protection physique des matiéres et installations nucléarres

L'Autorité est égatement chargée de coordonner 1a coopération avec I'AlEA

73




Le Ministére de I'Industne et du Commerce a pour mission

{

d élaborer la législation natonale dans le domaine nucléaire et de préparer les traités
intergouvernementaux dans ce secteur

~ de proposer la consttution de réserves stratégiques de matiéres nucléaires

- de coopérer avec d autres orgamismes gouvernementaux en vue de mettre en place des

plans d’intervention durgence et de définr des principes de protection de
I’environnement ,

- de coordonner les activités menées dans le domaine nucléaire du point de vue de la
politique économique du Gouvernement |,

- ¢ élaborer les textes léqislatfs en vue des traités dans le domaine nucléaire

Etat du parc de centrales nucléares

Il y a quatre réacteurs nucléaires de puissance en service dans la Républigue Tchagque
représentant une puissance installée totale de 1 632 MWe Deux tranches supplémentaires sont en
construction

Législation en vigueur

la Lot n 28/1984 (Loi du 22 mars 1984) sur le contrdle par | Etat de la sureté des
installations nucléaires de | ex Républhque fédérative tchéque et slovaque demeure applicable dans
la République Tchéaque en attendant la promulgation d’'une nouvelle Lo

Aux termes de la Loi n™ 28, les demandes d autonsation de construire et d exploiter une
installation nucléaire doivent &tre soumises a | Autonité d’Etat pour la sireté nucléaire L'organisme
concerné soumet sa demande A "Autonté qui aprés examen de la documentation fournie
concernant en particuler la sdreté nucléarre, donne son consentement et étabht les conditions
d autorisation La décision doit &tre rendue au plus tard deux mois aprés que | organisme a soumis
la documentation pertinente

L Autorité procéde & des inspections des installations nucléaires afin de s assurer que les
spécifications techniques en manére de sareté nuciéaire les consignes et conditions d exploitation
et les mesures de radioprotection sont respectées

Bien qu’il n'existe pas encore de législaton spécifique sur |la responsabilité civile dans le
domaine nucléaire, cet aspect est pour le moment réglementé dans le cadre du Code civil
(Partie VI Chapitre lidelaloin” 40/1364} et du Code commercial (Loin 513/1291) Le Code civil
couvre la responsabilité des dommages a la santé humaine y compris les décés ou aux biens y
compns la perte de biens dans la République Tchéque L expioitant est responsable des dommages
imputables au caractére d une opération particulierement dangereuse cela couvre I'exploitation
d’une centrale nucléaire et le transport de substances nucléaires Sa responsabilité est engagée
qu'l y ait ou non eu faute sile dommage est imputable a la nature dangereuse de | opération Dans
les autres cas l'exploitant est dégagé de sa responsabilité s Il peut prouver qu en dépit de toutes
les précautions possible le dommage n’'aurait pas pu a8tre évité Le Code civil ne contient aucune
disposition hmitant la responsabilité de | exploitant ou | obhgeant a couvrir sa responsabilité par une
assurance ou une autre garantie n de disposition prévoyant lintervention de | Etat en vue de la
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réparation des dommages (Pour plus de détails, voir Etude analytique Légisiatrons nucléaires
Responsabilité cirvile, AEN/OCDE, 1990}

La République Tchéque s'est préparée 2 adhérer a la Convention de Vienne et au Protocole
Commun Le Gouvernement a approuvé cette adhésion par la Résolution n® 534 du
24 septembre 1993 et a soumus cette proposition au Parlement, qu a approuvé cette adhésson par
la Résolution n* 308 du 15 février 1994

Le Président de la Républhque Tchéque a ratifié la Résolution n® 308 le 9 mars 1994, et
I mstrument d’adhésion a é&té déposé A | AIEA, le 24 mars 1994 En conséquence les deux
instruments (nternationaux prendront effet dans le cas de la Répubhque Tchaque, le 24 juin 19394

Aux termes de la Résolution n® 534, le Ministre de 'Industrie et du Commerce de la
Répubhque Tcheque est également habilité 3 signer au nom du Gouvernement, une convention
provisoire de garantie de I'Etat au profit des exploitants d instaliations nucléaires, qui garantit la
couverture de I'indemnisation des victimes potentielles d accidents nucléaires 3 concurrence d’un
montant global de 6 milliards de couronnes tchéques (approximativement 200 millions de US$)
Cette garantie est couverte par le paragraphe 5(b) de la Loin" 331 du 7 décembre 1293 sur le
budget de I'Etat pour 1994 Cette garantie demeure applicable jusqu’a ce que la nouvelle Lo sur
I'énergie nucléaire entre en vigueur

Projats de légisiation

Comme cela est indiqué plus haut on procéde 3 la rédaction d une Lo sur I'utiisation de
I'énergie atomique et des sources de rayonnements ionisants {Loi sur | énergie atomique) Cette Lo
comportera des dispositions visant la responsabihté civile dans le domaine nucléaire

Les dispositions en matiére de responsabilité civile de cette nouvelle Loi en préparation seront
conformes aux principes des Conventions de Vienne et de Pans, & savorr 1a responsabihté objectuve
et exclusive de I'exploitant, dont le montant et la durée sont hmutés, la canalisation de cette
responsabilité et Fobligation de souscrnire une assurance pour la couvnr [l est aussi projeté
d'instaurer une iIndemnisation supplémentaire sur fonds publics et de couvnir les accidents nucléaires
sortant du champ d application des Conventions

UKRAINE

Autorités compétentes
Le Comité d’'Etat sur la sireté nucléaire et radiologique (GAN), créé par le Décret du

Gouvernement n” 52 du 3 février 1992, est | autonté réglementaire chargée de la sireté nucléaire
en Ukraine et Il reléve directement du Cabinet
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Le Comité a pour principales missions

- d'établr des normes et critéres et d’ élaborer une réglementation visant la sureté nuciéaire
et radwologique le transport et le stockage de matéres et de substances radicactives et
ia gestion des déchets radicactifs, et de superviser le respect de ces normes et
réglementation par les entreprises, organismes et iInstitutions concernés

- d'organiser et de mener des travaux de recherche scientifique en vue d améhorer ies
technologies en matiére de sireté et de radioprotection et de coopérer aux travaux
exécutés au niveau international

- de teni la comptabilité des matiéres nucléaires et d en superviser le stockage et
l'utihsation ,

- d évaluer la sdreté des installations et disposiufs nucléaires ans gque des scurces de
rayonnements

- d’'analyser | expénence actuelle des améliorations dans le domaine de la sGreté de

I utilisation de | énergie nucléaire acquise au plan mnternational et de contribuer 3 ces
travaux

Le Service principal d inspection d Etat pour [e contrdie de [a sureté nuciéawe et radiologique
dont les statuts ont été approuvés aux termes du Réglement du 21 jullet 1992 est placé sous la
tutelle du Comité 1! a notamment pour tdches d orgamiser et de mettre en oeuvre le contrdle exercé
par I'Etat sur les ututaires d'autorisations relatives 3 des centrales nucléaires a des substances
radwactives et 3 des équipements 2 des sources de rayonnements au stockage et A | évacuation
de déchets radioactifs etc Le Service d inspection met en place et exécute des programmes en vue
de contrdler la sureté des centrales nucléares est chargé de les inspecter et supervise | organisation
du contrdle et de la surveilllance des rayonnements

Le Centre national pour le contrdle de la quahté des fourmitures destinées aux activités
nucléaires est aussi placé sous la tutelle du Comité d Etat sur la sureté nucléare et radiologique |l
a principalement pour taches de mettre en oeuvre la politique réglementaire visant la qualités des
fournitures des {ravaux et des services destinés aux activités nucléaires de superviser le respect

des normes et spécifications techniques et d établir des mesures en vue d améliorer 1a fiabilité et
la sUreté des équipements

i incombe au Ministére de la Santé d établir la réglementation et les normes de sureté
radiclogique et de contrdler [a radioexposition professionnelle Le Ministére de | Environnement est
chargé d'établir ia réglementation et les normes de protection de | environnement et de coordonner
ies activités des organismes et autortés concernant la sécunté écologique notamment les effets
des rayonnements sur | environnement

En 1981 une législation complémentaire a été promuiguée concernant la protection de la
population A la suite de | accident de Tchernobyl {avnl 1386) ainsi gu il est indiqué dans le Bulletn
de Droit Nucléare n™ 52 En bref ces lois ont établi un régime d indemnisation et de protection de
la population qui vivait dans des zones affectées par I'accident du point de vue radiologique et mis
en place des structures Jocales chargées d'administrer ces zones Le Minustére chargé des Affaires
de Tchernobyl et la Commission nationale de radioprotection (également établie en vertu de cette
législation) s occupent des questions liées 3 I'accident de Tchernoby! et il appartient au Comité
d Etat pour la protectron de la population contre les suwtes de | accident survenu a la centrale
nucléaire de Tchernobyl de superviser au nom de | Etat le respect du régime juridique en vigueur
dans la zone affectée (territoire hors duquel la population a été évacuée 3 la suite de | accident)
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alors que tes Consells provinciaux de représentants du peuple sont chargés de superviser le respect
de ce régime dans les zones contaminées par I'acoident mais pas nécessarement évacuées

e Comité d’Etat pour I'utiisation de !I'énergie nucléaire (GOSKOMATOM) est I'organisme
responsable de la gestion des centrales nucléaires en Ukraine

Etat du parc de centrales nucléaires

Il existe en Ukraine quatorze réacteurs nucléaires de puissance en service, représentant une
puissance installée de 13 020 MWe et six tranches en construction

Législation en vigueur

Plusieurs textes réglementaires traitent des activités nucléaires en Ukramne et une loi cadre a
été soumise au Parlement concernant | utilisation de Vénergie atomique et la radioprotection

Le Décret n® 18 du 13 janvier 1993 dresse la liste des activités soumises & I'autonsation du
Comité d’Etat sur la slreté nucléare et radiologique Ces activités sont les suivantes

- extraction muruére production et utidisation de substances radioactives et de sources
émettant des rayonnements ionisants ,

- conception, construction et exploitation d’installations nucléaires ,

- retraitement et évacuation de déchets radioactifs {les autonsations relatives 3 ces activités
devant atre déhvrées en consultation avec le Ministére de la Santé}

l.e Réglement n™ 576 du 12 octobre 1892 stipule que les autonsations relatives a la
production, 3 "acquisiion au stockage A la comptabibté 3 la détention au transport et A
I'utilisation de matiéres et de substances radicactives, de méme qu’a des entreprises et laboratoires
manipulant de telles substances dorvent étre délivrées conformément aux conditions fixées par le
Comité d Etat 1l en va de méme des installations destinées au stockage définif de déchets
radioactifs

Le Réglement n~ 66 du 27 janvier 1993 régst le transport de substances radioactrves dans
des conditions de sreté et précise que le Comité d'Etat sur la sdreté nucléaire et radiclogique est
I'autorité compétente en la matiére

Ce Comité a élaboré les procédures suivantes apphcables au processus d'autonisation

- des dispositions provisoires concernant les procédures d’autorisation applicables aux

activités de gestion des déchets radioactifs (IiD 306-501-93), qut ont pns effet le
26 ma 1993,

- des dispositions provisoires concernant ies procédures d'autornsation applicabies A
I'exploitation des instaliations nucléaires (ayant pns effet le 22 décembre 1993)
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En outre les textes suivants ont été mis au point et soumis pour enregistrement officiel
par le Ministére de la Justice

- des dispositions provisoires concernant les procédures d autonisation applicables au
transport de substances radwactives ,

- des dispositions provisoires concernant les procédures d'autornisation applcables a
I'extraction mimiére, et A la fabrication ainsi qu’a | utibsation de sources de rayonnements
onisants

Le Soviet Supréme d'Ukraine a adopté le 25 janvier 1934, un Réglement sur les principes de
slreté régissant la réglementation et la gestion de I'énergie nucléaire

Les principes en vigueur se fondent sur la législation nucléaire ukrainienne En outre ce
Réglement spécifie la structure, les objectifs et les fonctions essentielles des autorités de I'Etat
compétentes en matiére de réglementation et de gestion des utilisations de | énergie nucléaire du
point de vue de la sireté Les pouvorrs sont répartis entre les autontés réglementaires et de gestion
swvantes
Autorités réglementaires

- le Comité d’'Etat sur la sureté nucléaire

- le Ministére de I'Environnement ,

- le Minustére de la Santé

- la Commission nationale de radwoprotection ,

Autorités de gestion de /a sdreté

- e Comité d Etat pour |'utihsation de | énergie nucléarre (GOSKOMATOM)

- le Ministére chargé des Affaires de Tchernobyl {protection du public concernant les suites
de | accident de Tchernobyl Mintchernobyl, gestion des déchets nucléaires}

— le Ministére de la Construction Mécanique

Les autorntés réglementaires sont chargées des cntéres, de la réglementation en matiére de
sOreté nucléaire et radiologique, ainsi que des procédures d autonsation Elles ménent leurs activités
sur la base d'une indépendance absolue vis-a vis des autorités de gestion de | énergie nucléare
{gestion de la sOreté)

En ce qui concerne la responsabihité civile des dommages nucléarres, I'Ukraine n est pas Partie
a la Convention de Vienne et au ruveau national il n existe pas de lo) spéciale régissant cette
guestion

Toutefois il existe plusieurs textes qui peuvent étre considérés comme traitant de cette
responsamhité Bien que le Code civil ukraimien ne contienne aucune disposition particuligre
concernant 1a responsabilité civile des dommages nucléaires il prévait une responsabilité visant les
sources de nsgues élevés |l s'agit des orgamismes dont les activités représentent un danger pour
leur environnement Le Code civil prévoit ausst un recours de | accusé contre la partie coupable et
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énonce le principe général de 1a responsabiité de a personne morale pour les dommages causés par
ses agents

La Lot de 1991 sur ta protection de | environnement et la Loi de 1992 sur la protection de
'atmosphére prescrivent respectivement la responsabilité des organismes dont les activités sont
liées 3 des sources de nisques élevés, en ce qui concerne I"'mdemmsation, et {a responsabilité des
personnes coupables de rejets de substances radioactives dans I'atmosphére

Le Code foncier impose aux parties déclarées coupables de réparer en totalité les dommages
causés par la polluton radioactive des sols et fe Code admimstravf étabint une responsabilité
administrative pour le non respect des prescriptions en matére de sdreté radioclogique

Le 28 décembre 1993, le Président de I'Ukraine a pns un Décret relatif aux mesures de
protection physique des matiéres nucléaires et installations nucléares en Ukraine Ce Décret a été
adopté afin d empécher les actes illicites visant les matiéres et installations nucléaires, et d établir
les instruments juridiques de leurs protection physique Le Comité d'Etat sur |a sdreté nucléaire et
radiologique est chargé de vellier 3 la mise en oeuvre de la réglementation relative 3 la protection
physique Le Comité d Etat pour 'utiisation de | énergie nucléare (GOSKOMATOM! et d'autres
entités responsables des installations nucléaires et du stockage de matiéres nucléares, davent se
conformer a cette réglementation En outre le Code pénal ukrainien comporte des dispositions sur
les infractions passibles de sanctions en vertu de la Convention sur ta protection physique des
matidres nucléares et prdvort une responsabilité pénale pour fa mampulation dhicite d’'équipements
et de matigres hés a des installations nucléaires Aux termes de la Convention susmentionnée, le
Comité d Etat sur la slreté nucléaire est chargé des relations internationales de I'Ukraine en liaison
avec la protection physique

Projets de légisiation
Conformément aux principes de sdreté énoncés dans le Reglement, la Lol cadre projetée sur

les utiisations de I'énergie atomique et la radioprotection, établira le régime junidique applicable aux
aspects suivants

extraction et utihsation des muneras d'uranlum et matiéres premiéres
~ fabrication de matiéres nucléaires
- transfert de technologie nucléarre ,

-~ procédures d'autonsation et de survelllance des installations nucléares exercée par les
pouvoirs pubhics ,

- radioprotection ,

- gestion des déchets radioacufs ,

- responsabilité civile des dommages nuciéaires ,

— sanctions pénales applicables aux infractions a la législation nucléaire ,

— transpart de substances radioactives
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Cette Loi compléte la 1&gislation dé;a en vigueur Elie a pour objectf de privilégier la sGreté
de I'utiisation de |'énergie nucléaire, de réglementer les activités mettant en jeu des rayonnements
iwonisants et de fournir une base jundique aux obhgations internationales de | Ukraine dans le
domaine de |'énergie nucléaire

La Lo définit les compétences du Cormuté d'Etat sur la sGreté nucléaire et radiologique déja
indiquées dans le Décret n” 52 du 3 février 1992

Le Ministére de la Santé est responsable de la radioprotection 1l élabore et approuve le code
de radioprotection et d’autres normes sanitaires , || procéde du point de vue de la protection
sanitaire A des inspections et a la tenue de registres sur les incidences des rayonnements sur a3
population , 1l étabht des prescriptions wvisant 1wrradiation des malades et du personnel dans le
contexte des applications médicales i entreprend des recherches en vue d améliorer la
radioprotection

L'Inspecteur principal d Etat pour ia sGreté nucléaire et radiologique et | Officier principal de
santé ant hibrement accés aux zones ou sont détenues des sources de rayonnements 1omsants e
premier pour s assurer que les conditions d’autorisation sontrespectées et le second pour s assurer
que les conditions de protection samtaire sont observédes

La Lol défirut plus en détail les activités soumises 3 autonisation a savoir

- les travaux de conception et de recherche sur le choix des sites d'implantation
d'installanons nucléares et de dépdts de déchets radioactifs

— la fourniture d'éguipements lés 3 la sdreté destinés aux sources de rayonnements
ionisants ,

- |l extraction minigre la production et le traitement des matigdres nucléares
- la fabrication et 'a production de sources de rayonnements orisants

- la mise en service | exploitation et ie déclassement d’installations nucléaires et de dépdts
de déchets radioactifs

- l'utihsation de sources de rayonnements iomsants 4 des fins industrnielles agricoles
médicales d enseignement et de recherche

Les titulaires d autorisations sont responsables de la radioprotectron dans leurs locaux de
méme que de la protection physique des matiéres nucléaires lls sont tenus d informer le Comité
d Etat sur la sdreté nucléaire et radiclogique et le Mimistére de la Santé de tout accident éventuel
et de surveiller | émission de rayonnements sur une base continue Tout transfert de source de
rayonnements wonisants doit &tre notifié 4 ces deux autorités de telles sources ne peuvent étre
transférées qu’a un titulaire d autonsation

Le traitement des déchets radioactifs, aprés leur transfert 3 I'Etat est financé par un fonds
pubhc spécial constitué au moyen des redevances versées par les titulaires d autonsations qui ont
produwit ces déchets par suite de leurs activités Les transferts en Ukraine de déchets radioactifs en
provenance d'autres pays sont interdits

La Lot traite du transport de substances radioactives et spécifie qu'il est soumis a

I‘autorisation du Comiuté d Etat sur [a sdreté nucléarre et radiologique qui est auss: | autorité
compétente en matigre de protecton physique des matéres et installations nucléares
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Le systéme de garanties en vigueur est fondé sur les accords internationaux auxquels
I'Ukraine est Partie et comporte, en particulier, un systéme de comptabilité et de contrble des
matigres nucléares, et des mesures de contrble des exportations visant les matiéres équipements
et technologies nucléares

La Lot contient également des dispositions refatives A la responsabilité civile des dommages
nucléaires que 'on peut résumer comme suit

- un orgamsme explortant {le titulaire de I'autonsation) est exclusivement et objectivement
responsable des dommages nucléaires 3 V'exception des dommages nucléaires a son
installation et aux biens qui s’y trouvent

— un titulaire d’autonisation doit indemmiser les dommages nucléaires ,

- les fourrisseurs sont responsables des travaux effectués et des services rendus Les
hmites spécifiques de responsabilité doivent étre précisées dans un contrat passé par écrit
entre le titulaire de {'autorisation et le fournisseur ,

— laresponsabihité d un titulaire d autonisation est hmitée & un montant fixé par la législation
et il doit couvrir sa responsabiité par une assurance ou une autre garantie

— st le montant de cette assurance gu garantie est insuffisant pour satisfaire une demande
en réparation, les fonds nécessaires seront fournis conformément 3 la Lot sur le droit crvil

~ le droit 3 réparation se prescnt par dix ans 3 compter de {'accident nucléaire , le tribunal
peut limiter le droit d'introduire une action a deux ans, s la personne ayant subi le
dommage a eu ou aurart dd avorr connaissance du dommage et du titulaire d’autorisation
responsable ,

- les actions en réparation de dommages nucléaires causés par un accident nucléarre
survenu en Ukraine relévent de la jundction exclusive de | Ukraine sauf disposition
contraire des traités internationaux auxquels | Ukraine est Partie

Enfin 1a Lo shpule que tes accords internationaux auxgquels | Ukraine est Partie Vemportent
sur la réglementation nationale L'Ukraine agira aussi conformément A la Convention sur la
notification rapide d’un accident nucléaire et a la Convention sur I'assistance en cas d accident
nucléaire ou de situation d'urgence radioiogique
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AFRIQUE DU SUD

LEGISLATION GENERALE

Lot de 1993 sur 'énergie nucléaire

La Lot n” 131 du 6 septembre 1993 publiée au Journal officiel le 6 octobre 1393 abroge
et remplace la Lot n° 92 sur | énergie nucléaire de 1982 {cf Bulletins de Droit Nucléaire n® 35 et
n? 43) Des modifications sont également apportées a la Lot n® 15 du 16 mars 1973 relative aux
substances dangereuses (cf Bulleun de Droit Nucléaire n® 24}

La présente Lol pose les objecufs suivants

- confirmer la personnalité jundique de la Société sud africaine de | énergie atomique et du
Consell de la sureté nucléarre ,

- déterminer les objectifs les pouvoirs et les fonctions de ces deux organismes

- assurer la mise en oeuvre du Traité sur la non prohfération des armes nucléaires et
| Accord de garanties connexe

- réglementer le régime d autorisation des activités nucléaires
La Lo de 1993 traite également d'une séne d autres guestions telles que le régime de
responsabiité cwile et d .ndemnisation le régime des brevets etc qui ont été intégrées dans la

présente Lor sans subir de modifications Ces dispositions déj;a amplement décrites dans le Bulietin
de Droit Nucléaire n® 35 feront | objet d'une bréve analyse ci prés

al Société sud africaine de l'énergie atormque (Atormic Energy Corporation of South Africa
Lirmited)

La Loi de 1993 aprés avoir réaffirmé que la Société de | énergie atomigque reste dotée de la
personnalité juridique en dépit de I'abrogation de fa Loi de 1982 détermine les objectifs et les
fonctions de celle ¢ ainsi que sa structure et son mode de fonctionnement

La Société a pour but entre autres de

- développer la technologie et 'expertise dans le domaine nucléare

— assurer le traiterment des matiéres brutes et des matigres nucléaires spéciales et contrdlées
amnsi que le retraitement et | ennchissement de ces derniéres

— procéder 3 une utiisation commerciale de | expertise technologique dont elle dispose

- exercer un contrdie sur les opérations d évacuation de déchets radicactifs et de stockage
de combustibles irradiés ,

— pramouvoir et entreprendre des recherches dans le domaine de | énergie nucléaire et de
la technologie qui s y rapporte

82



- favonser et consohder la coopération tant au niveau national qu’international ,

— agwr, en qualté d’'autorité nationale de maniére 3 garantir la mise en oeuvre de I'Accord
de garanties de non prolifération

Afin d’'étre en mesure d’atteindre ces objectifs, la Société a été dotée d')/mportants pouvoirs
décisionnels En particulier, elle est habilitée A créer une compagrie qui exploite et développe les
inventions dans le domaine nucléaire et I'experuse technologique De plus, la Société peut conclure
des accords avec toute personne institution et administration étrangére, ou directement avec le
gouvernement d’un autre pays, dans le but de réaliser des opérations portant sur le développement
et le transfert de la technologie nucléaire ou sur I'exploitation de I'énergie atomique L' imitiative de
cette coopération internationale peut émaner soit du Mimistre des Affaires Miniéres et Energétiques,
soit directement de la Société de I'énergie atomique elle-méme Dans ce dermier cas, I'accord
préalable du Ministre est néanmoins requis 1a Société peut également procéder 3 la production
d’énergie nucléaire et 3 I'/mportation ou l'exportation des matiéres brutes des matiéres spéciales
et contrdlées, et des équipements nucléaires qui s’y rapportent

La gestion et le contrdle de la Société de I'énergie atormique sont assurés par un Conseil
d’administration  Celui-c1 est tenu d arréter les hgnes générales de |la politique de la Société , 1l doit
également exercer un contrble sur le déroulement des activités de cet orgamusme Le Consell est
composé d'un Président et de six directeurs nommés par le Ministre gui sont des experts dans le
domaine de compétence de la Société Le Directeur général est membre en officio du Consell La
Lol prévoit, en outre, la création d’un Comité de gestion, composé de fonctionnaires de |a Société,
chargé d’'assister le Directeur Général dans ses fonctions

Le capital de la Société est déterminé d'un commun accord par le Ministre chargé des Affaires
Miniéres et Energétiques et le Ministre des Finances L'Etat peut acheter des actions de la Société
dans les mites et conditions établies par les deux Ministres précités

b} Consed de la sgreté nucléare (Councl for Nuclear Safety - CNS!/

La personnalité unidique du CNS est confirmée par la Loi de 1993 Sa mission principale est
a la fois de réglementer et de contrdler

{ia construction et |'exploitation des installations nucléaires ,

I'utihsation, la détention, la production, le stockage le traitement, I'ennichissement, le
retraitement et I'évacuation des matiéres radioactives ,

I'évacuvation des déchets radioactifs ,

le stockage des combustibles irradiés

Ainsi, le CNS est I'autonté compétente en matiére d autonisation des activités précitées

Le CNS est géré par un Consell composé d’un Directeur Général, membre ex officio, et d’un
nombre maximum de sept membres y compns e Président et le vice-président Le Consell est
habilité & créer des Comités chargés de | assister dans I'accomplissement de ses tiches

Les activités du Consell sont financées & la fois par les redevances obtenues lors de la

délivrance des autonsations et par des dotations pariementaires Toute autre contribution est
égatement acceptée
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¢! Garanties internationales en matiére de non prolifération

L'Afnique du Sud est Partie au Traité sur la non prolifération des armes nucléares
(10 juitlet 1991} en vertu duquel elle a signé un Accord de garanties avec | Agence Internationale
de | Energie Atomigue (AIEA) {16 septembre 1391}

La Société de I'énergie atormque agit, pour le compte de | Etat comme autornté nationale
responsable de la bonne apphcation de |'Accord de garanties de non prohfération Le Directeur
Général de la Société doit mainterur des relations permanentes avec I'AIEA afin de

négocier des arrangements subsidiaires de | Accord

- fournir continueliement des informations concernant tes projets de construction des
installations nucléares et les sites choisis

- transmettre les rapports techniques requis au sens de | Accord
- faciliter les inspections de | AIEA ,

- fournmir des informations sur les importations et exportations de matiéres nucléaires et des
équipements apparentés au nucléaire

L exportation et | importation des matiéres brutes des matiéres nucléaires spéciales et
contrdlées des éguipements nuciéarres et des équipements apparentés au nucléaire doivent &tre
autonsées par écnt par le Ministre des Affaires Minigres et Energétiques selon les prescriptions
contenues dans les textes internationaux relatifs 3 ia non prolifération Sile destinataire est un Etat
doté d’armes nucléaires les autorités de ce pays doivent garantir que les matiéres ou les
équipements importés seront utihsés uniquement a des fins pacifiques Sile destinataire est un Etat
non doté d'armes nucléaires celuici devra agr en conformité avec | esprnit des accords
internationaux de garanties de non prolifération

d) Régime d’autorisation des activitdés nucléaires
1) Installations et navires nucléaires

Aux termes de la Loi de 1993 le CNS est | organe qui statue sur ies demandes déposées en
vue d entreprendre une activité nucléaire

| autonisation de construction ou d explotation des centrales nucléatres et de détention
utiisation traitement etc des matiéres radicactives est ainst délivrée par le CNS 3 la condition que
le isque de dommages nucléares découlant de | activité ne dépasse pas les mites posées par le
Consed pour la protection de la santé et de la sécunté publique Le titulaire de | autonsation est
soumis & une série d engagements tels que | obligation de garder sous contrble les matiéres
radioactives détenues d’organiser un systéme efficace de mesure des niveaux de radiations de
prévoir les mesures d urgence a activer en cas d accident nucléaire ou d autres urgences
radiologiques etc

Quant aux navires 3 propulsion nucléaire ou gui transportent un réacteur ou des matiéres
radicactives |"autonisation représente une condition nécessaire pour qu Ils puissent entrer dans les
eaux terrnitonales et visiter les ports de !a Répubhgue d Afrigue du Sud Le titulaire de | autornisation
doit respecter les conditions décidées par le Ministre des Affaires Minigres et Energétiques | accord
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du Ministre des Finances, en matiére de responsabihité civile et de garantie financiére, est également
requis

Le Consel peut, & tout moment, révoquer une autonsation s'if y a lieu de croire que
'exploitant n'a pas accomph ses tiches de facon satisfaisante , les détenteurs d'autorisations
peuvent également y renoncer

u} Matieres nucléaires et déchets radioactifs

La Société de I'énergie atomique est habilitée & poursuivre les opérations hées 3 la production
a l'acquisition, au transfert et & I"évacuation des matiéres radioactives

La détention la possession l'utbsation "'importation et I'exportation de matiéres nucléares
de matéres contrdlées et d équipements nuciéaires sont soumises 3 Vautonsation écrite du
Mirustére des Affares Miméres et Energétiques De méme lorsqu’une personne envisage de
procéder 3 Vévacuation des déchets radivactifs ou au stockage des combustibles irradiés,
I'autonsation écrite du Directeur général de la Société de | énergie atomique représente une
condition préalable indispensable

Par alleurs, toute personne qui, au cours d activités de prospection, d’extraction ou de
recherche scientifique s’apercgort de | existence d une source radigactive est tenue de soumettre
un rapport écrit dans un délal de trente jours au Ministére des Affaires Mimiéres et Energétiques et
3 la Société de I'énergie atomique

Le Ministére des Affaires Miniéres et Energétiques peut, pour le compte de I'Etat s'appropner,
par achat, bal ou expropnation, des matiéres brutes exploitées ou traitées ainst que tout autre type
de matigre nucléaire spéciale En cas d expropnation, ce méme Ministére décide du montant
d'indemnisation 3 allouer A la personne qui a perdu tous droits sur ses matiéres

e} Responsabilité crvile et indemmisation

Aux termes de la Lol de 1993, le titulaire d’'une autonisatron nucléare est objectivement
responsable de tout dommage causé par son installation nucléaire |l est également responsable de
tout dommage causé par des matéres ou des déchets radioactifs y compns des dommages causés
en cours de transport en provenance ou a destinatron de son installation nucléaire ou de son site

Les détenteurs d'autorisation sont tenus de fournir une garantie financiére pour couvnr leur
responsabilité Le montant de cette garantie est décidé par le Ministre des Affaires Miniéres et
Energétiques, en accord avec le Ministre des Finances Lorsque le montant cumulé des demandes
en réparation est susceptible de dépasser le montant de la garantie dispormible, le détenteur
d’autorisation concerné doit en informer le Ministre , ce dernier en fait rapport au Parlement et
recommande Voctron d une garantie supplémentaire La décision finale appartient au Parlement

f/ Brevets

La Lot prévoit une procédure détailée relative au dépdt des demandes de brevets dans le
domaine nucléaire Le demandeur doit fourrir 3 la Société une copie des caractéristiques de
I'invention ainst que toutes les autres informations pertinentes La Société est seule habilitée 3
délivrer les brevets relatifs & I'ennchissement des matiéres brutes ou des matiéres nucléarres
spéciales
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REGIME DES MATIERES RADIOACTIVES
Amendemnents de la Lot de 1973 sur les substances dangereuses (1993)

Laloin® 131 de 1993 surl'énergie nucléaire modifie la Lor n® 15 de 1973 telle que révisée
en 1976 (cf Bulletins de Droit Nucléaire n 15 et n* 24) L'amendement vise essentiellement la
défintion du Groupe IV des substances dangereuses Ce Groupe comprend les matiéres
radioactives a savorr, toute substance constituée par des nucléides radioactifs tant artificiels que
naturels ou Qui en contient

ARGENTINE

TRANSPORT DES MATIERES RADIOACTIVES
Approbatron du Réglement relatif au transport des matiéres radicactives (1993)

Une Résolution n” 169/93 relative au transport des matiéres radioactives a été adoptiée le
12 octobre 1993 par le Comité de Direction de la Commussion nationale de | énerge
atomique (CNEA) et publiée au Journal officiel du 22 novembre 1993 Elle abroge et remplace la
Résolution n~ 1085/77 ayant e m&me objet

La Résolution de 1977 se référait au Réglement de transport des matiéres radioactives de
I’Agence Internationale de I'Energie Atomique (Edition de 1973) Depuis le Réglement de | AIEA a
été révisé pour terur compte du progrés scientifigue La Résolution n” 169/93 réaffirme que le
transport des matiéres radioactives en Argentine doit étre effectué conformément aux prescriptions
contenues dans le Réglement de | AIEA et prévoit | apphcation de fa version la plus récente  édition
de 1985 amendée en 1990 Le Réglement figure en annexe 3 la Résolution n® 16993

Le Comité de gestion de la sGreté radiologique et nucléaire de la Commission est chargé de
contrbler le respect du Réglement

AUSTRALIE

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Réglement de 1993 sur le contrble des rayonnements (Nouvelle Galles du Sud)
Ce Reglement a été pns en vertu de la Loi de 1990 sur le contrdle des rayonnements et

remplace le Réglement de 1959 relauf aux substances radioactives abrogé par ia Lol (cf Bulleur
de Droit Nucléaire n~ 48) Le Réglement est entré en vigueur le 1er septembre 1393
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Le Réglement précise que les défimtions techniques refatives 3 la radioprotection (par
exemple, "dose absorbée”, "équivalent de dose") ont le sens qui teur est donné dans les
recommandations de 1990 de la Commission Internationale de Protection Radiologique (CIPR) (cf
Bulletin de Droit Nucléaire n” 47)

Le Réglement précise les questions suivantes

- la désignation des personnes autonsées 3 utihser des substances radioactives et des
apparells émettant des rayonnements ainsi que leur survelllance et I'enregistrement de
certamnes sources radioactives scellées ,

- la désignation des activités qui sont du seul ressort d’'un expert agréé en matiére de
radigprotection ,

- les conditions d'utilisation des appareills émettant des rayonnements et des sources
radioactives dans les heux de travall ainsi que les informations que les employeurs sont
tenus de donner aux personnes susceptibles d’effectuer des travaux sous rayonnements,
en vue de leur protection

- les conditions de surveillance des doses de rayonnements

- les condtions d'évacuation et de transport des apparells émettant des rayonnements et
de substances radicactives et

les mesures que doivent prendre les employeurs en cas d’accident radiologique

Les annexes au Réglement précisent les actrvités des substances radioactives par groupe les
limites de dose et les travaux qui ne nécessitent pas une autonsation

Les limites de dose d'irrachation sont 20 mSv {milisievert) par an pour les personnes
professionneliement exposées et 1 mSv par an pour les membres du public Certains dispositifs sont
exemptés d’autonsation, notamment les sources radioactives scellées utihsées pour des appareils
de chromatographie en phase gazeuse, les jauges 3 iomsation fixes, les montres et horloges
luminescentes, les dispositifs lumineux au tntium gaseux, etc

BELGIQUE

ORGANISATION ET STRUCTURES

Projet de los refatif & Ia radioprotection et portant création de I’Agence fédérale de contréle nucléaire
{1994)

Un projet de lor relauf & la protection de la population et de I'environnement contre les
dangers résultant des rayonnements jornisants et prévoyant la création d’une Agence fédérale de
contrdle nucléare a été voté par la Chambre des Représentants le 3 février 1994 et par le Sénat
le 3 mars 1994 Il a été transmus au Palais pour signature La Lol entrera en vigueur par Arrété royal
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La présente note fournit une description de ses dispositions principales

La Loy abroge la Lot du 29 mars 1958 relative 3 |a protection de |a population contre les
dangers résultant des radiations 1omisantes Les Arrétés royaux pns en vertu de ia Lo de 1958

resteront toutefois en application tant qu'ils n auront pas été modifiés ou abrogés par la nouvelle
Lo

La Lol crée un établissement public doté de la personnalté jundique dénommé Agence
fédérale de contrdle nucléaire {AFCN) D une maniére généraie | Agence sera chargée du contrble
et de la survelllance de la sécurnité et de la sQreté des établissements ou sont mis en oeuvre des
rayonnements ionisants eile sera également chargée d accompagner les inspecteurs de | Agence
Internationale de | Energie Atormique (AIEA) au cours de leur mission d mspection et de vénfication
sur le territoire belge

La mission de | Agence comprend égaiement les inspections la radioprotection la formation
et la diffusion des informations et les interventions en cas d'urgence

Selon la Lo les autonisations de création et d’exploitation des établissements dans lesquels
sont mis en oeuvre des rayonnements ionisants sont accordées par le Ror qui désigne également
le personnel de | Agence chargé de survelller et de contrdler le respect des disposttions de la Lol
L'Agence examine les demandes d'autonsation qui sont accordées suite 3 | avis favorable de
| Agence elle surveillle également le respect des conditions d autonsation

Dans le domame médical I'"Agence décide de | agrément des appareils 3 usage médical
émettant des rayonnements 1omsants ainst que celul des pharmaciens et médecins utiisant des
sources de rayonnements 1onisants et des médecins chargés de la survellance des travadleurs
professionnellement exposés

Eile assure le controle de la radicactivité dans tout le territoire belge Ces travaux
comprennent la détermination réguligre de la radicactivité de l'an dans les eaux du sol et de la
chaine alimentaire et enfin la survelllance des doses de rayonnements ionisants recues par ia
population Elle collabore 3 1information relative aux plans d'urgence établis par le Ministre de
| Intérieur

L Agence est dingée par un Conseil d administration et administrée par un Directeur général
Le Consell est composé d un président et de treize membres désignés par le Rol par arrété sur
proposition des Ministres de | Emplor et du Travall et de la Santé Publique et de | Environnement
dont I'Agence reléve conjointement 1ls sont désignés pour un terme de six ans sur la base de leurs
qualhtés scientifiques ou professionnelles particuligres dans le domaine de la radioprotection Leur
mandat est renouvelable

La Lol crée également un Consell scientfique auprés de | Agence Celui ¢i la conseille en
matiére de politique de contrdle et, plus particuligrement iu donne son avis préalable relatif aux
autonsations des instailations nucléatres ou lors du renouvellement des autonsations Lacompaosition
et les pouvors du Consell qu regroupe des personnalités de grande compétence en matiére
nucléaire et sécunté sont décidés par le Roi

La Lo dispose que le Rol peut prendre des mesures en vue de protéger les travailleurs le
public et I'enwvironnement relatives aux conditions d importation, d exportation de production de
fabrication de possession de transit, de mise en vente et de vente d'appareils, d nstallations ou
de substances capables d émettre des rayonnements
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PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Arrété modifiant I'Arrété de 1963 portant Réglernent général de la protection de Ja population et des
travailleurs contre le danger des rayonnements ronisants {1993)

L'Arrété royal du 28 févner 1963 a été A nouveau modifié par un Arrété royal du
7 septembre 1993 (publié au Monrteur belge du 15 octobre 1993} (la derniére modification était en
date du 17 juin 1992 , cf Bulletin de Droit Nucléaire n~ 50)

La présente modfication concerne la transposition en droit belge, de la Directive
84/466/Euratom du Consell de I'Union Européenne du 3 septembre 1984 fixant les mesures
fondamentales relatives 3 la protection radiologique des personnes soumises a3 des examens et
traitements médicaux (cf Bulletin de Droit Nucléaire n® 34) Cette Directive, fondée suri’article 31
du Traité Euratom stpule que toutes les expositions aux rayonnements onisants a des fins
médicales doivent &tre médicalement justifiées et maintenues a un niveau aussi faible que possible
dans des conditions raisonnables

PROTECTION DE L ENVIRONNEMENT

Arrété modifiant I'Arrété de 1963 portant Réglement général de la protection de la population et
des travailleurs (1993)

L'Arrété royal du 23 décembre 1993 porte modification de | Arrété royal de 1963
susmentionné La modification la plus importante est relative a | inscription dans la législation beige
des dispositions de la Directive du Conseill de | Union Européenne n” 85/337/CEE du 27 juin 1985
concernant | évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur Fenvironnement

Linclusion de ces dispositions signufie que les demandeurs d’autonsation d'une installation
nucléaire sont désormais tenus d accompagner leur demande d'un rapport évaluant les incidences
que pourrait avoir catte installation sur | environnement L objet de cette procédure est d'assurer
que les incidences du projet en question sur Venvironnement sont reconnues décntes et étudides
au plus tdt et que les résultats de | étude seront pris en considération dans toutes les décisions
administratives relatives a ce projet

BRESIL

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Arrété relatif & I'applicatron du SIPRON (1953)
L'Arrété n* 28 du 15 octobre 1993 (publé au Journal officrel du 25 octobre 1993} précise

les conditions d’application du Systéme de protection du programme nucléaire brésilien - SIPRON
{cf Bulietins de Droit Nuciéaire n® 27 et 50) 2 la centrale nucléare Angra |
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L'Arrété porte approbation des directives gui établissent une planification en cas de situation
d'urgence ou d’accident nucléaire a la centrale Cette plarufication a pour but d'assurer une action
intégrée, la coordmation et | exécution des mesures destinées 3 mamtenir l1a sGreté des activités et
des installations de la centrale, notamment en vue de la protection des travailleurs de la population
et de I'environnement

CAMEROUN

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Projet de Lor relatif & la radioprotection (1994)"

Le Cameroun Etat membre de | Agence Internationale de | Energie Atomique {AlIEA)} depuis
1964 et 'une des Parties contractantes a fa Convention de Vienne de 1963 sur la responsabilité
civile en matiére de dommages nucléaires, avait depuis lors mis en oeuvre maintes applications
pratiques des substances et sources radipactives dans divers domaines recherche et
développement médecine agnculture expioration et exploitation de ressources uraniféres
hydrologie, etc Toutefois n existait depuis 1983 qu un texte réglementaire relatif a la préparation
la détention |‘importation la vente |'utiisation et I'exportation de radioéléments artificiels en
| occurrence te Décretn 83 410 du 29 aclt 1983 Les autorisations s y rapportant en vertu dudit
décret sont accordées par le Ministre chargé de ia Santé Publique sur avis d une Commission
composée de

- deux représentants du Ministre chargé des Mines et de | Energie

- d un médecin et d un pharmacien militaires désignés par le Ministre chargé des Forces
Armées et

- de six représentants des Ministres chargés respectivement de |"Agniculture de la
Prévoyance Sociale du Commerce de i Industrie et de la Médecine Vétérinaire ainsi que
de la Délégation générale a la recherche scientifique et technique

Ce mécanmsme institutionnel ne s est toutefois pas avéré opérationnel au fil des ans et en
outre nul contréle réglementaire des activités concernées principalement dans le secteur méd:cal
et dans le domaine de la recherche scienufique n’avait été mis en place Une mission consultative
en radioprotection {RAPAT) envoyée sur place par | AIEA en 1389 avait entre autres choses
recommandé de procéder 3 | adoption d une réglementation de protection radiologique appropriée
pour | étaboration de laquelle des services d experts ont été par la suite fourms en 1990 puis vers
fin décembre 1993

Cette note nous a été aimablement communiquée par M Ha Vinh Phuong consultant en réglementation
nucléaire du Programme de Coopération techmique de | AIEA
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Les auterités nationales compétentes en la matiére {Ministéres de la Recherche Scientifique
et Technique, de la Santé Publque, de I'Energie, des Mines et de FEau, du Travail et de la
Prévoyance sociale), sont tombées d'accord sur la recommandation de | AIEA d'activer les travaux
préparatorres d'une o de radioprotection mettant en oeuvre les normes internationales applicables
dans ce domaine

Un projet de lon 3 cet effet élaboré en concertation avec I'AIEA, devrait &tre soumis &
I'examen et & | approbation de | Assemblée nationale, 3 sa session de juin 1994 Une fois la Lo
promulguée, ses dispasitions fourniront un cadre {éqislatif et de principes de base pour la prise de
décrets et d arrétés d’application en tant que de besoin, en vue d assurer la protection sanitare
comme la protection de I'éco-systéme pour tout ce qui concerne I'utiisation des substances et
sources radioactives comme de 1"énergie atomique 3 des fins pacifiques

ETATS-UNIS

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Plans d’urgence pour les mnstallatons de production et d’utihsation (1993)

Le 28 juin 1993, la Commission de la réglementation nucléaire {(NRC} a pubhé dans le Registre
fédérail une proposition d’amendement de sa réglementation relative aux plans & mettre en ceuvre
en cas de situation d'urgence (10 CFR partie 50} Cette modification vise & mettre 3 jour la
procédure existante et & clanfier certaines ambiguités constatées A I'occasion des exercices
pratiques des plans d’'urgence prévus par la Commission en ce qui concerne les "installations de
production et d’utihisation™ {réacteurs de puissance en particulier) |l est notamment proposé de
simphfier et de clanfier les modes de participation A ce type d'exercice de la part des autorités des
Etats de I'Union et des autontés locales responsables de |a planificatton hors-site lorsque plusieurs
centrales nucléaires sont en cause

REGIME DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES
Formation et qualification du personnel des centrales nucléares (1993)

La Commission de laréglementation nuciéaire a modifié sa réglementation {10 CFR, partes 50
et 52}, avec effet au 26 avril 1993, afin d imposer tant aux demandeurs qu’aux détenteurs
d'autonsations d exploitation de centrales nucléaires de préparer et de mettre en oeuvre des
programmes de formation du personnel de ce type d installations Ces programmes visent 3 former
des personnes hautement qualifiées, qui soient capables de mener toutes les opérations hiées A
I'exploitation d‘une centrale nucléaire de maniére sire Les dispositions de la NRC relatives 3 la
formation du personnel s'inscrivent dans la droite hgne des directives prévues par la Loi de 1982
sur la politque en matiére de déchets radicactifs {cf Bulletins de Droit Nucléaire n™ 35 et 41)
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Contréle de 'efficacité de | entretien des centrales nucléaires {1393/

La Commssion de ia réglementation nucléaire a révisé sa réglementation {10 CFR partie 50)
avec effet au 23 juin 1993 en matére de contrdle de 'efficacité des programmes d entretien des
centrales nucléaires a3 caractére commercial Préalablement les normes d entretien de la NRC
chargeaient les ttulaires d'autorisation de vénfier au mosns une fois par an e bon déroulement des
mesures de survellance des centrales et des activités d’entretien A caractére préventif Le présent
amendement prévoit que ce type de contrdle aura heu désormais 3 chague cycle de rechargement
du combustble (sans pourtant dépasser un intervalle de vingt quatre mois} La date effective de
| entrée en wigueur des normes relatives a | entretien des centrales {y compris des nouvelles
dispositions) est fixée au 10 jullet 1996

Information des travaillleurs sur les inspections hiées aux garanties de non prolifération (1993)

La Commssion de la réglementaton nucléaire a publié les amendements apportés a sa
réglementation {10 CFR parues 73 et 74) avec effet au 21 mai 1993 interdisant aux détenteurs
d une autonisation d exploitation d’une installation ou sont détenues des quantités prescrites de
matiéres fissiles spéciales sous forme non iradiée de prévernir le personnel de | installaton de
I arrivée des inspecteurs de la NRC (sauf si cela est expressément demandé par les inspecteurs)
Le but de cette directive est d augmenter | efficacité des inspections de garanties inopinées et de
permefire aux inspecteurs de se faire une 1dée plus exacte des opératons mengées a | instaliation
concernée

Notification des plans refatifs & la gestion du combustible rradié et 4 son financement en cas d arrét
prématuré des centrales (1993)

Le 30 juin 1993 ia Commssion de la réglementation nucléaire a inscrit au Registre fédéral
une proposition d amendement de sa réglementation (10 CFR partie 50) visant 3 clarifier les délais
de notification 3 la NRC des pians concernant la gestion du combustible irradié et le financement
de ces opérations Cette obligation pése sur les exploitants des centrales nuctéaires qui ont du &tre
arrétées avant le terme de leur durée normale d exploitation Cette proposition une fois adoptée
exigera que | exploitant effectue cette notsficatton soit dans un délai de deux ans & compter de
| arrdt définiuf du réacteur soit en tout état de cause au moins cing ans avant | expiration de
I autorisation de fonctionnement du réacteur La NRC considére que la capacité des exploitants de
procéder au déclassement sur et adéquat des centrales dépend de feur maitrise de {a gestion et de
I'évacuation des combustibles wradiés Par conséquent le but de la présente proposition est
d assurer une certaine cohérence entre les temps d action requis pour la gestion et | évacuation du
combustible wradié et les conditions prévues par la NRC en matiére de déclassement

Recours a | auto-garantie pour le financement du déclassement {1994/}

La réglementation de ia NRC intitulée "auto garantie comme mécanisme supplémentaire de
financement” a pris effet 3 compter du 28 janwier 1994 Cet amendement madifie la réglementation
existante en matiére de financement du déclassement des installations autonisées par 1a NRC afin
d’habiliter | exploitant & fourrnir dans des cas spécifiques des garanues de financement 3 titre
personnel Ce texte publié dans le Registre fédéral (58 Fed Reg 6€68726) du 29 décembre 1383
a été inscnt 3 la section 10 du Code of Federal Regulations (CFR) parties 30 40 50 70 et 72
selon le type d autonsation
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Cet amendement qut constitue un changement significatif dans la politigue de ta NRC en
matiére d’assurance du financement des opérations de déclassement, a pour ongine une demande
qui lui a été adressée par General Electric Company et Westinghouse La réglementation antérieure
exigeart exception faite des titulaires d autorisations de réacteurs électronucléares - que la garantie
du financement du déclassement soit constutuée sous forme de paements a {‘avance, d une
assurance, de nantissement ou de garanties par la société mére La nouvelle régle précise que des
titulaires d'autonsations pour des installations autres que les réacteurs électronucléares auront la
possibiité de recounr 3 la solution de | auto garantie pour démontrer I'existence des sources de
financement du déclassement de | installation en question La décision de la Commussion permet aux
titulaires d’autonsation concernés de bénéficier d une réduction potentielle significative de la charge
financiére résultant de la souscription d une assurance tout en réservant une sécurité suffisante en
ce qui concerne ta couverture des charges financiéres du déclassement Les codts de déclassement
comportent trois aspects distincts 1) retrast du service actif d'une installation dans des conditions
de sOreté , 2) réduction de la radicactivité résiduelle 3 des niveaux qui permettront de suporimer les
restrictions affectant | usage de | installation , 3} terminaison de I'autorisation

Les économies pour les parties admises A ce mode d auto garantie devraient, en movyenne
annuelle, représenter approximativement 1 5 % du montant total de la garantie fournie De I'avis
de la Commussion un nombre inférieur 3 30 de ses titulaires d autorisations devraient 8tre eligibles
pour le systéme d auto-garantie toutefois, le montant total des économies ansi réalisées devrait
étre significatif du point de vue de I'industne sans pour autant compromettre la certitude que des
fonds suffisants seront disponibles pour le déclassement en cas de besoin

Il convient de noter gue la réglementation de la Commussion autorise déjd les compagnies
d électrnicité 3 placer les fonds du déclassement dans un fonds externe en tant que moyen de
parantie venant s'ajouter aux modes de garanties énumérés précédemment Par conséquent a la
différence des autres titulaires d autonsations qui sont assujettis 3 la fourniture de garanties pour
le financement du déclassement les compagnies d'électricité ne sont pas obligées de fournir
d'emblée le montant total des garanties demandées et peuvent au contraire constituer ce fonds
progressivement De cette maniére, les compagnies d’électricité étaient déja autonsées a utiiser un
mécamsme rédwsant ‘eurs charges financigres et cec: n'est pas affecté par la nouvelle
régtementation

Les critéres adoptés par la Commission en matiére d auto-garantie sont rigoureux, encore que
légérement moins exigeants gque le systéme proposé A l'ongine par Westinghouse et General
Electric En substance ces deux organismes avaient demandé que | on porte remeéde a | anomalie
qu elles voyaient dans une régle permettant 3 une société meére de fournir une garantie tout en
refusant 3 une société financiérement puissante de recounr at auto garantie alors méme que dans
certains cas Il pourrait se trouver que la société meare dispose de moyens relativement inférieurs
Leurs proposittons ne visaient & autoriser le systéme d’auto garantie qu'aux seules sociétés ayant
un produit net minimum de 1 milliard de doliars

Dans un but d'éguité la Commussion est parvenue A la conclusion gu’elle pouvait se contenter
d'exiger que le produit financier net de la société en question soit au murimum dix fois le colt
estimé du déclassement pour toutes les activités de déclassement dont serait responsable cette
S0CIété

Un autre critére prévu par la nouvelle réglementation prescrit que 3C % de | actif total ou des
garanties représentant 10 fois le montant esttmé des colts de déclassement doivent étre
mobilisables sur le terntoire des Etats Unis  sans compter certamnes exigences en matiére
d enregistrement, de comptabilité et de rapports financiers L'ensemble de ces dispositions vise 3
assurer que le titulaire d’'une autorisation qui a recours a | auto garantie continuera a faire preuve
des assurances de sécunté financiéres exigées par la NRC, ou que cette derniére sera rapidement
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FRANCE

ORGANISATION ET STRUCTURES
Décret relatif & | orgarmsatron de 'admimnstration centrale du Minstére de [ Industnie (71993)

Le Décret n° 93 1272 du ler décembre 1393 relatif & V'organisation de | administration
centrale du Mimistére de | Industne des Postes et Télécommunications et du Commerce Extérieur
a été publié au Journal officiel de la Répubhque francaise du 2 décembre 1983

Ce Décret porte création a l'intérieur de 1a Direction générale de I'énergie et des matiéres
premigres (DGEMP) d un Service des affaires nucléaires

Le Service est tout d abord chargé de | élaboration et de la mise en oeuvre des décisions
gouvernementales relatives 3 la filidre nucléaire sous réserve des attributions de la Direction de ia
sdreté des installations nucléares Il exerce une tutelle sur | Agence nationale pour la gestion des
déchets radicactifs {ANDRA)} et, dans le cadre de la politique de non prolifération de la France 1l
participe au contrdie des exportations des matiéres sensibles

L.a Direction de la sGreté des mnstallations nucléaires instituée en 1973 fait également partie
du DGEMP Elle est chargée

- de | étude de la définition et de la mise en oeuvre de la politique en matiére de sureté
nucléaire

—~ de donner son avis sur les programmes du Commissanat a | énergie atomique (CEA}
concernant la sdreté des installations nucléares et de suivre | exécution de ces
programmes

- d examiner les mesures propres 3 assurer la sureté des installatons nucléaires

- de suivre les travaux de recherche et de développement des autres étabiissements publics
relevant du Département dans le domaine de la s{ireté nucléaire

d organiser | nformation du public sur les problémes se rapportant a 1a sureté

En particulier, cette Direction prépare et propose 1a position francaise dans les discussions
internationaies en matigére de soreté nucléaire elie tient également informé de ses activités le
Consell supéneur de la sGreté nucléaire

Par ailleurs le présent Décret confére a la Direction générale de | énergie et des matiéres
premitres la compétence de mettre en place en liaison avec le Ministére de {'Environnement toute
mesure visant a réduire les nuisances provoquées par la production et 1a consommation d énergie
Le DGEMP assure 1a tutelle du Commissanat a | énergie atomigque de la Compagnie générale des
matiéres nucléares (COGEMA) de la Caisse frangarse des matiéres premiéres et enfin de I’ Agence
de I'environnement et de la maitnse de I'énergie
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Arrété relatif au transfert de certaines des responsabilités du CEA & I’'ANDRA (1993)

Cet Arrété du 8 septembre 1993 concerne le transfert de certains biens, droits et obligations
du Commussanat 3 I'énergie atomique 3 I'Agence nationale pour la gestion des déchets radiocactifs

L'Arrété, pubhé au Journal officrel de la Républque francaise du 17 septembre 1993,
approuve une convention signée entre ces deux établissements publics Elle fixe les modalités de
ce transfert et, notarmmment, de !a cession de la propnété des deux sites de stockage de déchets
radicactifs en exploitation en France

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Arrété relatif 8 la formation dans le domamne de la radioprotection (1994)

Cet Arrété du 21 janvier 1994 publé au Journal officiel de la Répubhque francaise du
9 février 1994 porte agrément d'organismes habilités 3 dispenser la formation 3 la radioprotection
de la personne chargée de la surveilllance dans ce domaine, conformément a I'article 17 du Décret
n® 86-1103 du 2 octobre 1986 relatif & la protection des travailleurs contre les dangers des
rayonnements omsants (cf Bulletin de Droit Nucléaire n* 38}

L'Arrété porte agrément d'organismes, pour une période de trois ans ou d’un an, 4 compter
du ter janvier 1994, dans le domaine médical et dans le domaine industnel

Il prévoit, en outre qu’un rapport annuel doit étre communiqué au Mimistre du Travail, de
I'Emploi et de la Formation Professionnelle avant le 31 janvier de | année suivante un double devant
étre adressé au Service central de protection contre les rayonnements iomsants

TRANSPORT DES MATIERES RADIOACTIVES

Modification de | Arrétd de 1982 relatif & la protection et au contréle des matidres nucléaires en
cours de transport (1993)

L'Arrgté du 20 septembre 1993, publiié au Journal officiel de la Répubhque frangaise du
30 septembre 1993, modifie et compléte le régime de transport de matéres nucléaires déterminé
par I'Arrété du 26 mars 1982 (cf Bulletin de Droit Nucléaire n°® 38)

Ainsi, deux dispositions nouvelles sont incorporées dans le texte de 1982 L'une dispose
qu’en cas d'accident ou d'incident, survenu en cours de transport de matiéres nucléares et
imphgquant un nsque radiologique, il y a hieu de préverur sans retard le Service central de protection
contre les rayonnements onisants (SCPRI)

L'autre disposition précise que le véhicule de transport doit étre équipé d’un moyen de
communication de maniére A permettre dinformer I'Institut de protection et de sireté
nucléaire {IPSN) des étapes principales de I'opération (départ, arnvée retards éventuels, etc) En
outre, lors du franchissement de la frontiére le transporteur est tenu de respecter une séne de
nouvelles formalités
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ITALIE

LEGISLATION GENERALE
Lov Communautaire (radioprotection et déchets radioactifs) (1994)

La Lot n° 146 du 22 févnier 1994 {pubhée au Journal Officrel du 4 mars 1994) inscnt deux
nouvelles directives Communautarres sur la liste des directives figurant dans les "Lois
Communautaires” des années précédentes Il s’agit de

— la Directive 90/641/Euratom du 4 décembre 1990 concernant la protection opérationnelle
des travaillleurs extérieurs exposés a un rnisque de rayonnements 1onisants au cours de leur
intervention en zone controlée (cf Bulletin de Droit Nucléaire n 47} et

- ia Directive 92/3/Euratom du 3 févnier 1932 relative & |a survelllance et au contrdle des
transferts de déchets radicactifs entre Etats membres ainsi qu a | entrée et 3 la sortie de
la Communauté {cf Bulletin de Droit Nuciéaire n* 43 et présent numéro)

Laltoin 146 dite "Lor Communautaire pourl année 19937, délégue au Gouvernement italien
la facuité de prendre des décrets législatifs visant & mettre en application un certain nombre
d obhgations découlant pour | Itale de son appartenance a I'Union Européenne Le Gouvernement
dispose d une période de douze mois 4 parur de la date d adoption de la présente Lor pour
promuiguer les décrets de transposition des deux directives précitées Le délar est dong fixé au mois
de mars 1995

Le but de cette Lor comme d’ailleurs de toutes les Lois Communautaires précédentes (cing
jusqu a maintenant) est d accélérer le processus d \incarporation des normes Communautaires dans
la législation 1italenne au moyen d'une procédure simplifiée

ORGANISATION ET STRUCTURES

Lor relative & la réorgamsation des contréles sur | environnement et a la création de | Agence
nationale pour la protection de | environnement (ANPA) (1984)

La Loin® 61 du 21 janwier 1994 (publiée au Journal officiel du 27 janvier 1394} qui a donné
suite et en méme temps modifié le Décret n® 496 du 4 décembre 1393 est intervenue 3 deux
mveaux au miveau national elle institue | Agence nationale pour la protection de
| environnement (ANPA) au niveau Jlocal elle prévoit la créauon d agences régionales et
provinciales pour la protection de | environnement dans 'ensemble du pays

L'ANPA se substitue a la Direction pour la sureté nucléare et la protection
sanitaire (ENEA/DISP) de | Agence nationale pour les nouvelles technologies | énergie et
i environnement (ENEA) les fonctions personnel, structures dotations techniques et ressources
financitres de la DISP sont transférées & | ANPA Elle est chargée des activités technico
scientifiques d intérét national de la coordination des méthodes de travall des agences régicnales
et provinciales ainsi que des services consultatifs et du support techmque apportés au Mimistére de
| Environnement Parmi ses compétences figurent le contrdle des activités relatives a | utifisation
pacifique de | énergie nucléaire et | analyse des effets des rayonnements sur le miiieu
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La Lol dispose, en outre, que I'"TANPA le Ministére de I'Environnement et I’ Agence nationale
pour les nouvelles technologies, I'énergie et | environnement (ENEA) déterminent d'un cormmun
accord les activités de recherche destinées 3 I'ENEA sur la base d'accords de programme
spécifiques

Les nouveaux organismes sont destinés, d’une part, a remplacer définiivement les Centres
sanitaires régionaux (USL) {cf Bulletin de Droit Nucléaire n°® 29) quant aux fonctions relatives au
controle de I'état de I'environnement et, d’autre part 3 exercer une série d'autres fonctions visant
a 1a protection de I'environnement, telle que définies par la présente Lol La Lot n® 61/94 s inscrit
donc dans la droite igne du résultat du référendum du 18 avnl 1993 qui a marqué une nette
tendance en faveur de I'aboliton des pouvorwrs détenus par les USL dans le domaine de
I"'environnement

TRANSPORT DES MATIERES RADIOACTIVES

Circulaire mirustérielle concernant les transferts de substances radioactives entre Jas Etats membres
(1993}

La Circulaire n® 228 du 20 octobre 1993 du Ministre de I'Industne, du Commerce et de
I'Artisanat vise a définir les modalités d’application du Réglement Euratom n® 1493/93 relatf aux
transports de substances radioactives entre Etats Membres gui fait partie intégrante de la législation
itahenne (cf Bulletin de Droit Nucléaire n® 52} Ce Réglement est intervenu afin de maintenir un
niveau d'information sur les transferts de matiéres radioactives identique a celul existant avant la
suppression des contrdles aux frontiéres des pays Membres de | Union Européenne

Ainsi les destinataires de substances radicactives provenant d'un pays de !"Union
Européenne de méme que les expéditeurs, doivent observer les obligations nouvelles fixées par le
Réglement et contenues dans {a présente Circulaire

En ce qui concerne les destinataires le Réglement Euratom dispose que toute personne quil
regoit des sources radioactives scellées ou d'autres sources concernées de la part d un expéditeur
situé dans un des pays de I'Union Européenne est tenu de préparer une déclaration écrnite Celle-ci
doit certifier que le destinataire s’est effectivement conformé aux régles de radioprotection et aux
obhgations requises pour la délivrance des autorisations

La déclaration doit étre présentée aux autorités centrales (Minustre de |'industrie, du
Commerce et de | Artisanat) et/ou aux autontés des régions (le Préfet), selon la nature de I'opération
commerciale A entreprendre et le type d'autorisation préalablement regue

En ce qui concerne les expéditeurs, la Circulaire leur demande de fournir aux autorités
compétentes de |I'Etat Membre destinataire un rapport trimestriel contenant des informations
détallées sur les expéditions en cours et sur celles déjad effectuées, le type des substances
transférées etc
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MADAGASCAR*

ORGANISATION ET STRUCTURES
Décrat relatrif 4 la créatron de 'institut National des Sciences et Techmques Nucléawres (1992)

Par Décret n* 92 869 du 30 septembre 1992 pnis par le Premier Ministre sur proposition du
Ministre chargé de | Enseignement Supérnieur, I'lnstitut national des sciences et techniques
nucléaires (INSTN} a été créé et doté de {’autonomia administrative et financigre Cet étabhissement
traduit un changement de statut jJundique de | ancien Laboratoire de physique nucléaire et de
physique appliquée créé en 1976 & Tananarive L INSTN a depuis lors recu pour mission

- la formation de spécialistes et techniciens ains) que 1enseignement au nNiveau
universitaire

— la recherche et le développement des applications pacifiques des sciences et technigues
nucléares

- le transfert de la technologie et des techniques nucléaires aux acteurs économigques 3 des
fins de développement du pays

L INSTN dispose en particulier d un Département de radioprotection et de protection de
| environnement et bénéficie de la coopération et de I'assistance techmique de | AIEA tant pour la
formation de son personnel que pour | équipement de ses installations d étalonnage et ses appareils
divers, notamment ceux de surveilllance radiologique des établissements publics et privés concernés
sur le territoire national

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Réglementation reflative & la radioprotection (1993

A 1a suite des services d experts en radioprotection et en réglementation nucléaire fourns
par | AIEA au cours des trois dermiéres années la République malgache s’est dotée dans ie courant
de | année 1993 d’un ensemble de textes réglementaires comprenant le Décret n 93/243 du
29 avnl 1993 relatf a ia protection contre les rayonnements 1onisants ains: qu une séne d Arrétés
inter ministériels datés du 6 aocOt 13993, portant respectivement sur

~ les modalités d'autorisation de I'utilisation et de la détention de sources de rayonnements
ionisants

~ la classification des travalleurs et les limites de dose annuelle d exposition aux
rayonnements ionisants ,

*

Cette note nous a été aimablement commuriguée par M Ha Vinh Phuong consultant en réglementation
nucléaire du Programme de Coopération technique de | AIEA
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— les modalités de contrdle en matidre d'utiisation de sources radivactives et d’'appareils
émettant des rayonnements iomsants ,

- VPutihsation de dosimetres indiiduels et la surveillance médicale des travailleurs exposés
aux rayonnements ionisants

- la délimitation et les signalisations particulieres des zones régiementées et interdites ,

- les modalités de détention et d'utilisation de substances radicactives et d apparetls 3
rayonnements 1onisants a des fins médicales

- les modaités de détention et d utidisation de substances radicactives et d'appareis 3
rayonnements 1omsants a des fins industrielles , et, enfin

— les modalités de contrdle et de détermination des taux de concentration de radionucléides
dans les denrées alimentaires

il convient de mentionner que cette réglementation est entiérement conforme aux normes
fondamentales de radioprotection conjointement recommandées par ’AEN/OQCDE I"AIEA, I'QIT et
I'OMS (et publiées dans la Collection Sécurité de I"AIEA n*° 9) D'autre part, en ce qui concerne le
derrier Arrété interminmistériel sus indiqué relatif a l'irradiation ou 4 la contamination radivactive des
denrées alimentaires, les autontés nationales compétentes se proposent sur les conseils de I’ AtEA,
de fixer en annexe audit Arrété les niveaux d intervention pour les denrées alimentaires et la
nourriture des animaux tels qu ils ont été étabhs par le Conseil de I"'Union Europédenne et les
niveaux maxima admissibles pour des denrées aimentaires tels que suggérés par I'AlEA

Le Décret relatif A la radioprotection du 29 avnl 1993 spécifie aussi, en son article premier,
que sous l'autonté du Ministre chargé de | Enseignement Supérieur, qut supervise et coordonne le
contrdie réglementawre de la radioprotection, I'IlNSTN est chargé de velller 3 la mise en oeuvre des
mesures de prévention, de protection et d intervention dans ce domaine, et peut faire appel a tout
Département ministériel comme a tout établissement public ou privé pour I'exécution des taches qui
refévent de ses attnbutions statutares

TRANSPORT DES MATIERES RADIOACTIVES
Projet de Réglement de transport (1994)

A la suite des services consultatifs fourrus par | AIEA en matiére de réglementation nucléaire
en décembre 1993, et sur avis concordant des instances gouvernementales concernées (en
particuber les Ministéres chargés du Transport et du Commerce}, un projet de Réglement de
transport des matiéres radioactives, basé sur le Réglement de transport de I"AIEA est en voie
d’'élaboration
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PAYS-BAS

RESPONSABILITE CIVILE

Décret Royal wvisant & augmenter le montant maximum de responsabiité de | axplontant nucidaire
{1993)

Aux termes de la Section 5 sous section 2, dela Lorde 1979 relative 3 la responsabilité civile
nucléaire telle que modifiée en 1991 {le texte de la Loi est reproduit dans le Suppl/ément au Bulletin
de Droit Nucléaire n® 49) un Décret Royal (n°® 702) du 14 décembre 1993 porte le montant
maximum de responsabilité de !explotant de 500 3 625 millions de florins hollandais
(approximativement 240 milions de Droits de Tirage Spéciaux - DTS) Le présent Décret est entré
en vigueur le 1er janvier 1394 Le montant de la couverture provenant des fonds publics dé;a fixé
par la présente Lol n'a pas été modifié 1l demeure de | ardre de 5 milhards de florins

PORTUGAL

ORGANISATION ET STRUCTURES
Décret portant réorganisation de la Direction générale de l'énergie {1993)

Le Décret n” 7/93 du 19 mars 1993 (publié au Diaro da Republica du 19 mars 1933) porte
réorganisation de la Direction générale de | énergie (DGE) au semn du Ministére de | Industrie et de
| Energie Cette Direction, {Direccao Geral de Energia) créée parle Décret Lonn 54877 (cf Bulletin
de Droit Nucléawre n* 22) avart été organisée par le Décret-Lor n 44286 et A présent le Décret
de 1993 redéfinit ses taches

Le Décret précise notamment que la DGE doit

- particper 3 la préparation de la légistatron refative aux activités entrant dans le domaine
de ses compétences

— fixer les conditions techniques pour fes installations et éguipements qui produisent
utiisent transportent ou stockent des produits destinés a des utilisations énergétiques

~ autonser les activités lides A la production au transport et 3 la distribution de | électricité

La DGE est dingée par un Conseid d admuirustration et un Directeur général

Les services de la DGA comprennent une Division de | énergie nuckéaire qui a pour tache de
suivre les tendances économiques et technigues en matiére de combustibles et équipements pour

les centrales nucliéaires ainsi que les problémes relaufs A ta gestion des déchets radioactifs A cette
fin la Dwvision de | énergie nucléaire est tenue
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~ d'obtenir et de terwr A jour les informations relatives aux réserves en uranium de la nation
et 4 la situation des combustibles nucléaires sur le marché mondial ,

- d'établr des études relatives au développement techmque des centrales nucléaires ,

~ d’assurer que tes obligations du Portugal en vertu des traités internationaux dans fe
domame nucléaire sont respectées ,

~ d encourager Iinformation du public sur les questions nucléamres

Décret-Lor portant création de la Direction générale de I'environnement (1993}

i.a Direction générale de I"environnement (Direccao Geral do Ambiente - DGA) a é1é créée
au semn du Ministére de I’Environnement et des Ressources Naturelles par le Décret Lov n”™ 189/93
du 24 mar 1993, et pubhié au Diario oficial & a2 méme date

Le Bureau de protaection et de sQreté nucléawe (Gabinete de Proteccao e Seguranga Nuclear
GPSN d8;3 transféréd du Minustére de I'industne au Minustére da 'Environnement et des Ressources
Naturetles par le Décret Loi n® 329/87, a été fusionné avec d'autres Directions par le Décret Lol de
1993 en une nouvelle Direction générale de {'environnement

Les activitds sutvantes dans le domaine nucléaire sont du ressort de la DGA

~ évaluer et érudier § impact radiclogique des installations nucléaires vy compns celuide la
gestion des déchets radioactifs ,

—~ évaluer et étudier 13 siretd des installations nucléaires et radioactives ,

- assurer le respect des garanties de responsabilité civile nucléaire et des garanties de non-
prohfération ,

~ collaborer avec les auvtontés nationales et internationales en ce qui concerne les situations
d urgence radwlogique ,

- promouvolr et établir les lois et ragiements nécessaires 3 I'accomplissement de ses tiches

Arrété relatif & la Direction gdnérale de 'environnement (1993}

ta Direction générale de | envircnnement {(DGA) est compétente en matiére de situatons
d urgence radiologique, comme précisé par le Décret-Lor n” 189/93 susmentionné L'Arrétéd
n~ 48/93 du 22 novembre 1993, publié A cette méme date, prévoit i organisation de ces services
au sein de la DGA conformément 3 la Convention de 1886 de ! AIEA sur la notfication rapide des
accidents nucléaires A laguelle le Portugal est Partie {le texte de la Convention est reproduit dans
le Supplément au Bulletin de Droit Nucléaire n” 38)

Un Groupe techmque pour les urgences radiofogiques a été créé au sein de fa DGA, doté des
responsabilités suivantes

- assurer, en collaboraton avec le Service national de protection civie, ung harson
permanente avec le réseau international d’urgence étabh 3 cet effet par I'AlEA
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~ assurer une laison permanente avec les autontés nuciéaires et les centres d urgence
nuctéaire en Espagne afin de fournir des informations sur tout événement pertinent
susceptible d affecter un pays vaisin ,

- fournir des services d'assistance aux organismes publics de protection sanitaire en vue
d'arréter des mesures de prévention et de protectton pour les situation d urgence
radiologique

- représenter le Portugal dans des groupes de travail imternationaux dans le domaine de {a
s(reté technique des mnstallatians nucléaires

ROYAUME-UNI

RESPONSABILITE CIVILE
Ordonnance visant & augmenter les hmites de responsabilité de | exploitant nucléaire {1994)

L'Ordonnance n® 909 de 1994 porte le montant maximur de réparation auguel | exploitant
d'une installation nucléaire est tenu en cas d accident de 20 3 140 mithons de hivres sterling par
accident A son tour le montant de responsabilité pour les mstallations qualifiées de prescrites &
savair celles & nsque rédunt passe de 5 4 10 nullions de hvres sterling L'Ordonnance a été rendue
le 24 mars 1994 et son entrée en vigueur est prévue pour le Ter aval 1994

SUISSE

LEGISLATION GENERALE

Procédure de révision partrelle de la Lot fédérale sur Vénergie atormique at de | Arrété fédéral
concemnant la Lor sur I'énergee atormgue (1994)

En janvier 1994, le Consel fédéral {gouvernement) a adopté le message et le projet de
révision de la Lo sur {'énergie atomique, ains que | Arrété fédéral qu en découle (cf Bulletin de
Droit Nuciéare n° 52) L'ntenton est d accélérer les procédures d autonsation requises pour fa
gestion des déchets nucléaires Par ailleurs 1l s'agit de rendre plus sévéres les prescrniptions sur la
non-protifération
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En vertu de ce projet, la décision de principe de construire un dépdt pour déchets radiocactifs
reste tnbutare d’une autonsation générale , celle-ci requiert | approbation du Parlement Les autres
autorisations et concessions sont réunies dans une seule et méme autonsation accordée par le
Département fédéral des transports, des communications et de I'énergie Le promoteur qui I'obtient
dispose alors d un droit légal d’expropnation La décision d’autorisation peut en outre 8tre attaquée
devant le Tribunal fédéral , ia position des Intéressés se trouve donc améhorée sur le plan jundique
Ainss, certaines questions qui relevaient Jusqu’ict des cantons seront désormais de la compétence
fédérale Cela concerne avant tout | aménagement du territoire et le droit de disposer du sous-sol
(régale des mines) Les cantons gardent néanmoins un important droit d intervention , leurs voeux
seront pnis en compte dans toute la mesure du possible

Le second volet de cette révision partielle concerne {'introduction de prescriptions plus sévéres
en matidtre de non prolifération des armes nucléares La réwvision sera |'occasion d’'aggraver
sensiblement les peines prévues en cas d infraction a la loi et d alionger les délais de prescniption

En outre, la ioi sanctionnera aussi les activités des intermédiaires dans le commerce d’articles et de
technologie nucléaires

REGLEMENTATION DU COMMERCE NUCLEAIRE

Modificatron de I'Ordonnance sur les définitions et les autorisations dans le domamine de 'énergie
atormigue (Ordonnance atomiquel (1993)

L'Ordonnance atomique de 1978 (cf Bulletins de Droit Nucléare n™ 22 et 24) a été modifiée
Adeux repnses le 26 juin 1991 ainsique le 22 décembre 1993 Ces modifications essentieliement
techniques, ont pour but d'introduire, dans | Ordonnance, les directives du Groupe des pays

fournisseurs d’articles nucléaires (Nuclear Suppliers Group - NSG) concernant les hvraisons de
matériel nucléaire (cf Bulletins de Droit Nucléaire n* 22 et 45}

TUNISIE

ORGANISATION ET STRUCTURES
Projet de lo: portant création d’un Centre national des sciences et technologies nucléairas (1993)

Un projet de loi portant création de ce Centre [CNSTN) a été soumis au Consell des Ministres
le 7 juillet 1993 et a ensuite été présenté 3 la Chambre des Députés par fe Gouvernement

Ce projet de lo porte essentiellement sur les points suivants

- le Centre sera chargé de développer les recherches et les études nucléaires et d’exploiter
la technologie nucléare 3 des fins pacifiques ,

— ¥ sera placé sous la tutelle du Secrétanat d'Etat & la Recherche Scientufique et 3 la
Technologie ,
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il aura le statut d une institution publique a caractére industriel et commercial et sera doté
d une autonome financiére

son champ d apphcation couvrira les secteurs de | économie (industrie agriculture
énergie) et du social (médecine et environnement)
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TRAVAUX REGLEMENTAIRES
INTERNATIONAUX

AGENCE DE L'OCDE POUR L'ENERGIE NUCLEAIRE

PARTICIPATION DU MEXIQUE A L'AGENCE POUR L'ENERGIE NUCLEAIRE (1994}

Le 14 avni 1994 le Consel de YOCDE a officietiement invité le Mexique 3 adhérer A Ja
Convention relative 3 I'OCDE La déclaration du Mexique concernant I'acceptatron des obhgations
lides A sa qualité de Membre de I'OCDE mentionne son intention de participer 3 I'Agence pour
I'Energie Nucléare et 3 la Bangue de Données de 'AEN Au cours de 1a procédure qui a about 4
cette invitatron le Mexique a examiné les Actes adoptés par I'Organisation gui sont actuellement
en vigueur et a lI'intention de tous les accepter

Le Mexique a déposé le 18 mai 1994 son instrument d adhésion a la Convention de 'OCDE
auprés du Gouvernement francais qui est dépositaire de la Convention Cette adhésion a pnis effet
a la méme date

Avec la participation du Mexique, I’Agence a désormais 25 pays Membres

LA REPUBLIQUE DE COREE ADHERE A LA BANGQUE DE DONNEES DE L AEN {1994}

Le Gouvernement de la Républigue de Corée a décidé d'adhérer a la Banque de Données de
FAgence de | OCDE pour "Energie Nuciéaire {AEN) Cette décision prend effet le 1er mar 1994
Cette décision fait suite a | adhésion de la Républhique de Corée A 'AEN le 24 ma1 1393 (cf Bulletin
de Droit Nucléaire n™ 51)

LES NOUVELLES NORMES INTERNATIONALES DE PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS (1994)

Afin de pouvorr faire face 3 'utilisation sans cesse croissante des sources radioactives et des
pratiques nucléaires, et en raison de la nature particukiére des nsques provoqués par les
rayonnements, au cours de ces derniéres décenmes, les experts en matre de radioprotection ont
mis au poINt un systéme unique et détaillé de concepts, de principes et de techniques desting 2
prévenir et & contrdler les risques radiologiques

Les bases scientfiques et conceptuelies de ce sysiéme sont établies par la Commission
Internationale de Protection Radologique {CIPR) sous forme de recommandations qui sont
réguhérement mises a jour et développées pour tenir compte des nouvelies exigences et de
I'évolution des situations Les recommandations de la CIPR sont dékbérément établies en termes
scientifiques généraux afin que les utisateurs des recommandations notamment fes autontés
nationales soent en mesure de les interpréter assez librement Ml existe par conséquent, un besoin
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constant de convertrr les recommandations de la CIPR en des termes qui solent suffisamment
concrets et directs pour permettre leur apphcation dans les réglementations et pratiques nationales

D autre part, il est reconnu que | une des raisons principates des résultats remarquables acquis
JusqQu 3 présent pour assurer la protection des travalleurs et du pubhc est due au fait que les
politiques et les pratiques adoptées par les différents pays dans ce domaine jouissent d une grande
homogénéité , ceci grace au rble dynamique que jouent les organisations irternationales
intergouvernementales telles que | AIEA, les autres agences des Nations Unies la Commussion
Européenne et I'Agence de | OCDE pour | Energie Nucléawre Cette harmorisation des approches a
été encore ameéliorée au début des années quatre vingt lorsque | AIEA | Organmisation Internationale
du Travad {OIT) "Orgarmisation Mondiale de ia Santé (GMS) et I AEN ont élaboré conjointement des
normes fondamentales de radioprotection qut ont été publides en 1982 {cf Bulletn de Droit
Nucléare n 28}

Lorsgue la CIPR a pubhé ses nouvelles recommandations au début de cette décennie
contenant d importants changements et éléments nouveaux par comparaison aux recommandations
précédentes de 1977 les Organisations internationales reponsables des normes fondamentzles ont
décidé de continuer leurs travaux conmjoints pour aboutir & des normes de radioprotection unifiées
Ainsi  un groupe de six Orgamisations comprenant | Organisation pour | Alimentation et
| Agriculture {FAQ) | AIEA 1 OIT | AEN | Crgarisation Pan Américaine de 13 Santé (OPAS) et
| OMS se sont accordées en 1990 sur la nécessité de réviser les normes fondamentaies de 1382
pour tenir compte des derniers développements en matére de connaissances scientifigues et des
récentes orientations dans les principes et concepts de radioprotection tels qu exprimés dans les
nouvelies recommandations de !a CIPR Publication n 60 de la CIPR publiée en 1331 (cf Buileun
de Droit Nucléare n  47)

Un Secrétanat conjoint des six Organisations a été créé pour organiser et coordonner cet
effort internatonal qu a fait appel 3 des centanes d experts scientfigues ndustriels et
gouvernementaux des pays Membres et qui a nécessité nombre de réunicns techniques et des
consultations difficiles au cours d une période de prés de trois ans

Le but principal des normes fondamentales de radioprotection est de fournir une base et des
directives aux autorntés nationales pourl élaboration de réglementations et de criteres opérationnels
adaptés aux situations locales Par conséquent le Secrétanat conjaint a décidé que les conditions
d apphcation et les directives du texte devraient prendre la forme de "normes™ que les autorités
nationales pourraient apphaguer directement en tant gue réglementation de base pour la protection
des travailleurs et du public méme si certaines autontés étaient désireuses d utihser ce texte tout
simplement comme référence en établissant une réglementation adaptée aux besoins et conditions
propres A leur pays En effet les pays Membres ne sont pas obhgés de mettre leur Iégislation en
conformité avec les normes qui ne sont pas destindées 3 remplacer les lois et réglementations
nationales Les normes ont également pour but de fourrur des directives technigues pour les
organismes ayant des responsabiités dans le domaine de la radioprotection et les techmciens en
manére de radioprotection

Les normes sont relatives 3 la protection contre tous genres de sources de rayonnements qu il
est concevable de contrdler Celles-ci camprennent une grande varniété de sources de rayonnements
naturels notamment les saurces d exposition au radon lles batiments les mine souterraines et )
toutes les activités du cycle du combustible les applications médicales des rayonnements ainsi que
les saurces utihsées dans | industne, la recherche | agriculture etc Lle contenu des normes
concerne | exposition des travailleurs et du public mais certaines dispasittons concernent également
| exposition des patients A des sources de rayannement & utiisation médicale
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Les normes traitent non seulement de la protection au cours d’opérations dans des conditions
normales, mais ausst des mesures de protection qu'il faudrait adopter dans des situations ou U n'est
pas possible de planifier A I'avance une protection et ou le seul recours consiste 3 "intervenir™ Tel
est le cas en ce qui concerne les conséguences radiclogiques des accidents et ia contamination de
I'environnement 3 long terme due a des pratiques anciennes

Un changement important dans les nouvelles normes par rapport aux normes de 1982 est que,
outre les directives de radoprotection, elles contiennent également une série de dispositions
relatives a la canception et au fonctionnement des sources de rayonnement du point de vue de la
streté, dans le cadre de la prévention d'expositions potentielles des personnes dues & des accidents
ou & une mauvaise utiisation de telles sources

Les normes contiennent des conditions tant générales que spécifiques pour tous ces aspects
précités et, dans certains cas, sont complétées par des données numériques relatives aux limites
de dose, aux niveaux de référence, d intervention et d’exemption Le niveau de développement des
directives d’'ordre numérique n'est pas le méme pour les différents domaines et dépend du degré
de consensus international qu'll a été possible d'atteindre

Ces normes s'appliquent uniquement aux é&tres humams | est reconnu en fait, & I"heure
actuelle, que des normes adéquates pour la protection des étre humains peuvent assurer la
protection des autres espéces menacées en tant que population, méme si des individus d’une telle
espéce sont susceptibles d’étre atteints

Les normes concernent uniguement les rayonnemants 1omnisants, notamment les particules
gamma, alpha, beta et les rayons X qui peuvent provoquer une 1onisation , elies ne s'appliquent pas
aux rayonnements non onisants Elles ne s’apphquent pas non plus au contrdle des aspects non
radioclogiques de la santé et de la sécurité |l est reconnu néanmoins que les rayonnements ne sont
qu’une des sources de risques dans la vie et que les nsques associés aux rayonnements ne dowvent
pas uniquement 8tre évalués par rapport 3 leurs avantages, mais doivent aussi étre considérés dans
Foptique des risques émanant d’autres sources et pratiques

La procédure de publication des normes arrive & son stade final Un consensus sur le projet
final a en fait été atteint par les experts des pays Membres en décembre 1993 et le document a été
sourmis pour adoption aux autorités des six Organisations concernées En raison de leurs différentes
obligations, cette procédure se déroulera & partir de juin 1994 jusqu en mars 1995 Il est prévu de
publier les normes au printemps ou a {'été 19956

AGENCE INTERNATIONALE DE L’ENERGIE ATOMIQUE

TRAVAUX PREPARATOIRES RELATIFS A UNE CONVENTION SUR LA SUORETE NUCLEAIRE (1994}
Le Groupe d'experts jundiques et techniques, créé en 1992 par le Directeur général de FAIEA,

avec pour mission d’'effectuer les travaux préparatoires pour une convention sur ia sGreté nucléarre,
a terminé sa tiche 2 la fin de sa réunion qui s'est tenue du 31 janvier au 4 février 1394
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Rappelons brigvement que la Conférence générale de | AIEA dans une Résolution adoptée 2
sa trente-cinquiéme session ordinaire en septembre 1931 [GC{XXXV)/RES/553], a pné le Directeur
général d'établir une esquisse des éléments possibles d’'une convention sur la sureté nucléaire en
tenant compte des activités et des rdles des orgamsations internationales intéressées et en tirant
parti des avis des groupes permanents de | Agence tels que 'INSAG, le NUSSAG et | INWAC® ainsi
que de I'expertise fournie par des Etats Membres et les organisations internationales compétentes
{cf Bulletin de Droit Nucléaire n™ 50}

Le Groupe a tenu sept réunions, de mat 1992 jusqu’a février 1994 Le Directeur général de
la Direction de la réglementation des réacteurs de la Commussion de controle de I'énergie atomique
du Canada a assuré la présidence Plus de cent experts venant de cinquante pays, de la Commission
Européenne, de I’Agence de I'OCDE pour I'Energie Nucléaire et de | Orgarusation Internationale du
Travail ont participé aux travaux du Groupe

A sa premigre réunion, le Groupe d experts a décidé que a) les obligations principales des
Parties & la convention seraient basées dans une large mesure sur les principes relatifs a Ia
réglementation et a la gestion des nstallations nucléaires contenus dans le projet de
document INSAG intitulé "Safety Fundamentals the Safety of Nuclear insallations” (Principes
fondamentaux de sGreté - la sGreté des installations nucléaires) que b) la convention devrait prévoir
Fobligation pour les Parties Contractantes de faire rapport sur I'application de la convention, par un
mécanisme d examen établi sous la forme d'une "réunion des Parties™ , et que ¢} I'"Agence
fournirait les services d assistance et d’experuse technique a la "réunion des Parties”

A sa deuxigme réunion, en octobre 1992, le Groupe d experts a examiné un document rédigé
par {e Secrétariat et intitulé "Annotated draft elements for a Nuclear Safety Convention™ (Projet
d'éléments annotés pour une convention sur la sGreté nucléaire) ansi gque les commentaires des
pays Membres et des organisations internationates sur le document Les experts sont convenus que
leur objectif était d établir dans un bref délar une convention de type "incitatif™ a laguelle un grand
nombre d'Etats seraient encouragés 3 adhérer

A satroisiégme réunion, en janvier 1993 le Groupe a passé en revue des textes révisés refatfs
au projet de convention sur la sdreté nucléaire ainsi que des commentaires et annotations préparés
par le Secrétaniat Le Groupe est convenu Qu un autre examen était nécessaire sur la base de
propositions de rédaction détalliées et de commentaires soumis par les membres du Groupe & titre
individuel

A sa quatriéme réunion en mai 1893, e Groupe a décidé d examiner les points principaux en
suspens dans le but de faciliter le processus de rédaction et de permettre | élaboration d'un texte
de négociation de la canvention qui contiendrait les propositions de rédaction soumises 4 ¢e jour
Les experts sont convenus qu'ill était essentiel d'arriver rapidement & un consensus sur tous les
points principaux

Ayant atteint un consensus sur la structure et le contenu de la convention le Groupe a confié
au Président le soin de préparer un texte de référence complet Ce texte a été examiné par le
Groupe a ses cinquigme et sixiéme réunions tenues respectivement en octobre et décembre 1893

+

INSAG = Groupe consultatif international de | Agence pour {a sureté nucléare NUSSAG = Groupe
consultatuf de | Agence sur les normes de sireté nucléaires INWAC = Comité consuitatf mmternatiora
sur la gestion des déchets radioactifs
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A sa septidme réunion, le Groupe d’experts a mis au pomnt le projet défininf de texte global
de la convention Le rapport final du Président du Groupe adressé au Directeur général, note, entre
autres que le projet de texte "a fait [ obyet d’'un large accord parmu les experts™ et qu'il "a "appu
général du Groupe” , celui-ci a considéréd "qu’il s'était acquitté de son mandat consistant a effectuer
tes préparatifs nécessaires pour une convention sur la sdreté nucléaire” Le Groupe est convenu que,
conformément a iz résolution GCIXXXVH/RES/61D de la Conférence générale, une conférence
diplomatique devrait &tre convoquée dés que possible pour adopter la convention, sur la base du
projet de texte global établ par le Groupe

Au vu d’un rapport du Directeur général, le Consell des Gouverneurs a décidé, 3 sa réunion
de févrnier 1994, qu'une conférence diplomatique serait convoquée du 14 au 17 juin 1894 pour
exarmner et adopter la convention sur la sGreté nucléaire, sur la base du texte établi par le Groupe
d’experts La convention sielle est adoptée sera ouverte a la signature 2 la trente huitigme session
de la Conférence générale de I'AIEA en septembre 1994

Le projet de texte de la convention est reproduit dans le Chapitre "7extes ™ de ce numéro du
Bulletin

TRAVAUX RELATIFS A LA REVISION DE LA CONVENTION DE VIENNE ET FINANCEMENT
COMPLEMENTAIRE (1994)

Le Comité Permanent de I’ AIEA sur |a responsahihité pour les dommages nucléaires a tenu ses
Béme et 98me sessions, du 11 au 15 octobre 1993 et du 7 au 11 févner 1994 Elles ont été
marquées par une certaine préoccupation résultant de la lenteur du processus d’'élaboration d'un
régime mondial de responsabilité Il a été noté d'autre part que ce retard était susceptble d avowr
un effet négatf sur les efforts en cours sur le plan bilatéral et multilatéral pour amélorer la s(ireté
nucléaire Compte tenu de ce qu’il existe un assez large accord sur la révision de la Convention de
Vienne proprement dite, I &tait important de réahiser une avancée correspondante sur ja question
du financement complémentawre C'est la raison pour laguelle | a été déadé de concentrer les
efforts sur I'élaboration d’une convention relative au financement complémentaire

Le Comité Permanent a complété son étude des projets de textes de convention sur le
financement complémentaire du type "contnbutions” et du type "pool” En particulier, le Comné
a procédé lors de la 8&me sesston, 4 un examen article par article du texte de type "pool™ puisque
I'autre projet avait déja été examiné en détall précédemment Cet examen a permis une meilleure
compréhension du systéme de réparation prévu par i"approche du "pool”, ce qu a facihité sa
comparaison avec I'approche du texte "contributions™ Le Comité a également été informé par les
Délégations de "Allemagne, de la France et du Rovaume-Uni qui avatent entrepris de se consulter
sur la recherche d’un compromis entre ces deux textes, que cet objectif ne semblait pas pouvorr
étre atteint et qu'il serait au contraire préférable de développer davantage 'un ou V'autre de ces
projets de textes en vue de surmonter les objections qu’ids suscitaient

Le fait, toutefois, que les perspectives d’un compromis sur la base des textes de type
*contributions™ ou "pool® semblaient aléatoires explique accuell favorable réservé généralement
par le Comité Permanent 3 une nouvelle proposition mtroduite par fe Danemark et la Sudde,
s'inspirant elle-méme d une proposition formulée antérnieurement par la Pologne et qui avait été
gardée en réserve Cette proposition conjointe consisterait 3 inclure dans la Convention de Vienne
révisée une tranche de réparation suffisamment élevée et a la charge de I'Etat de | installation, qui
servirait de seuwl au déclenchement du mécanisme de financement complémentaire Cette
proposition a été pergue comme une amélioration substantielie de la Convention de Vienne ainsi que
comme une intiative opportune susceptible de débloquer les négociations déjd fort longues sur le
financement complémentaire 1l est apparu, néanmaoins, gqu’un examen détaillé de cette proposition
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était nécessaire afin de déterminer les ajustements quil serait nécessaire d’apporter 4 la Convention
de Vienne & la suite de son adoption, ainsi que ses imphcatons sur ie systéme de financement
complémentaire Le soin de cette tAche a été confié au Président du Cormuté de rédaction en
consultation avec quelques experts intéressés

It existe un sentiment assez général selon lequel, m&me si la proposition conjointe a créé des
conditions plus favorables pour réaliser des progrés rapides sur la révision de la Convention de
Vienne, la conception d'un nouveau type da financement complémentaire réclamera des efforts plus
poussés Il a donc é1é suggéré qu une conférence séparée pour la révision de la Convention de
Vienne pourrait se tenir en premier, tandis que se poursuivraient les travaux sur le financement
complémentaire Cette suggestion n'a toutefois pas fait 'unanimité Etant donné 1a relation étroite
qur existe entre la révision de 1a Convention de Vienne et un mécanisme de financement
complémentaire on peut craindre en effet gu’'une Convention de Vienne révisée qui ne serait pas
accompagnée d un tel mécanisme pourrait ne pas réussir & attirer un nombre suffisant de pays Le
Comité a donc exprimé de nouveau son soutien & une approche intégrée des deux questions et il
a observé a cette cccasion qu'l était encore prématuré de fixer une date pour une conférence de
révision

Lors de sa 9éme session, le Comité a entrepris une analyse détallée du régime de réparation
prévu par la proposition dano-suédoise Cet exercice a 6té réalisé sur la base des suggestions
préparées par le Président du Comité de rédaction mais d autres propositions connexes ont
également été prises en considération

En dépit de certaines critiques, la proposition conjointe a regu un assez large soutien &t, vu
I"absence de progrés sur I'élaboration d un compromus entre les textes "contributions” et “pool”
cette proposition a été per¢ue comme une base possible de consensus Telle qu’elle a été amendée
par le Comuté de rédaction, la proposition conjointe a par conséquent été incorporée dans les textes
de base du Comité en vue d un examen plus approfondi & un stade ultérieur

En particulier, le systéme de réparation prévu dans la proposition conjointe semble compatible
avec un mécanisme de financement complémentaire qui, de I'avis général devrait prendre la forme
d’'une convention distincte, de portée mondiale, et venant s'ajouter aux Conventions de Panis et de
Vienne, telles qu’elles sont déjd couplées par le Protocole Commun de 1988 Sachant que la
proposition conjointe prévot | inclusion de la tranche de | Etat de I'installation dans ia Convention
de base et compte tenu de ce qu’aucun accord n‘a pu &tre réalisé sur I"/dée d une tranche de
contribution conjointe fournie par les exploitants | semble vraisemblable qu un Instrument
complémentaire ne reposerait que sur la contnbution collective des Etats Partes Certains
participants ant cependant jugé qu ! ne fallait pas renoncer & la possitilité d une contribution de la
part de I'industrie nucléaire et que les propositions en ce sens devaient rester 3 1'ordre du jour du
Comité

Au cours des discussions de la dermiére session du Comité, la question des montants de
réparation a prévoir dans la proposition conjointe a retenu l'attention Certaines déiégations ont émis
I"idée qu 4 moins de fixer des montants supéneurs A la capacité actuelle du marché de | assurance
il n'y aurait pas de justification a faire appe! aux fonds publics D'un autre c6té 1l a été noté que
comme la capacité du marché de | assurance n est pas uniforme dans tous les pays, des montants
élevés pourraient se révéler inaccessibles pour certains pays qui ont des difficultés économiques
ce gui nsquerait de les dissuader d’adhérer au nouveau régime Plusieurs délégations d Amérique
laune ont, en outre, fait part de leur intention d étudier la possibiité d'un systédme régional de
financement complémentaire, tout en vedlant & sa compatibilité avec un systéme global

En vue d’accélérer les travaux sur I'élaboration d’une convention sur le financement
complémentaire, il a été décidé de convoquer la réunion d’un groupe de travail intersessionnel du

112



9 au 14 mar 1994 Le Secrétanat de I'AIEA a été invité A préparer pour cette réumon le texte d'un
projet d'instrument s'inspirant de la Convention Complémentaire de Bruxelles et des textes
"contnbutions® et "pool™, ainsit que de divers autres avis et proposihions ayant regus un soutien
suffisant

Enfin, le Comité a réaffirmé qu’il entend Jusqu’a nouvel ordre poursuivre de front fa préparation
de la révision de la Convention de Vienne et I'élaboration d'un instrument sur le financement
compliémentaire, en wvue de soumettre ces deux textes simuitanément 3 une conférence
diplomatique La prochaine session du Comité Permanent qui est prévue du 31 octobre au
4 novembre 19384, devrait permettre de déterminer si cet objectif peut &tre atteint, a la lumiére des
progres réalisés sur ces deux plans

UNION EUROPEENNE

DOCUMENT UNIFORME CONCERNANT LES TRANSFERTS DE DECHETS RADIOACTIFS (1993)

Le Consell des Communautés Européennes (3 présent I'Umion Européenne) a adopté, le
3 février 1992 la Directive 92/3/Euratom relative 3 la survetllance et au contréle des transferts de
déchets radioactifs entre Etats Membres ainsi qu’a I'entrée et 3 la sortie de ces déchets du territoire
des Communautés La Directive est apphcable aux transferts de déchets lorsque les quantités et la
concentration dépassent les valeurs fixées par la Directive 80/836/Euratom fixant les normes de
base de radioprotection

La Directive 923/3/Euratom dont le texte est reproduit dans le Bulletin de Droit
Nucléaire n 49, dispose qu’'un document uniforme doit étre utifisé pour les demandes d’autorisation
de transfert adressées aux autontés compétentes du pays d ongine du transfert Par conséquent,
la Commussion Européenne par Décision 93/552/Euratom du 1er octobre 1993 {(publiée au Journal
officiel des Communautés Européennes n° L 268/83 du 29 octobre 1993) a établi un document
uniforme pour de telles demandes d’autorisation

Le document, dont le modaéle est reproduit dans la Décision précise notamment que les
informations survantes doivent étre fournies

- le nom et I'adresse de I'expéditeur et du destinataire ,
— le type de transfert ,

- la nature des déchets et leur activité ,

— le type d’activité A l'origine des déchets ,

- le but du transtert ,

- la hste des cobs ,

- les autorités compétentes du pays d'origine et du pays destinataire
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ACCORDS

ACCORDS BILATERAUX

Argentine—Indonésie

ACCORD DE COOPERATION DANS LE DOMAINE DES UTILISATIONS PACIFIQUES DE L ENERGIE
NUCLEAIRE {1990)

Le 17 mai 1990 la République d Argentine et la République d Indonésie ont conclu un Accord
de coopération dans le domaine des utihsations pacifiques de | énergie nucléaire

Par ia suite les deux pays ont approuvé cet Accord sur le pian interne | Indonesie le
9 mars 1991 (Décret Présidentiel n® 12) | Argentine le 30 septembre 1992 (Lor n” 24 167
L Accord est entré en vigueur le 9 mars 1993

Aux termes du présent Accord les Parties s engagent & coopérer surles questions sulvantes

- la recherche fondamentale et appliquée dans le domaine de | utlisaticn de | énergie
nucléaire a des fins pacifiques

— laconception laconstruction et exploitation des réacteurs de recherche et de putssance
- la technologie du cycle du combustible nucléaire

- la production industrielle de matiéres et équipements nucléaires

- la production et | utthsation de radioisotopes

- ia protection radiologigue et la sureté nucléarre ,

- toute autre question de nature technologique gue les Parties constdérent d intéret
commun

La coopération sera effectuée au moyen d une assistance réciproque en matiére de fermatcn
et d assistance en matére de personnel scientifigue et technique Des visites d experts et des
échanges de vues sur des gquestions ponctuelles sont également prévus ainsi que la créatuon de
groupes de travaill conjoints de projets communs etc

La Commission nationale argentine de | énergie atomique {CNEA} et | Agence nationale
indonésienne de | énergie atomique (BATAN) sont chargées de | exécution de cet Accord
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Les Parties s'engagent en outre a ce que toutes les informations obtenues et les résultats
des travaux entreprs en vertu de | Accord de coopération ne servent qu’a des utiisations de nature
pacifique

Conclu pour une durée de cinq ans, le présent Accord est renouvelable ensuite par pénodes
d un an par tacite reconduction Chaque Partie peut y mettre fin moyennant un préavis écrit de six
mois

Argentine—Roumanie

ACCORD DE COOPERATION DANS LE DOMAINE DES UTILISATIONS PACIFIQUES DE L ENERGIE
NUCLEAIRE {1990)

Le 24 juin 1993 le Parlement argentin a approuvé la Lot n® 24 217 relative 3 I’Accord
souscnt par |'Argentine et la Roumanie le 27 novembre 1990

Les deux pays sont convenus de coopérer dans les domaines suivants

— la recherche, le développement la conception, la construction et Vexploitation des
réacteurs nucléaires de recherche et de puissance et des installatons du cycle du
combustible

- le cycle du combustible nucléaire y compns la recherche et | exploitation des ressources
nucléarres, la production des éléments combustibies et la gestion des déchets radioactifs ,

— la production industrielle d’éguipements pour des réacteurs
— la production des radioisotopes et leur application

Ce programme de coopération sera mis en oeuvre au moyen d une assistance scientifique et
techmque des échanges d'informations et de personnel {'organisation de groupes de travail et de
réumons sur des sujets spécifiques et par une coordination des activités de recherche et de
développement La Commission nationale argentine de | énergie atomique (CNEA) et le Département
de I'énergie électrique et thermique de Roumanie sont chargés de 1 exécution de cet Accord

L'Accord précise que les matiéres et équipements auxquels Il s'applique seront utihsés A des
fins exclusivement pacifiques

Cet Accord a été conclu pour une durée de dix ans et sera renouvelable automatiquement

pour des périodes successives de cing ans Chaque Partie peut y mettre fin moyennant un préavis
de six mois
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Australie-Cern

ACCORD DE COOPERATION SCIENTIFIQUE ET TECHNIQUE (1991)

L Accord relatif a une coopération scientifique et technique plus poussée dans le domaine des
projets de recherche de | Orgamisation Européenne pour la Recherche Nucléaire (CERN) a été conclu
entre | Australie et le CERN le Ter novembre 1991 I’Accord est entré en vigueur 2 la date de sa
signature pour une période de cing ans renouvetable 3 moins que | une ou l'autre des Parties n y
mette fin par un préavis de six mois

L Accord a pour objet de fourrir un cadre qui permette aux Parties de continuer et de
développer leur coopération scientifigue et techmgue

lLa coopération est basée sur les projets de recherche Les spécialistes austrahens peuvent
participer aux projets du CERN dans te domaine de la physigque théorique et expérimentale
| ingénierie des accélérateurs et les détecteurs (y compris | anneau des collisions a électrons  LEP)

Etats-Unis—Russie
Etats-Unis—Ukraine

ACCORDS RELATIFS A UNE AMELIORATION DE LA SURETE AUX MESURES POUR REDUIRE LES
RISQUES ETC POUR LES INSTALLATIONS NUCLEAIRES CIVILES {1993)

Les Etats Unis d Améngue ont conclu deux Accords respectivement avec la Fédération de
Russie le 16 décembre 1993 et Ukraine le 25 octobre 1993 les Accords portent sur
I améhoration de la sureté en cours de fonctionnement des installations nucléares les mesures &
prendre pour réduire les nisques et la réglementation de la sdreté nucléaire en ce qui concerne les
réacteurs civils nucléaires en Russie et en Ukraine Ces deux Accords sont similawres et par
conséquent, ils ne sont pas traités séparément , leurs dispositions principales sant décrites
britvement ¢1 dessous

Les Accords ont été conclus dans le cadre du plan d'action muitilatérale de sureté nucléare
{Mululateral Nuclear Safety Imtiative) décidé lors d une réunion tenue le 23 mas 1982 3 Lisbonne
relative A la coordination de | assistance aux Etats qui faisaient précédemment partie de | Union des
Répubhgues Socialistes Soviétiques

La coopération porte notamment sur{’amélioration de la sOreté opérationnelle la mise au point
des procédures d urgence en cours de fonctionnement des installations la formation les contrdles
administratifs et opérationnels ainsi que sur les mesures 3 prendre pour réduire les nsgues
provenant de | exploitation des centrales nucléaires en Russie et en Ukraine

Les deux Accords contiennent un article (article IV) qui précise qu’'a | exception des actions

en réparation contre des individus ayant causé des dommages avec préméditation les
Gouvernements de Russie et d Ukraine nintenteront pas d'actions en réparation pour des
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dommages physiques ou matériels résultant des activités entrepnses dans le cadre des Accords,
contre le Gouvernement des Etats Unis, son personnel ou ses fournisseurs, etc

Les Accords sont entrés en vigueur a ia date de leur signature pour une pénode de cing ans
Les Parties peuvent y mettre fin avant leur expiration par un préavis de six mois par écnt a | autre
Partie

(Pour pius de détails sur cette question, se reporter a | Etude sur les responsabilités
potentielles des fourmsseurs nucléares aux pays d Europe centrale et onientale dans le Chapitre
"Ftudes "™ de ce numéro du Bulletin)

Pologne-Ukraine

ACCORD SUR LA NOTIFICATION RAPIDE D UN ACCIDENT NUCLEAIRE, LA SURETE NUCLEAIRE
ET LA RADIOPROTECTION {1993)

Le 24 mai 1993, le Gouvernement de la Pologne et le Gouvernement de |I'Ukraine ont conclu
un Accord sur la notification rapide d un accident nucléaire et I'échange d informations et la
coopératton dans le domaine de |a siireté nucléaire et la radioprotection L'objet de ' Accord est de
mettre en apphcation la Convention de 1986 de | AIEA sur la notification rapide d un accident
nucléaire {le texte de la Convention est reproduit dans le Supplément du Bulletin de Droit Nucléarre
n*" 38) L'Accord tient compte également des dispositions de |"Acte final de la Convention de 1975
sur la sécunté et la coopération en Europe

L'Accord dispose que les accidents nucléaires qui se produiraient sur le ternitoire d'une Partie
Contractanie devront étre notfiés immédiatement a 1'autre Partie Contractante si un rejet de
matiéres radioactives est susceptible d avoir un effet hors de ce terntore L Accord contient
également des dispositions relatives a un échange d'informations sur la sOreté des activités
nucléaires

ACCORDS MULTILATERAUX

CONVENTION SUR LA PREVENTION DE LA POLLUTION DES MERS RESULTANT DE L IMMERSION
DE DECHETS ET AUTRES MATIERES (1993-1994)

Dans le cadre de cette Convention dite Convention de Londres adoptée le
29 décembre 1972, des réumions consultatives des Parties Contractantes ont lieu réguliérement afin
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de faire le point sur les progrés accomphs dans sa mise en oeuvre aingi que le cas échéant pour
réviser la Convention et ses annexes conformément 3 la procédure simphfiée prévue par la
Convention (cf Bulletins de Droit Nucléaire n 17 et 36}

Les annexes a 1a Convention contiennent des dispositions qui réglementent le rejet en mer de
déchets radioactifs En févner 1983 aleur septiéme réumion consultative les Partes Contractantes
avaent déja adopté une Résolution appelant & un moratoire dans ce domaine A leur neuviéme
réunion consultative en T985 les Parties Contractantes avaent adopté une nouvelle Résolution
prolongeant cette suspension en attendant qu'd soit procédé 3 un examen plus approfond: des
propoasitions d'amendement des annexes visant 3 interdire totalement le rejet en mer de déchets
radioactifs

A la seiziéme réumion consultative qui s’est tenue du 8 au 12 novembre 1993 les Parties
Contractantes ont adopté une Résolution [LC $1{16)1 qui en modifiant | Annexe t & la Convention
met fin & toute iImmersion de déchets radioactifs et autres matiéres radioactives en mer

Cing Parties Contractantes se sont abstenues de voter la Résolution 3 la réunion  1a Belgique
la Chine la France le Royaume-Un: et la Fédération de Russie Cependant les quatre premiers pays
ont ensuite accepté cette Résolution

Les modifications sont entrées en vigueur cent jours aprés leur adoption le 20 février 1934
pour toutes les Parties Contractantes a | exception de celles ayant fait une déclaration de non
acceptation avant cette date ce qui est le cas de la seule Fédération de Russie Toutefois dans le
derrier cas la Résolution prévoit que la suspenstan antérieure de toute immersion de déchets
radwactifs continue de s appliquer en attendant | achévement des études et évaluations
mentionnges précédemment

Par ailleurs la Résolution réaffirme que tout enfouissement de déchets radioactifs et autres
matigres dans des dépdts sous le fond de la mer accessibles par la mer doit demeurer suspendu
Jusqu au moment ou les Parties en décideront autrement

CONVENTION SUR LA NOTIFICATION RAPIDE D UN ACCIDENT NUCLEAIRE ET CONVENTION SUR
L ASSISTANCE EN CAS D ACCIDENT NUCLEAIRE OU DE SITUATION D URGENCE RADIOLOGIQUE

Ces Conventions ont toutes deux été ouvertes & la signature le 28 septembre 1986 La
Convention sur ia notthcation rapide et la Convention sur | assistance sont entrées respectivement
en vigueur le 27 octobre 1986 et le 26 févrnier 1987 confarmément a leurs articles 12 3 et 14 3
Pour chaque Etat ayant exprimé son consentement & y étre lié aprés ces dates les Conventions
sOnt entrées en vigueur trente jours aprés le dépdt de | instrument exprimant un tel consentement
conformément a leurs articles 12 4 et 14 4 respectivement {Le texte des deux Conventions est
reproduit dans le Suppiément du Bulletin de Drowt Nucléaire n = 38)

Les tableaux suivants donnent | état des deux Conventions au 12 novembre 1393
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Convention sur la notification rapide
d‘un accident nucléaire

Etat des signatures, ratifications, acceptations approbations ou adhésions

Etat/Orgamsanon Date de signature Date du dépbt de t mstrument
Afghanistan® 26 9 1986
Afrique du Sud 10 8 1987 10 8 1987 {ratif }
Algérie* 24 9 1987
Allemagne* 26 9 1986 14 9 1889 {ratif )
Arabie Saoudite® 3111989 {adh)
Argentine® 17 11990 {adh )
Arménie 24 8 19483 (adh }
Austratie* 26 91986 22919287 {ratf )
Autriche 26 9 19886 18 2 1988 {ratif }
Bangladesh 711988 {adh )
Belarug* 26 91988 26 1 1987 {ratuf )
Betgique 26 9 1986
Brési 26 3 1986 4121990 {ratif )
Bulgarie® 26 91986 24 2 1988 (ratf )
Cameroun 25 9 1987
Canada* 26 9 1986 18 1 13930 {ratif )
Chils 26 91986
Chine* 26 91986 10 9 1987 {ratif }
Chypre 411989 {adh }
Corée Reépubhque de 86 1980 fadh )
Corée République

démocratique populaire® 2991986
Caosta Rica 26 91986 16 9 1991 {ratsf }
Cbte d vore 26 91986
Croatie 299 1992 {succ notifiée}
Cuba* 26 91986 81199 (ratif }
Danemark 26 9 1988 268 9 1986 {4 la sign
Egypte 26 9 1986 67 1988 {ranf )
Emirats arabes ums* 2 101987 {adh }
Espagne 26 9 1986 13919849 {ratif )
Etats Urus*® 26 9 19858 193 9 1988 {ratf )
Fédération de Russie®’ 26 3 1986 2312 1986 {eonuin }
Finlande 26 91986 11121986 lapprob }
France* 26 9 1986 6 31389 {approb }
Gréce* 26 9 1986 6 6 1991 (ratuf }
Guatemala 26 9 1986 8 8 1988 fratif )
Hongrie*® 26 91986 10 3 1987 {ratt )
Inde* 29 91986 28 1 1988 {fratif }
Indonésie* 26 9 1988 12 111993 {ratif }
lran Répubhque istarmque d’ 26 9 1986
Succ = Successwon d Etat
* Réserve/déclaration lors de la signature/ratificattan/acceptation/approbatian/adhésion
1 Continuation notifiée le 26 décembre 199
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Etat/Grganisation

Iraq*

Irlande *
Islande

Israé’

itale*

Japon
Jordanie
Lettorue

Liban
Liegchtensten
Luxembourg
Malaisie*

Mali

Maroc
Maurice
Mexique
Moanaco
Mongolie*
Nicaragua®
Niger

Nigéna
Norvége
Nouvelle 2élande
Pakistan
Panama

Pays Bas*
Paraguay
Pologne*
Portugal
Répubhque arabe synenne
Républigue Stovaque
Répubhque Tehégue
Roumane
Royaume Uni*
Saint Sigge
Sénégal

Swerra Leone
Slovénie
Soudan

Sn Lanka
Suede

Suisse
Thallande*
Tunisie
Turgue*
Ukrame®
Uruguay

Viet Nam République socialiste du

Yougoslavie?
Zaire
Zimbabwe

Succ = Succession d Etat
*

Date de signature

12 8 1987
2681986
26 2 1988
26 9 1986
269 1986
6 31987
2101988

26 9 1986
26 9 1986
29 9 1986
151987
2101986
26 9 1988

26 9 1986
26 9 1586
8 11987

26 9 19886
2111987
26 9 1986

26 9 1988
26 91386
2101986
26 3 1986
26 9 19886
271987

26 9 139886
26 9 1986
15 6 1987
25 3 1987

26 2 1986

26 9 1988
2691986
25 81887
24 2 1387
26 9 19886
26 9 1986

27 51987
309 1986
26 9 1986

2 Continuation nonfiée le 28 ave 1992

Date du dépdt de | instrument

217 1988
132 19:M
27 91889
25513889
8 21930
89 61987
1112 1987
28 12 1992

191887

7 101993
17 8 1992
10 5 1988
197 1889
1161987
11111993

10 8 1930
286 9 1986
11 3 1887
11 9 1989

232199

24 3 1988
304 1993

102 1993
24 31983
12 6 18580
921930

771892

11113:M

27 21987
315 1388
21 31989
24 2 1388
311991

26 1 1987
21121989
2991987
821989

{ratif
{ratif )
(ratif
(ratif
{ratif »
{accept
{ratif
{adh

(a ia sign

{ratif
iadh
fratif
{approb !
{fratif |
{adh

{ratif »
{ala sign
(adh s
{adh ,

taccept

(ratif
{ranfn

{succ netif ée
isucc nothige
tadt
{ratif

{succ notifiéel

fadh)
(ratf)
frapf )
{ranuf )
frant )
{ratsf }
{rauf }
ladh }
{adh )
{contin )

Réserve/déclaration lors de la signature/ratificathion/acceptation/approbation/adhésion




Etrat/Orgamisation

Orgaruisation Météorologique

Mondiale*

Orgamisation Mondiale de

la Santé*

Organisation des Nations Unies
pour | Aimentation et

t Agriculture

Date de signature

Date du dépdt de | mstrument

17 4 1980 {adh }

10 8 1988 {adh }

19 10 1930 {adh )

. Réserve/déclaration lors de la signature/ratificationfacceptation/approbation/aghésion

Convention sur l'assistance en cas d’accident nucléaire

ou de situation d’urgence radiologique

Erat des signatures, ratifications, acceptations, approbations ou adhésions

Etat/Organisation Date de signature Date du dépdt de | instrument
Afghanistan 26 9 1986
Afngue du Sud* 10 8 1987 10 8 1987 {ratif }
Algéne* 24 913987
Allemagne* 26 21986 14 9 19289 {ratif }
Arabie Saoudite 3111989 {adh )
Argentine 17 1 1990 {adh )
Arménie 24 8 1993 {adh }
Austrahe* 26 9 1986 22 9 1987 {ratif }
Autnche 26 91986 21111989 (ratif }
Bangladesh 7 11988 {adh )
Belarus* 26 9 1986 26 11987 {ratif }
Belgigue 26 91986
Brésil 26 919886 4 12 1990 {ratif }
Bulgane* 26 91986 24 2 1988 {ratif )
Cameroun 25 91987
Canada* 26 91986
Chili 26 9 1986
Chine* 26 9 1986 10 9 1987 (ratuf }
Chypre 411989 {adh )
Corée Répubhique de* 86 1990 {adh)
Corée République

démocratique populaire de*® 29 9 1986
* Réserve/déclaration lors de la signature/ratification/acceptation/approbation/adhésion
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Etat/Organisation

Caosta Rica

Coe d lvaire

Croatie

Cuba*

Danemark

Egypte®

Emirats arabes unis

Espagne

Etats Unis®

Fédération de Russie®’

Finlande

France*

Gréce*

Guatemala

Hongrie*

Inde*

Indonésie*

Iran République
islamique d

Irag*

Iffande ®

Islange

Israél

Italie*

Jamahiriya arabe lybienne

Japon*

Jordanie

Lettorve

Liban

Liechtenstein

Malassie*

Mali

Maroc

Maurice

Mexique

Monaco*

Mongolie*

Nicaragua*

Niger

Nigena

Norvége*

Nouvelle Zélande*

Pakistan

Panama

Paraguay

Pays Bas*

Pologne*

Portugal

République arabe syrienne

Républigue Siovaque

République Tchéque

Succ = Succession d Etat

+

Date de signature

26 91986
26 9 1986

26 9 1986
26 9 1886
26 9 1986

2691986
26 9 1986
26 9 1986
26 9 1286
26 91986
26 8 1986
26 9 1986
26 9 1986
29 91986
26 9 1986

26 9 1986
12 81887
26 3 1986
269 1986
26 9 1986
26 9 1986

6 3 1987
2101986

26 9 1386
26 9 1986
19 19287
2 101986
26 9 1986

26 9 1386
26 9 1986
8113887

26 3 1986
2111987
26 9 1986

26 9 1986
210 1986
26 9 1986
26 9 1988
26 9 1986
271987

1 Continuation notifiée le 26 décembre 1991
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Date du dépdt de | nstrument

16 9 1991

2991992
81199

17 10 1988
2101987
1391989
19 9 1988
2312 1986
27 1113980
631983

66 1991

8 8 1988

1031987
2811988
12 111983

2171988
139 19N

2551389
251013930
27 61930
96 1987
1112 1987
281219982

181987

7101993
17 8 1992
10 51988
197 1989
11 6 1387
11111993

108 193C
26 2 1986
1131987
1191988

23 9 1891
24 3 1988

102 1993
24 3192393

fratf }

{succ notifige)
fratif )

{ratif )
{adh )
{ratif )
fratif )
{contin
{approb }
fapprob i
fratif )
{ratuf )
fratif 3
ratdf )
iratf o

frat f !
tratif

(ratif }
trratnf
tadh ¢
{accept
fratf,
tsuce )

{3123 sign

frauf )
{adh )
{fratf |
{approb }
trauf |
tadh

frauf

(a la sign
1adh |
tadh

laccept |
fratif §

{succ nonfiée:
(succ notifiée)

Réserve/déclaration lors de la signaturefratification/acceptation/approbation/adhésion



Etat/Organisation

Roumanie

Royaume Umi*

Saint Siage

Sénégal

Sierra Leone

Slovénie

Soudan

Sn Lanka

Suéde

Suisse

Thatlande *

Tunisie

Turquie*

Ukraine*

Uruguay

Viet Nam, Rép socialiste du*

Yougaslavie?

Zaire

Zimbabwe

Orgarmisation Météorologique
Mondiale*

Organisation Mandiale
de la Santé*

Organmisation des Nations
Unies pour | Alimentation
et | Agnculture*

Succ = Succession d Etat

Date de signature

26 9 1986
26 92 1986
15 6 1987
25 3 1887

26 9 1986

26 9 1986
26 9 1986
25 9 1887
24 21887
26 9 1986
26 9 1986

30 91986
26 9 1986

2 Continuation notifiée le 28 avril 1992

CONVENTION SUR LA PROTECTION PHYSIQUE DES MATIERES NUCLEAIRES

La présente Convention a été ouverte 3 la signature le 3 mars 1980 et, conformément 3 son
article 19 1, elle est entrée en vigueur le 8 février 1987, trente jours aprés le dépot du vingt-et-
unigme instrument de ratfication Pour les Etats qui ont ratufié accepté, approuvé ou adhéré A la
Convention aprés cette date, elle est entrée en vigueur trente jours aprés le dépot dudit instrument,
conformément 3 son article 19 2 {cf Bulletin de Droit Nucléaire n° 24 pour le texte de la

Convention)

Une Conférence d'examen de la Convention 3 été orgamsée en 1992 par | Agence
Internationale de I'Energie Atomigue conformément a son article 16 Les Parties ont examiné le
texte et I'ont trouvé adéquat Blles considarent que la Convention constitue un cadre approprié pour

Date du dépdt de | nstrument

12 6 1990
921930

771992
1111991

315 1988
2131989
24 2 1989
31199

26 11987
21121988
2991987
94 1991

17 4 1990

10 8 1988

19101930

{adh }
{ratif )

{succ notifiée)
(adh )

{ratif )
{ratif }
{ratif }
{ratif }
{ratif }
{adh )
{adh )
{adh)

(adh )

{adh }

{adh }

Réservel/déclaration lors de la signaturefratfication/acceptaticn/approbation/adhésion

une coopération entre les Etats dans ce domaine (cf Bulletin de Droit Nucléaire n™ 50)
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Convention sur la protection physique des
matieres nucléaires

Signature ratification, acceptation, approbation ou adhédsion

Etat/Orgarmsation

Afrique du Sud*
Allemagne
Antigua et Barbade
Argenting*®
Armeénte
Australie
Autriche
Belarus
Belgique
Brésil
Bulgarie*
Canada
Chine
Corée République de*
Croatie
Danemark
Equateur
Espagne*
Etats Unis

d Amérngque
Euratom*
Fédération

de Russie*

Finlande
France*
Gréce
Guatemala
Haity
Hongrie*
indonésie
Irlande
{sraél®
italie®
Japon
Liechtenstein
Lituamie
Luxembourg
Maroc
Mexique
Mongohe *

par des Etats ou Orgarmisations

Date de signature

18 mar 1981
13 yuin 1980(*)

28 févrer 1986

22 février 1984
3 mars 1380C

13 juin 1380(*}

15 mai 1381

23 yuin 1981

23 septembre 1980

29 décembre 1981

13 jun 1980(")
26 jun 1986
7 avrnl 1986(*)

3 mars 1980
13 jun 1980

22 mai 1980

25 juin 1981
13 juin 1980(*%)
3 mars 1980
12 mars 1980
9 avrii 1980

17 juin 1980

3 juillet 1986
13 juin 1980{*)
17 jun 1983
13 juin 1980(*)

13 janvier 1986

13 juin 1980(*)
25 jullet 1980

23 jaovier 1986

Succ notif = Succession notifige

ou adhésion

*) A signéfrathié en tant qu Etat Membre d Euratom

Leu

Vienne
Vienne
Vienne
Vienne
Vienne
Vienne
Vienne

Vienne
Vienne
Vienne
Vienne

Vienne

Vienne
New York
Vienne
New York/
Vienne
Vienne

Vienne

Vienne
Vienne
Vienne
Vienne
New York
Vienne
Vienne
Vienne
Vienne
Vienne

Vienne
Vienne
Vienne
New York

New York

1/ Indique que la réserve/déclaration a été ulténeurement retirée

Movyen et date d expression
du consentement & étre hé

ratification(*}
agdhésion
ratsfication®
adhésion
ratification
ratification
succ notf
ratification{*1
ratification
ratification*®
ratification
adhésion*
ratfication®
succ notif
ratfication{*}

ratification{*}*

ratification
confirmation®

ratification*
continuation
acceptation
approbation{*}*
ratfication{*)
ratification

ratification® 1/
ratification*
ratification(*)

ratification(*1*
adhésion
ratification
adhésion
raufication(®)

adhésion
ratification® 1/

8 sept 2
4 300 93
6 avr 82
24 zou. 93
22 sept &7
22 déc 88
9 sept 93
6 sept 21
17 oct 85
10 avr 84
21 mars 86
10 janv 89
7 avr 82
28 sept 92
6 sept 91

6 sept 31

13 déc 82
6 sept 91

25 mar 83
26 déc 91
22 sept 89
& sept 3
6 sept 91
23 avr 8%

4 ma B4
5 nov 886
6 sept 91

6 sept 91
28 oct 88
25 nov 86
7 déc 83
6 sept 21

4 avr 88
28 ma 85

Indique qu une réserve/déclaration a été déposée lors de la signature/ratification/acceptation approbation



Etat/Orgamsation

Niger

Norvége

Panama

Paraguay

Pays Bas

Philippines

Pologne*

Portugal

Répubhque Dominicaine

Répubhque Slovaque

Répubhque Tcheéque

Roumane*

Royaume Umi de
Grande Bretagne
et d Irlande du Nord

Slgvénie

Suéde

Suisse

Turusie

Turquie®

Ukraine

Yougosiavie

Date de signature

7 janvier 1985
26 janvier 1983
18 mars 1380
21 mai 1980
13 juin 19804*}
19 mar 1980

6 a0t 1380

19 septembre 1984

3 mars 1980

19 janwvier 1981

13 juin 1980(*)

2 juillet 1980
9 janvier 1987

23 aolt 1983

15 juillet 1980

Succ notf = Succession notifiée

ou adhésion

{*) A signé/ratrfié en tant qu Etat Membre d’'Euratom
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Lieu

Vienne
Vienne
Vienne
New York
Vienne
Vienne
Vienne
Vienne
New York
Vienne
Vienne
Vienne

Vienne
succ nouf
Vienne
Vienne

Vienne

Vienne

Moyen et date d expression
du consentement a étre hid

ratification

ratification
acceptation{®)*
ratification
raufication®
ratification{®}

succ notif
succ notf
ratification

ratification{®}
7l 92
ratification
ratification
adhésion
ratification®
adhésion
ratification
continuation

15 aoiit 85

6 févr 85
6 sept 91
22 sept 81
5 oct 83

6 sept 91

10 févr 93
24 mars 93
23 déc 93

6 sept 91

ler aodt 80
9 janv 87
8 avr 93

27 févr 85
6 jul 93

14 mai 86
28 avr 92

Indique qu une réserve/déclaration a été déposée lors de la signature/ratification/acceptation/approbation



TEXTES

Projet de Convention sur la sdreté nucléaire

Préambule

LES PARTIES CONTRACTANTES

1)

n

m

W)

v)

Vi)

vl

vin)

ix)

Conscientes de |"''mportance pour la communauté internationale qu il soit fait en sorte que
'utiisation de | énergie nucléaire somt sdre, bien réglementée et écologiquement rationnelle

Réaffirmant la nécessité de continuer 3 promouvorlr un haut niveau de sureté nucléaire dans
le monde entier

Réaffirmant que la responsabilité de la sureté nucléaire incombe 3 | Etat ou se trouve une
installation nucléaire ,

Désireuses de promouvolr une véritable culture de sreté nucléarre

Conscientes que les accidents survenant dans les installations nucléaires peuvent avorr des
incidences transfrontidres

Ayant présentes a3 |lespnt la Conventon sur (a protection physique des matéres
nucléaires (1979} la Convention sur 1a noufication rapide d un accident nucléaire {19861} et
la Convention sur | assistance en cas d’'accident nucléaire ou de situation d urgence
radiglogique (1986} ,

Affirmant | importance de ta coopération internationale pour renforcer la sureté nuciéare en
recourant aux mécamsmes biatéraux et muttilatéraux existants et en élaborant la présente
Convention incitative

Considérant que la présente Convention comporte | engagement d appliquer des principes
fondamentaux de sdreté plutdt que des normes de sureté détalllées et qu Il existe en matiére
de sdreté des onentations défimies au niveau international qui sont actualisées de temps &
autre et qui peuvent donc donner des indications sur les moyens les plus récents d atteindre
un haut niveau de s0reté

Affirmant la nécessité d entreprendre rapidement | élaboration d une convention internaticnale
sur la sOreté de la gestion des déchets radicactifs dés que le processus d élaboration des
fondements de la sureté de la gestion des déchets qui est en cours aura abouti a un large
accord international
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x}

Considérant qu il est utile de poursuivre tes travaux techniques sur la sdreté d autres parties

du cycle du combustible nucléaire et que ces travaux pourraient a terme, faciditer le
développement des instruments internationaux actuels ou futurs

SONT CONVENUES de ce qui suit

CHAPITRE PREMIER

Objectifs, défimtions et champ d’applhcation

Article premmer Objectfs

Les objectifs de la présente Convention sont les suivants

1)

i}

m)

atteindre et maintenir un haut niveau de sreté nucléaire dans fe monde entier grace a des
mesures nationales et a une coopération internationafe ,

Etablir et mainterur des défenses efficaces dans les installations nucléares contre les
risques radioclogiques potentiels afin de protéger les individus, |a société et I'environnement
contre les effets nocifs des rayonnements 1onisants émis par ces mstallations ,

Préverur les accidents ayant des conséquences radiologiques et atténuer ces conséquences
au cas ou de tels accidents se produiraient

Article 2 Définitions

Aux fins de la présente Convention

t)

"

)

Par "installation nucléawre™ | faut entendre, pour chaque Partie contractante, toute
centrale électronucléaire civile fixe relevant de sa juridiction, y compns les installations de
stockage, de manutention et de traitement des matiéres radicactives qui se trouvent sur
le méme site et qui sont directement lides A I'exploitation de la centrale électronucléaire
Une telle centrale cesse d'8tre une installation nucléaire lorsque tous les éléments
combustibles nuciéaires ont été retirés définimivement du coeur des réacteurs et stockés
de fagon sdre conformément aux procédures approuvées, et qu'un programme de
déclassement a été approuvé par I'organisme de réglementation

Par "autorisation”, It faut entendre toute autorisation que I'organisme de réglementation
délivre au requérant et qut I confére [a responsabilité globale du choix de site de la
conception de la construction de la mise en service ou de I'exploitation d'une installation
nucléarre ,

Par "organisrme de réglementation” 1l faut entendre pour chague Partie contractante, un

ou plusieurs organismes mvestis par celle-cit du pouvor Jundigue de délivrer des
autonisations et de réglementer en rmatiére de choix de site de conception de
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construction, de mise en service, d'exploitation ou de déclassement des installations
nucléares

Article 3 Champ d’apphcation

Les dispositions de la présente Convention s'applhiquent 3 !a sGreté des installations nucléaires

CHAPITRE 2

Obhgations

a) Dispositions générales

Artscie 4 Mesures d’applicatron

Chaque Partie contractante prend, dans le cadre de son droit national les mesures
lIégislatives réglementaires et administratives et les autres dispositions qui sont nécessaires pour
remplir ses obhgations en vertu de la présente Convention

Article 5 Présentabon de rapports

Chaque Partie contractante présente pour examen avant chacune des réunions visées 3
I'article 20 un rapport sur les mesures gqu'etle a prises pour remphr chacune des obligauocns
énoncées dans la présente Convention

Article 6 Installatrons nucldaires existantes

Chaque Partie contractante prend les mesures appropnées pour que la sGreté des installations
nuciéaires existant au moment ou la présente Convention entre en wigueur 3 son égard soit
examinée dés que possible Lorsque cela est nécessaire dans le cadre de la présente Convention
la Partie contractante fast en sorte que toutes les améliorations qui peuvent raisonnablement étre
apportées le soient de facon urgente en vue de renforcer 1a sreté de !'installation Si un tel
renforcement n’est pas réahsable il convient de programmer I’arrét de | installation dés que cela est
possible prauquement Pour I'échéancier de mise a Varrét, I} peut étre tenu compte de | ensemble
du contexte énergétique et des solutions de remplacement possibles ansi que des conséquences
sociales environnementales et économiques
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b) Législation et réglementation

Article 7 Cadre législatif et rdglementarre

1 Chaque Partie contractante étabiit et conserve un cadre législatf et réglementaire pour régir
la sOreté des installations nucléaires

2 Le cadre législatif et réglementaire prévoit
1 L'établhissement d'exigences et de réglements de slreté nationaux appropnés ,

u}  Un systéme de délivrance d'autonisations pour les installations nucléares et | interdiction
d’exploiter une nstallation nucléaire sans autonsation ,

i} Un systéme d'inspection et d évaluation réglementaires des installations nucléares pour
véntier le respect des réglements apphcables et des conditions de toute autonsation |,

v}  Des mesures destinées A faire respecter les réglements applicables et les conditions de
toute autonsaton, y compns la suspension [a modification ou 1a révocation de celle-ci
Article 8 Qrganisme de réglementation
1 Chaque Partre contractante crée ou désigne un organisme de réglementation chargé de mettre
en oeuvre le cadre législatif et réglementaire établi conformément a1 article 7, et doté des pouvorrs,
de la compétence et des ressources financiéres et humaines adéquates pour s'acquitter des
responsabilités qut lui sont assignées
2 Chaque Partie contractante prend les mesures appraopriées pour assurer une séparation
effective des fonctions de I'organisme de réglementation et de celles de tout autre organisme ou
organisation chargé de la promotion ou de Futihsation de V'énergie nucléare
Articie 9 Responsabiinté du tituiaire d’une autorisation
Chaque Partie contractante fait le nécessaire pour que la responsabilité premiére de la sGreté

d'une wnstallation nucléaire incombe au titulare de V'autonsation correspondante et prend les
mesures appropnées pour que chaque titulaire d une autorisation assume sa responsabihté

¢} Considérations générales de sareté

Article 10 Priorité a la soreté
Chaque Partie contractante prend les mesures appropriées pour que toutes les organisations

qu ménent des activités concernant directement les installations nucléaires établissent des
stratégies accordant la prionité voulue a la sdreté nucléaire
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Artrcle 11 Ressources financiéres et humames

1 Chaque Parte contractante prend les mesures appropriées pour que des ressources financiéres
adéquates sorent dispombles pour les besoins de la streté de chaque installation nucléaire pendant
toute sa durée de vie

2 Chaque Partie contractante prend les mesures appropriées afin que pour toutes les activités
lides & la sQreté qut sant menées dans ou pour chaque tnstallaton nucléaire pendant toute sa durée
de vie un nombre suffisant d’agents quahfiés ayant été formés entrainés et recyclés comme |l
convient sotent disponibles

Article 12 Facteurs humains

Chaque Partie contractante prend les mesures appropriées pour que les capacités et les imites
des hommes sorent prises en compte pendant toute ta durée de vie d une installation nucléaire

Article 13 Assurance de la quahté

Chaque Partie contractante prend les mesures appropriées pour que des programmes
d assurance de la qualité soient étabhs et exécutés en vue de garantir que les exigences spécifiées
pour toutes les activités importantes pour la streté nucléaire sont respectées pendant toute la durée
de vie d une installation nucléarre

Article 14 Evaluation et vérfication de la sireté
Chaque Partie contractante prend les mesures appropriées pour qu Il soit procédé a

i) Des évaluations de sOreté approfondies et systématiques avant la construction et la mise
en service d une installation nucléaire et pendant toute sa durée de vie Ces évaluations
sont solidement étayées, actualisées ultérieurement compte tenu de | expérience
d exploitation et d informations nouvelles importantes concernant la sdreté et examinées
sous | autorité de | organisme réglementaire

w Des vénfications par analyse survellance essais et inspections afin de veiller a ce que
I'état physique d une installation nuciéaire et I'exploitation de cette installaton restent
conformes 3 sa conception aux exigences nationales de sureté applicables et aux imites
et condtions d exploitation

Article 15 Radioprotection

Chaque Partie contractante prend les mesures appropnées pour gque dans toutes les
conditions normaies de fonctuonnement, 13 radicexposituon des travailieurs et du public due & une
nstaliation nucléare soit maintenue au niveau le plus bas qu'l soit raisonnablement possible
d atteindre et qu aucun Individu ne soit exposé A des doses de rayonnements qui dépassent les
hmites de dose prescrites au mveau national
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Article 16 Préparation pour les cas d’urgence

1 Chaque Partie contractante prend les mesures appropniées afin qu’d existe, pour les
installatrons nucléarres, des plans d'urgence internes et externes qui soient testés périodiquement
et qui couvrent les actions a mener en cas de situation d'urgence Pour toute installation nucléare
nouvelle, de tels plans sont élaborés et testés avant qu'elle ne commence a fonctionner au-dessus
d’un niveau de puissance trés bas

2 Chaque Partie contractante prend les mesures appropriées pour que, dans la mesure ou elles
sont susceptibles d’étre affectées par une situation d'urgence radiologique, sa propre population de
méme que les autorités compétentes des Etats avoisinant I'installation nucléare recoivent des
informations appropriées aux fins des plans et des interventions d’urgence

3 Les Parties contractantes qui n’ont pas d"installation nucléaire sur leur territoire, mais qui sont
susceptibles d’&tre affectées en cas de situation d'urgence dans un Etat voisin, prennent les
mesures appropriées afin que des plans d'urgence couvrant les actions 4 mener en cas de situation
d’urgence solent élaborés et testés

d) Sireté des installations

Article 17 Choix de site

Chaque Partie contractante prend les mesures appropniées pour que les procédures voulues
soent mises en place et appliquées en vue

1) D'évaluer tous les facteurs pertinents liés au site qui sont susceptibles d’influer sur la
sOreté d une installation nucléaire pendant sa durée de vie prévue ,

i} D'évaluer les incidences qu’une installation nucléaire est susceptible d’avoir, du point de
vue de la sOreté, sur les individus, fa société et I'environnement ,

m) De réévaluer selon les besoins, tous les facteurs pertinents mentionnés aux alinéas 1} et n)
pour garantir que le site de I'installation nucléaire reste acceptable du point de vue de la
sCreté ,

w)  De consulter les Parties contractantes voisines d’une installation nucléaire en projet dans
la mesure ou cette installation est susceptible d’avoir des conséquences pour elles, et, &
leur demande, de leur communiquer les informations nécessaires afin qu’elles puissent
évaluer et apprécier elles-m&mes |'impact possible de ladite installation du point de vue de
la sireté

Article 18 Conception et construction
Chaque Partie contractante prend les mesures appropriées pour que
i) Lors de la conception et de la construction d'une installation nuciéaire, plusieurs niveaux

et méthodes de protection fiables (défense en profondeur) soient prévus contre le rejet de
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n

matiéres radicactives en vue de prévenir les accidents et d atténuer leurs conséquences
radiologiques au cas ou de tels accidents se produiraient ,

Les technologies utilsées dans la conception et fa construction d installations nucléaires
soient éprouvées par I'expénence ou qualifiées par des essals ou des analyses

La conception permette un fonctionnement fiable stable et facilement maitrisable les
facteurs humains et l'interface homme machine étant pris tout particuliégrement en
considération

Article 19 Exploitation

)

3}

v)

v)

vi}

Vi)

v}

Chaque Partie contractante prend les mesures appropriées afin

Que I'autonsation mitiale d'exploiter une installation nucléaire se fonde sur une analyse de
sareté appropnée et un programme de mise en service démontrant que | installation telle
que construite est conforme aux exigences de conception et de sureté

Que les imites et condittons d exploitation découlant de | analyse de sureté des essais et
de l'expénience d exploitation soient défintes et réwvisées st besoin est pour délimiter le
domaine dans leque! I'explortation est sure

Que I'exploitation la maintenance, | nspection et les essais d une mstallation nucléare
solent assurés conformément A des procédures approuvées ,

Que des procédures soient établies pour faire face aux incidents de fonctionnement prévus
et aux accidents ,

Que Vappul nécessaire en matigre d ingénierie et de technologie dans tous les domaines
hés A la sCreté soit dispormible pendant toute la durde de vie d une installation nucléaire

Que les incidents significatifs pour la sGreté soient notifiés par le titulaire de | autonsation
correspondante 3 | organisme de régiementation

Que des programmes de collecte et d'analyse des données de | expérience d exploitation
solent mis en place gu Il soit donné surte aux résultats obtenus et aux conclusions tirées
et que les mécamsmes existants soient utihsés pour mettre les données d expéernience
importantes en commun avec des organismes internationaux et avec d autres organismes
exploitants et organismes de réglementation

Que la production de déchets radicactifs résultant de | exploitation d une instaliation
nucléaire soit auss! rédute que possible pour le procédé considéré du point de vue a la fois
de | activité et du volume et que pour tout traitement et stockage provisoire nécessaires
de combustible wradié et de déchets directement liés 3 | exploitation et sur le méme site
il soit tenu compte du conditionnement et du stockage définiuf
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CHAPITRE 3

Réumon des Parties contractantes

Article 20 Réunions d’examen

1 Les Parties contractantes tiennent des réunions pour examiner les rapports présentés en
apphcation de I'article 5, conformément aux procédures adoptées en vertu de {"article 22 Ces
réunions sont dénommées ci-aprés "réurmons d'examen”

2 Sous réserve des dispositions de article 24 des sous-groupes composés de représentants
des Parties contractantes peuvent étre constitués et siéger pendant les réunions d’examen, lorsque
cela est jugé nécessaire pour examiner des sujets particukers traités dans les rapporis

3 Chaque Partie contractante a une possibilité raisonnable de discuter les rapports présentés
par les autres Parties contractantes et de demander des précisions 3 leur sujet

Artcle 21  Calendrier

1 Une réunion préparatoire des Parties contractantes se tient dans les six moms suivant la date
d’entrée en vigueur de la présente Convention

2 Lors de cette réunion préparatoire, les Parties contractantes fixent la date de la premigre
réunion d’examen Celle-ci a hieu dés que possible dans un délar de trente mois 4 compter de la date
d’entrée en vigueur de la présente Convention

3 A chaque réunion d'examen les Parties contractantes fixent la date de la réumion d’'examen
suivante L’intervalle entre les réunions d’examen ne dépasse pas trois ans

Artricle 22 Arrangements relatifs & la procédure

1 A la réunion préparatore tenue en application de Farticle 21 les Parties contractantes
étabhssent et adoptent par consensus des Régles de procédure et des Régles financiéres Les Parties

contractantes fixent en particuber et conformément aux Régles de procédure

1}  Des principes directeurs concernant [a forme et la structure du rapport & présenter en
apphcation de l'article 5

n}  Une date pour la présentation des rapports en question ,
m) La procédure d’examen de ces rapports
2 Aux réunions d'examen, les Parties contractantes peuvent au besoin réexaminer les

arrangements pris en vertu des alinéas 1} & m} ci-dessus et adopter des arrangements révisés par
consensus sauf disposition contraire des Régles de procédure
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Article 23 Réunions extraordmaires
{Une réunion extraordinaire des Parties contractantes se tient

1} Sl en est ainsi décidé par la majorité des Parties contractantes présentes et votantes lors
d une réunon {"abstention étant considérée comme un vote

n}  Sur demande écrite d une Partie contractante dans un délai de six mois & compter du
moment ou cette demande a été communiquée aux Parties contractantes et ou le
Secrétanat a recu notfication du fait que !a demande a été appuyée par la majonté d entre
elles

Article 24 Participation

1 Chaque Partie contractante participe aux réunions des Parties contractantes elle y est
représentée par un délégué et dans la mesure ou elie le juge nécessaire par des suppléants des
experts et des conseillers

2 Les Parties contractantes peuvent nviter par consensus toute organisation
intergouvernementale qu est compétente pour des questions régies par fa présente Convention a
assister en quahté d observateur a toute réunion ou 3 certaines séances d une réunion Les
observateurs sont tenus d’accepter par écnit et A | avance les dispositions de | article 27

Article 25 Rapports de synthése

Les Parties contractantes adoptent par consensus et mettent a la disposition du public un
document consacré aux questions qui ont é1é examinées au cours d'une réunion et aux conclusions
gu) ont été trées

Article 26 Langues

1 Les langues des réunions des Parties contractantes sont | anglais | arabe le chinois
I"'espagnol le francais et le russe sauf disposition contraire des Régles de procédure

2 Tout rapport présenté en application de | arucle 5 est établi dans {a langue nationale de la
Partie contractante qui le présente ou dans une fangue désignée unique A déterminer dans les Régles
de procédure Au cas ou le rapport est présenté dans une langue nationale autre gque la langue
désignée une traduction du rapport dans la langue désignée est fournie par la Partie contractante

Article 27 Confidentialité

1 Les dispositions de la présente Convention n affectent pas les droits et obligations qu ont les
Parties contractantes conformément 2 leur législation de protéger des informations contre leur
divulgation Aux fins du présent article le terme "informations™ englobe notamment 1) les données
3 caractére personnel u) les informations protégées par des droits de propnété intellectuelle ou
par le secret industrnel ou commercial et ) les informations relatives a la sécunté nationale et a
la protection physique des matiéres ou des installations nucléaires
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2 Lorsque, dans le cadre de la présente Convention, une Partie contractante fourmt des
informations en précisant qu’elies sont protégées comme incdiqué au paragraphe 1, ces informations
ne sont utilistées qu’aux fins pour lesquelles elles ont 6té fournies et leur caractére confidentiel est
respecté

3 La teneur des débats qu ont heu au cours de Vexamen des rapports par les Parties
cantractantes a chague réunion est canfidentelle

Article 28 Secrétanat

i L'Agence Internationale de I'Energie Atormique {ci-aprés dénommée | "Agence”} fait fonction
de secrétariat des réunions des Parties contractantes

2 Le secrétanat
1} Convoque les réumons des Parties contractantes les prépare et en assure le service ,

ul  Transmet aux Parties contractantes les informations regues ou préparées conformément
aux dispositions de la présente Convention

Les dépenses encourues par I'Agence pour s'acquitter des tdches prévues aux alinéas J et u)
cl-dessus sont couvertes par elle au titre de son budget ordinare

3 Les Parties contractantes peuvent, par cansensus, demander & | Agence de fournur d autres
services pour les réunions des Parties contractantes L’Agence peut fournir ces services s'il est
possible de les assurer dans e cadre de son programme et de son budget ordinaire Au cas ou cela

ne serait pas possible, I’ Agence peut fournir ces services s'ils sont financés volontairement par une
autre source

CHAPITRE 4

Clauses finales et dispositions diverses

Article 29 Réglement des désaccords

En cas de désaccord entre deux Parties contractantes ou plus concernant I'interprétation cu
¥ apphcauon de la présente Convention, les Parbes tennent des consultations dans le cadre d une
réunion des Parties contractantes en vue de régler ce désaccard

Article 30 Signature, ratification acceptation, approbation, adhésion

1 La présente Convention est ouverte 3 1a signature de tous les Etats au Sigge de | Agence 2
Vienng, jusqu’d son entrée en vigueur
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2 La présente Convention est soumise A la ratfication 2 I'acceptation ou a | approbation par
les Etats signataires

3 Aprés son entrée en vigueur, ia présente Convention sera ouverte 4 | adhédsion de tous les
Etats
4 0 La présente Convention est ouverte 3 la signature ou 3 | adhésion d organisations

régionales ayant un caractére dintégration ou un autre caractére a condition que
chacune de ces orgamsations soit constituée par des Etats souverains et ait
compétence pour négocier conclure et apphiquer des accords internationaux portant sur
des domaines couverts par la présente Conventian

it} Dans les domaines de leur compétence ces organisations enleur nom propre exercent
les droits et assument les responsabilités que la présente Convention attnibue aux Etats
parties

1} En devenant Partie 4 la présente Convention, une telle orgamisation communigue au
dépositaire une déclaration indiquant quels sont ses Etats membres et quels articles de
ia présente Convention {u sont appiicables ainsi que dans quelle mesure elle est
compétente dans le domamne couvert par ces articles

v} Une telle orgarusation ne dispose pas de voix propre en plus de celles de ses Etats
membres

5 Les minstruments de ravfication d'acceptation d'approbation ou d adhésion sont déposés
auprés du dépositaire

Articte 31 Entrde en vigueur

1 La présente Convention entre en vigueur le quatre vingt dixigme jour qui suit {a date de dépdr
auprés du dépositawre du [vingtiéme] instrument de ratficaton d acceptation ou d approbation

sous réserve qu'un tel instrument ait été déposé par [quinze] Etats possédant chacun au moins une
installatton nucléaire

2 Pour chagque Etat ou orgamsation régionale ayant un Caractére d'intégration ou un autre
caractére gu ratfie la présente Convention | accepte, I"approuve ou y adhére aprés 'a date de
dépdt du dernier instrument requis pour que les canditions énoncées au paragraphe 1 socient
remphes la présente Convention entre en vigueur le quatre vingt dixiégme jour qu suit le dépdt de
I"instrument approprié par cet Etat ou cette organisaton

Artricte 32 Amendements & la Convention

1 Toute Partie contractante peut proposer un amendement 3 la présente Convention Les
amendements proposés sont examinés lors d'une réumon d’'examen ou d'une réunion extraordinaire

2 Le texte de tout amendement proposé et les raisons de cet amendement sont commumQués
au dépositaire qui transmet {a proposition aux Parties contractantes dans les metileurs délais mais
au momns quatre-vingt-dix jours avant 1a réunion 3 laquelle V'amendement est soums pour étre
examiné Toutes les ohservations recues au sujet de ladite proposition sont communiquées aux
Partes contractantes par le dépositaire
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3 Les Parties contractantes décident, aprés avoir examiné |'amendement proposé s'il y a lieu
de I'adopter par consensus ou en I'absence de consensus, de le soumettre 3 une conférence
diplomatique Toute décision de soumettre un amendement proposé A une conférence diplomatique
dowt &tre prnise a la majorté des deux ters des Parties présentes et votantes 3 la réuniwon, sous
réserve qu‘au moins la moitié des Parties contractantes soient présentes au moment du vote
L'abstention est considérée comme un vote

4 La conférence diplomatique chargée d examiner et d'adopter des amendements & la présente
Convention est convoquée par le dépositaire de maniére A se tenir dans un délai d'un an aprés que
la déciston appropriée a été prise conformément au paragraphe 3 du présent article

5 Les amendements a la présente Convention qui ont été adoptés conformément aux
paragraphes 3 et 4 ci-dessus sont soumis 3 ratification, acceptation, approbation ou confirmation
par les Parties contractantes et entrent en vigueur a I'égard des Parties contractantes qui les ont
ratifiés acceptés, approuvés ou confirmés le quatre vingt-dixiéme jour qui suit la réception, par le
dépositaire des instruments correspondants d’au moins les trois quarts desdites Parties
contractantes Pour les Parties contractantes gu ratifient, acceptent approuvent ou confirment
ulténeurement lesdits amendements, ceux ¢! entrent en vigueur le quatre-vingt dixi@me jour gui suit
le dépot par une Partie de I'instrument correspondant

Artrcle 33 Dénonciation

1 Toute Partie contractante peut dénoncer la présente Convention par une notification écrite
adressée au dépositare

2 La dénonciation prend effet un an aprés la date a laquelle le dépositaire recoit cette
notification, ou 3 toute autre date ultérieure spécifiée dans la notification

Article 34 Dédposntare

1 Le Directeur général de I'Agence est le dépositaire de la présente Convention

2 Le dépositaire informe {es Parties contractantes

1}  De la signature de la présente Convention et du dépdt d'instruments de ratification,
d’acceptation d’approbation ou d adhésion, conformément & I'article 30

ul De la date 3 laquelle la Convention entre en vigueur conformément & i'article 31

m}  Des notifications de dénonciation de la Convention faites conformément a I'article 33 et
de la date de ces notifications ,

iv] Des amendements a la présente Convention proposés par des Parties contractantes des
amendements adoptés par la conférence diplomatique pertinente ou la réunion des Parties
contractantes et de la date d'entrée en vigueur desdits amendements, conformément 3
Varucle 32
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Article 35 Textes authentiques
L'onginal de la présente Convention dont les versions anglaise arabe chinoise espagnole

frangaise et russe font également fos, est déposé auprés du dépositaire qui en adresse des coples
certifiées conformes aux Parties contractantes
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ETATS-UNIS

Nuclear Non-Proliferation and Safety Challenges Facing the International Atonuc Energy Agency.
United States General Accounting Office, Washington DC, 1993, 76 pages

La découverte du programme nucléare de |'lraq, le refus de la Corée du Nord d'autoriser
Y Agence Internationale de I'Energie Atomique {AIEA) & vénfier 'application de Y'Accord des
garanties de non-prolifération (Cf Bulletins de Droit Nucléaire n® 50, 51 et 52) et, par allleurs
I'accident de la centrale de Tchernobyl, ont mis I'accent sur deux questions |a prohfération des
armes nucléaires et la sireté des centrales nucléaires Ces questions sont de premiére importance
pour I'AIEA, ses fonctions principales consistant d’une part, 3 promouvorr utidisation de I'énergie
nucléaire et, d'autre part, a contréler que cette utiisation soit pacifique

Le présent Rapport a été rédigé a la demande du Président de la Commussion du Sénat pour les
Affarres Gouvernementales des Etats-Urus Les rédacteurs ont examiné tant le programme des
garanties de non-prolifération de I'ALEA que celul de la sdreté des centrales nucléares, y compris
la question de leur financement lls ont en outre analysé la gestion du programme d’assistance
technique fournie par les Etats-Unis au programme des garanties de I'AIEA ainst que | efficacité de
ce programme en ce qui concerne I'information des Etats Membres en matiére de sireté nucléare
et son financement

Le Rapport aboutit aux conclusions suivantes

— J'accés de | AIEA aux sites nucléaires demeure hrmité et, en raison des limites de croissance
de son budget et des contributions impayées, le financement du programme des garanties
s'avére parfois difficile ,

- l'assistance technique des Etats-Unis au programme des garanties a amélioré les capacités
d'inspection de I'Agence Internationale de Vienne ,

— en ce qu concerne Y informauon sur les mesures de slreté dans les centraies nucléares,
maligré le déficit budgétaire, I'AIEA a pu accomplir ses taches principales i lul a été toutefois
impossible de donner suite A la totalité des activités nouvelles recommandées par les Etats
Membres
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FRANCE

Droit et polrbques nucldaires, par Henr Pac, publié par les Presses Universitaires de France Paris
1994, 346 pages

Cet ouvrage propose une vision d’ensemble du droit et des politiques nucléaires L auteur
Conseiller au Tribunal adminmistratf de Toulouse, part de I''dée que le phénomeéne nucléaire a
déclenché une accélération de I'tustoire et constate que moins de cinquante ans se sont écoulés
entre la découverte de la radioactivité naturelle par Becquerel {1896) et la réalisation par Fermi du
premier réacteur nucléaire (1942} qui ouvre réellement | ére nucléare Le nucléaire est concu
comme un fait aux formes multiples Il s agit selon Henn Pac 3 la fois d un fait scientifique
industnel militatre et enfin écologique Le droit intervient pour réglementer ce fait

L ouvrage est divisé en trois parties chacune consacrée 3 un aspect particuler du droit
nucléare droit civil, droit rmilitare et drot international Les enjeux poltiques sont habilement
Intégrés dans cette analyse sectorielle En outre une étude paralléle de la iégrslation francaise en
la matiére est présente tout au cours de | guvrage

Le droit nuctéaire civil et le droit nucléaire mihtaire refldtent les deux voies de | exploitation de
I'atome |'industnie et la défense Leur séparation est marquée par les fins pacifiques ou militaires
que | on entend attribuer A I'utiisation de | énergie atomique Ces deux branches du droit relévent
essentiellement du domaine étatique, la pohtique nucléaire industrielle d'une part et celle m:htarre
d autre part, résumant toute I'activité nucléaire de base des Etats

Le drort international nucléare, quant 3 lut constitue une discipline indépendante et en
continuelle évolution H s'agit d’une branche composée de plusieurs aspects différents qui vont de
la coopération scientifique et technique 3 la sécurnité des installations nucléaires L auteur accorde
une attention particuligre aux questions de protection de I'environnement et de dénucléarsation

ROYAUME-UNI

Greerung International Law, éditd par Philippe Sands FEarthscan Publicatrons Ltd Londres 1993
260 pages

Les réactions nternationales aux problémes relatifs 3 I'environnement sont en général fondées
sur le drost L'ouvrage "Greening International Law™ {le "verdissage " du droit international™) fait le
point sur la fagon dont la communauté internationale aborde les problémes liés A | environnement
et exarmine les changements fondamentaux & apporter A la structure et | organisation du systéme
jundique et 3 ses Institutions

Les auteurs des onze chapitres de | ouvrage identifient et examinent quelques unes des questions
cntiques au sujet desquelles le droit iInternational et ses institutions ont été sollicités pour faire face
aux problémes hés 3 I'environnement Ces auteurs ont tous €té implqués dans les efforts visant a
farre évoluer le drait de l'environnement au cours de ces dix dermiéres annges en tant
qu'universitaires ou caonseillers jundiques auprés de gouvernements ou d organismes dans le
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domaine de I’environnement Par conséquent cet ouvrage refléte toute une gamme de perspectives,
idéologies et méthodologies en la matidre Les auteurs considérent en général qu'il est nécessaire
d’'apporter des changement fondamentaux a la structure et A I'organisation de l'ordre juridique
international , ces changements concernent le processus d'élaboration des lois, le type de régles
a adopter et les techniques de leur mise en oeuvre

Un chapitre est consacré notamment 3 la question du rejet de déchets radioactifs en mer dans
le cadre de la Convention de Londres de 1972 sur la prévention de la poliution des mers résultant
de | immersion de déchets et autres matidres, et fournit un examen approfond: des réunions
consultatives des Parties Contractantes, de leurs travaux, ainsi que des causes de leur opposition
croissante A de tels rejets {cf la note relative aux derruers développements sur cette question dans
le chapitre "Accords muitilatéraux ™ dans le présent numéro du Bulletin)

Note de l'éditeur le concept de "greeming " du droit internaticnal signifie la mise en oeuvre d une
politique pius écologiquement respectueuse, le respect des considérations d environnement et
notamment une prise de conscience écologique

AGENCE DE L'OCDE POUR L’ENERGIE NUCLEAIRE

Participation du public aux décisions nucléaires Compte rendu d une réumon mnternationale, OCDE,
Panis 4-6 mars 1992, 418 pages

L acceptation du progrés technalogique par le public est devenue un facteur déterminant pour
la réussite des différentes étapes du développement industriel En outre, le public est de plus en
plus imphqué dans les débats sur les choix énergétiques, notamment en ce qui concerne |I'énergie
nucléaire Cependant bien que le principe de la participation du public aux décisions soit reconnu,
son applhication dans 1a pratique suppose que certaines conditions solent remplies afin d’assurer son
utiisation efficace par le public concerné

Le principe de la participation du public aux décisions dans le domaine industriel et technologique
est pris en compte dans la plupart des pays industnalisés, par | adoption de dispositions
constitutionnelles, législatives ou réglementarres Cette participation peut prendre diverses formes
telles que la participation directe {référendum} la représentation parlementaire la consultation
locale etc

C est dans ce contexte quel Agence de |'OCDE pour I'Energie Nucléaire {OCDE/AEN]) eti'Agence
internationale de | Energie Atomuque (AIEA) ont orgamisé conjointement 3 Pans, du 4 au
6 mars 1992, une réunion sur la participation du pubhc au processus de décision dans le domaine
nucléaire Cette réuniton a permis de faire le point des disposit:ons législatives et des procédures
institutionelles régissant la participation du public aux décisions concernant Fimplantation et
I'exploitaton des instatlations nucléawres dans les pays Membres de 'OCDE et de I'AlEA, et de les
comparer & celles apphcables aux installations autres que nucléaires

Cette publication contient le compte rendu de cette réumon et comprend les principaux textes
présentés a la réunion, dans leur langue onginale, en anglais ou en francais

141




AGENCE INTERNATIONALE DE L’ENERGIE ATOMIQUE

The Laws and Practices of the International Atormic Energy Agency 1970-1980 Supplement 1 to
the 1970 Ediron of Legal Series No 7 fLegal Senes No 7-S1) éditdé par Reinhard H Ramner et Paul
C Szazs AIEA Vwmenne 1993 741 pages

L édition de 1970 de cette publication est un ouvrage de base qui fournit une description
exhaustive des activités de I’AIEA jusqu'a cette date Ce supplément reprend cette description pour

la période allant de 1970 jusqu en 1980 Des information détalliées sont fournies notamment en
ce quiI concerne

- la structure de | Agence y compns ses statuts ses membres la Conférence générale e
Conseill des Gouverneurs etc

- ses relations avec les organisations internationales les Etats

~ ses activités fonctions projets, y compns ses garanties de non prolifération son programme
d assistance technique !a diffusion d informations etc ,

- son administration

— les affaires jundigues, y compns les accords les réglements de litiges les guestions de
responsabilité, les brevets ,

- les procédures applicables aux rapports
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