TOMA DE DECISIONES CON RESPECTO A LA GESTION DE RESIDUOS RADIOACTIVOS

PRINCIPIOS, OBJETIVOS,
FACTORES DE CONFIANZA

n la toma de decisiones es dificil abarcar todos los valores sociales que la poblacién percibe como
importantes. Por efemplo, una opcién puede ser compatible con una mayor eficiencia técnica pe-

Ty
EYRER

AGENCIA PARA LA ENERGIA NUCLEAR

(@
OECD

ro puede no contar con el apoyo de la comunidad, y los dos son objetivos importantes. En proyec-
tos a largo plazo, los valores principales pueden cambiar con el paso del tiempo. Este folleto recoge
las observaciones del Foro sobre la Confianza de los Agentes Interesados (FSC - Forum on
Stakeholders Confidence, en inglés) sobre procesos de toma de decisiones que hacen todo lo posi-

ble por integrar valores en disputa y obtener apoyo y aceptacion social importantes. El FSC recoge

Foro sobre la Confianza de
los Agentes Interesados

los principios y elementos de un proceso de toma de decisiones que aboga por la inclusion, y subra-
ya los objetivos que son especificos para la gestion de residuos radiactivos. También se resumen los
factores de confianza identificados en varios debates en diferentes situaciones nacionales.

¢Qué requisitos son necesarios a la hora de aplicar un enfoque escalonado?

S Las decisiones se deberian tomar mediante procesos visi-
bles, iterativos, suficientemente flexibles para adaptarse a
cambios de contexto, por ejemplo, haciendo uso de un enfo-
que paso a paso que deje el suficiente tiempo para desarro-
llar tanto la competencia como la equidad.

S Se deberia facilitar el aprendizaje colectivo, por ejemplo,
promoviendo la interaccién entre las diversas partes intere-

sadas y los expertos.

S Se deberia favorecer la implicacion publica en los procesos
de toma de decisiones, por ejemplo, promoviendo una co-
municacion constructiva y de alta calidad entre individuos
con intereses, conocimientos, creencias, valores y puntos de
vista distintos.

Hay tres ELEMENTOS ESENCIALES en cualquier toma de decision

S El proceso. Los procedimientos y planes para la toma de
decisiones deberian ser visibles, iterativos, flexibles y debe-
ran facilitar la implicacion y el aprendizaje colectivos.

S La estructura. Se deben asignar funciones y responsabili-
dades claras a las partes implicadas, y las interdependencias
entre éstas deben ser visibles. Una organizacién u organis-
mo deberia ser responsable del proceso de toma de decisio-
nes para garantizar que éste siga adelante.

S El comportamiento. 7anto los individuos como las orga-
nizaciones deben probar sus valores mas arraigados.
Aquellos involucrados en la gestion de residuos necesitan
ser: respetuosos con la funcion de los otros; rigurosos y com-
petentes en su ambito de trabajo; abiertos, transparentes e
interesados en involucrar a otros; pro-activos a la hora de
iniciar debates; receptivos ante los demas y capaces de res-
ponder a las preocupaciones de las diversas partes interesa-
das.

Se deberan persequir ocho OBJETIVOS principales para identificar soluciones
de gestion de residuos que la mayoria pueda considerar legitimas

S Mantener abierto un debate sobre la politica nacional con
respecto a la produccion de energia y el futuro de la energfa
nuclear, incluyendo la gestion de residuos;

S Acordar que el status quo ya no se considera valido y que
hay que resolver un problema importante;

S Definir claramente los actores y objetivos del programa de
gestion de residuos, incluyendo el origen, el tipo y el volu-
men de los residuos que hay que manejar.

S Definir un enfoque iterativo capaz de combinar un método
de gestion de residuos adecuado con un emplazamiento
aceptable desde el punto de vista técnico;

§ Acordar y aplicar una metodologfa justa y abierta para

identificar uno o mas emplazamientos que sean adecuados
desde un punto de vista técnico y polftico;

S Crear foros que permitan a las comunidades expresar sus
opiniones y preocupaciones respecto al proyecto, para que
se pueda encontrar una solucion;

S Negociar paquetes de prestaciones a medida y programas
de supervision comunitaria con las comunidades receptoras
y vecinas para mejorar su bienestar y su situacién socioeco-
nomica, y disefiar las instalaciones de forma que aporten un
valor afiadido a las comunidades;

S Respetar al maximo los acuerdos a la hora de ejecutar las
decisiones.

Consulte nuestra pagina web www.nea.frlhtml/rwm/fsc.htlm para la descarga de nuestros informes



EI FSC identificé los siguientes FACTORES DE CONFIANZA en los talleres nacionales,
que se tienen en cuenta en los procesos de toma de decision por las partes interesadas.

S FINLANDIA (2001)

Un proceso de toma de decisiones paso a paso en el que
participan los agentes; un proceso de seleccién entre los
lugares que se han presentado voluntarios; un acuerdo en el
que ganan ambas partes negociando con la comunidad re-
ceptora; grupos locales que facilitan informacion, formacién
y asesoramiento al publico; objetivos claros del programa y
de los actores institucionales, confianza en el organismo re-
gulador nacional; familiaridad de la comunidad receptora
con la industria nuclear; derecho a veto de la comunidad
receptora.

S CANADA (2002)

En el dmbito local: El compromiso de agentes locales de de-
sarrollar soluciones; la determinacién de los agentes locales
y federales de alcanzar una solucién acordada por ambas
partes, negociar con las comunidades una solucién por la
que ambas partes salgan beneficiadas; delimitar claramente
las funciones de los agentes; el derecho concedido a las mu-
nicipalidades por el que éstas pueden decidir no continuar
con el proyecto; control de las municipalidades sobre los
disefios y la implantacién; familiaridad de las comunidades
receptoras con la industria nuclear. En el dmbito nacional
(nivel legislativo): Un enfoque técnico y social combinado;
participacion de la sociedad civil en el proceso lo antes posi-
ble; consideraciones éticas relativas a generaciones futuras;
carga financiera sobre aquellos que producen los residuos.
s BELGICA (2003)

Una metodologia comunitaria, basada en una toma de deci-
siones de abajo arriba, que combina el analisis y las delibe-
raciones; el desarrollo de una propuesta de proyecto inte-
grado que incluye un disefio del almacén definitivo y un pro-
yecto local que busca aportar valor a la comunidad en térmi-
nos socioeconémicos, entre otros; un aprendizaje mutuo
entre diversas partes interesadas y expertos; un proceso de
seleccion con candidatos voluntarios; la familiaridad de las
comunidades receptoras con la industria nuclear.

S ALEMANIA (2004)

Tener en cuenta y dotar de autoridad a todos los agentes
implicados (gobierno, industria, sociedad civil); acuerdo uni-
versal sobre el método de gestion final de residuos; acuerdo
de los agentes a la hora de asumir sus responsabilidades;
esfuerzos cooperativos para recuperar la confianza entre los
actores principales en caso de conflicto; intervencién de un
tercero en caso de que no exista comunicacion alguna.

s ESPANA (2005)

Prestarle la atencidn adecuada a los posibles efectos socioe-
conémicos en municipalidades colindantes y a las cuestiones
relacionadas con la salud, sequridad y medioambiente; un
papel activo de los municipios a la hora de desarrollar y su-
pervisar sus propias soluciones, permitiendo que las autori-
dades y los partidarios industriales presten su ayuda. En el
ambito nacional: hacer que las comunidades receptoras, los
municipios vecinos y de los de transito participen en un pro-
ceso de seleccion para el desarrollo de cualquier instalacion
centralizada para la gestion de residuos radioactivos; el pa-
pel principal lo tienen las comunidades que son declaradas
de facto receptoras de residuos radioactivos.

s HUNGRIA (2006)

Una provision regular de informacion por las asociaciones
locales a las comunidades afectadas; didlogo entre comuni-
dades locales a través de asociaciones federadas; formacion
técnica para los ciudadanos que participen directamente en
la supervision de la gestion de residuos radioactivos; planes
de desarrollo regionales con apoyo local, regional, industrial
y nacional; posibilidad de que miembros de la comunidad
trabajen en las instalaciones y en los lugares de construc-
cion; didlogo establecido hace tiempo entre los responsables
locales de la toma de decisiones y los directores de la agen-
cia nacional; mejora en la calidad de vida de la comunidad
receptora; posibilidad de un desarrollo turistico y mejores
conexiones con otras regiones y la capital.

EL PROCESO ANALITICO-DELIBERATIVO DE TOMA DE DECISIONES

Asesoramiento

4. Recopilacién de datos/informacion
5. Interpretacion y sintesis
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