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TRAVAUX LEGISLATIES
ET REGLEMENTAIRES

® Allemagne

EEGIME DES MATIERES RADIOACTIVES

Utilisation des stimulateurs cardiaques radioisotopiques

Le Ministre Fédéral de 1l'Intérieur a publié le 31 octobre 1973,
des Recommandations relatives & la procédure d'autorisation et de contrdle
de la manipulation des sources de radionucléides utilisées dans les stimu-
lateurs cardiaques (Gemeinsames Mimi sterialblatt 1973 No. 28, p. 509).

Ces Recommandations assimilent 1'implantation de stimmlateurs cardiaques
contenant des sources de radionucléides A la manipulation de substances
radioactives et font obligation aux établissements hospitaliers ou sont
opérées de telles implantations, d'obtenir une autorisation en vertu de
la premiére Ordonnance sur la protection contre les radiations. En re-
vanche, le porteur d'un tel appareil n'est pas tenu & autorisation car
il ne "msnipule” pas les substances radioactives au sens de la Loi. De
plus, les stimulateurs cardiaques contenant des sources de radiomucléides
sont soumis aux dispositions de la Loi sur les médicaments (Arzneimittel-
gesetz) et de 1'Ordonnance sur les médicaments (Arzneimittelverordnung)

Afin de garantir que les stimulateurs cardiaques contenant
des sources de radiomucléides seront soumis & un régime uniforme dans les
différents Etats (Iinder), ces Recommandations établissent en déta1rl les
différentes conditions auxquelles la délivrance de l'autorisation est
subordonnée.

L'établissement hospitalier doit remplair les condrtions du
régime d'autorisation préva & 1'Article 3(2) de la premiére Ordonnance
sur la protection contre les radiations. Le personnel responsable doit
en particulier avoir 1'expérience de la manipulation des substances
radioactives y compris la mesure de l'irradiation et la procédure a
suivre en cas de contamination. Le personnel doit également 8tre informe
des effets des rayonnements sur le porteur et son entourage. Le praticien
qui proceéde & 1'implantation doit avoir 1'habitude de ce genre d'opera-
tion et du contrdle du fonctrionnement des stimulateurs cardiaques. L'eta-
blissement hospitalier doit disposer d'une garantie financiére pour cou-
vrir les risques d'arradiation et de toxacité que présentent le stockage,
1'implantation et l'enlévement des stimulateurs. Les autorasations ne
seront délivrées que pour une période de deux années seulement, afin de
tirer profit de 1l'expérience acquise dans le fonctionnement des stimula-
teurs cardiaques radioisotopiques ainsi: que dans le domaine de 1'effica-
c1té de leurs enregistrements et des mesures de contrfle.
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La délivrance d'une autorisation s'accompagne d'un certain
nombre de condibions. Le titulaire de 1'autorisabion doit informer le
porteur et son entourage de 1'exposition aux rayonnements découlant de
1'implantation, des conséquences d'une libération des substances rTadio-
actives, ainsi que des obligations qur leur incombent. Ces obligations
prévoirent notamment que le stimulateur puisse &tre retiré aprés le décés
du porteur, conformément & un Arr@té qui doit &tre pris en vertu de la
Loi sur 1'énergie atomique (Atomgesetz).

L'implantation ne peut d'autre part &tre opérée qu'aprés
fourniture d'un certain nombre de documents et de certificats. Une des—
cription détaillée du stimulateur est exigée et doit nobamment comporter
une garantie écrite de la part du fabricant selon laquelle la source
radioisotopique (4 savoir la substance radicisotopique de la batterie
et les matidres utilisées pour le confinement de sécurité de la source)
est conforme aux exigences de la version la plus récente du (projget) de
recommandation de 1'AEN relative & la conception, & la construction, aux
essals et au contrble des stimulateurs cardiaques radioisotopiques (*).
Des certificats de contrfle émanant de diverses agences fédérales doivent
également &tre délivrés.

Le porteur doit s'engager par écrit a4 porter en permanence
sur lui une carte d'identité de porteur de stimulateur cardiaque ainsi
qu'un bracelet de métal, 4 passer des examens réguliers et 2 signaler
tout ghangement d'adresse & 1'établissement ou au praticien chargé du
contrfle.

La carte d'identité doit contenir, mis & part le nom et
1'adresse du porteur, 1l'indication de la date et du lieu de 1'implanta-
tion, du type de stimulateur, du combustible radioisotopique contenu et
de son activité au moment de 1'implantation, de 1'emplacement du stimula-
teur dans le corps humain, des dates de contrdle ainsi qu'une liste de
vérifications & effectuer sur le porteur en cas d'accident ou de voyage
& 1'étranger , la carte doit enfin contenir 1'adresse de 1'établissement
ou du praticien a4 prévenir en cas d'urgence ou de décds. Le bracelet de
métal doit &tre gravé au nom du porteur et faire apparaitre les mots
"stimulateur cardiague au plutonium (prométhium)" ainsi gue le symbole
du radiomucléide contenu dans la source.

Le fonctionnement du stimulateur doit 8tre réguliérement
contrélé par le titulaire de 1l'autorisation. L'autorité qur a délivré
l'autorisation doit fixer les intervalles s'écoulant entre ces contrfles,
lesquels de fagon générale ne doivent pas dépasser sSiX mois.

Le titulaire de 1l'autorisation doit informer 1'autorité
compétente ainsi que 1l'Agence fédérale de la santé (Bundesgesundheitsamt)
de chaque implantation ou enlévement d'un stimulateur cardiaque radio-
1sotopique ainsi que de 1'adresse de 1'établissement ou du praticien
chargé de la surveillance. Les stimulateurs quir ont été enlevés doivent
&tre envoyés au Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) & Brunswick.
Le trtulaire de 1l'autorisation doit conserver des rapports indiquant les
emplacements successifs des stimulateurs depuis la date d'expédition par
le fabricant jusqu'a leur retour au PTB. Le titulaire de 1'autorisation
est en outre tenu de soumettre & l'autorité qui délivre les autorisations,
un rapport annuel sur l'expérience acquise dans le domaine de 1'implanta-
tion et de l'enlévement des stimulateurs cardiaques. Tous les incidents
doivent &tre signalés immédiatement tels que les fuites, les dommages eb
les cas de mauvais fonctionnement.

(*) Se reporter a ce suget A 1la rubrique "Agence pour 1'Energie Nucléaire"
dans le Chapitre ITII du présent numéro.
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e Australie

LEGISTATION NUCLEATRE

Amendements & la Loi sur 1'énergre atomique (1953-1966)

La Loi australienne sur l'énergre atomique a eté recemment
modifiée par deux textes. Le premier, la Loi n° 31 du 13 novembre 1973,
porte amendement de 1'Article 9 de la Loi sur l'énergie atomique et
dispose que la Commission australienne de 1'énergie atomigue se compose
désormails d'un Président, d'un Vice-Président et de trois autres membres
au plus, au lieu d'un autre membre comme précédemment.

La seconde modificatiorn est apportée par une Loi de révision
du 19 décembre 1973 qu:r supprime dans la légaslation fédérale et en
particulier dans la Loi sur l'énergie atomique, la référence au mot
"Commonwealth".

o Etats-Unis

OBGANTISATION ET STRUCTURES

Réorganigation de la Commissiop de 1'Energie Atomique

Le Congrés des Btats-Unis est en trein d'examiner un certain
nombre de projets de lois aysmt trait 4 la réorganisation du secteur
"Energie" du Gouvernement fédéral. Il s'agit notapment du projet de loa
sur la réorganisation de 1'énergae de 1973 (H.R. 11510, 93rd Congress)
qui a été adopté par la Chambre des Représentants le 19 décembre 1973

Ce projet de loi doit encore &tre adopté par le Sénat et approuvé par
le Président avant 4'8tre promulgué.

Le projet de loa sur la réorganisation de 1'énergie est
destiné a4 restructurer et renforcer les responsabilités du Gouvernement
fédéral en matidére de recherche et de développement dans le domaine de
1'énergie. Le projet prévoit notamment :

(1) La création d'une Admimi stration indépendante pour la Te-
cherche et 1le dévelop?ement de 1'énergmie (Energy Research
and Development Administration — ERDA). Cet organisme
reprendra 4 son compte 1l'ensemble des téches de la Com-
mission de 1l'énergie atomigque en dehors de la réglementa-
tion et certaines activatés de recherche et de developpe-
ment énergétique exercées jusqu'a présent par d'autres
Agences.



(2) La Commission de l'énergie atomique continuera, sous la
nouvelle appellation de Commission de 1l'énergie nucléaire
(Nuclear Energy Commission - NEC), & exercer ses activités
dans le domzine de l1'autoraisation des installations nmeclé-
aires ainsi que le rdle de réglementation correspondant.
Sa composition restera la méme bien que son administration
so1t sensiblement allégée.

Fondée sur les bases scientifiques et techniques de l'actuelle
Commission de 1'énergie atomique, 1'ERDA sera une Agence centrale respon-
sable de la conduite et de la coordination des principaux programmes
fédéraux de recherche et de développement dans le domaine de 1'énergre.
Le projet confie & la nouvelle Agence un large mandat pour poursuivre
ou superviser la recherche et le développement en ce qui concerne 1l'en-
semble des ressources énergétiques et leurs méthodes d'utilisation. Ce
mandat couvre le développement technologique applicable aux activités
d'extraction, de conversion, de stockage, de transmission et d'utilisa-
tion. L'orgamisation et la politique de 1'ERDA auront pour objectif de
ménager aux questions portant sur les combustibles fossiles, les sources
avancées d'énergie, la conservation de l'énergie et 1l'environnement, une
place et une imporbtance comparables 3 ses activités dans le domaine de
la recherche et du développement nucléaire.

Certaines responsabilirtés ou secteurs appartenant aux agences
fédérales ou aux départements gouvernementaux suivants, seront transférés
4 1'ERDA :

- l'ensemble des activités de la Commission de 1l'énergie
atomique, & l'exception de celles ayant trait av régime

d'autorisation et aux questions réglementaires correspon-
dantes ,

- les responsabilités du Département de 1'Intérieur, exercées
par le Bureau de la recherche charbonnmiére , les programmes
de recherche et de développement dans le domaine de 1l'énergre
produite par les combustibles fossiles, dirigés par le Bureau
des mines au sein des "centres d'énergie" et de 1'installation
p1lote de gazéification du charbon ; les recherches dans le
domaine de la transmission souterraine de 1'énergie électrique,

- les activités de la Fondation nationale des sciences qua
portent sur les études relatives & 1'énergire solaiTe ainsi
qu'a l'énergie géothermique ;

- les responsabilaités de 1'Agence pour la protection de 1'enva-
ronnement qui ont trait au développement et & la démonstration
de systémes d'énergre de remplacement utilisés pour la propul-
sion et des moyens technologiques destinés A contrdler les
émissions provenant des sources sédentarres utilisant des
combustibles fossiles.

La mission de la Commission de 1'énergie nucléaire consistera
a4 assurer la protection du public et de 1l'environnement contre les dan-
gers d'origine nucléaire menagant la santé et la sécurité et provenant
de l'utilisation des matiéres et des installations nucléaires ainsi que
contre le détournement 111égal des matiéres nucléaires placées sous
contréle réglementaire. Les cinq Commissaires de 1'AEC, y compris leur
Secrétariat, les Comités d'autorisation et les Directions de réglemen-—
tation, constitueront le noyau de la Commission de 1'énergie nucléaire
qul agira en tant que Commission réglementaire indépendante, responsable
de 1'autorisation de 1l'utilisation civile de l'énergie et des matiéres
nucléaaires.
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REGIME DES INSTALLATTONS NUCLEATRES

Nouveaux guides de 1'AEC relatifs & 1'implantation des centrales nucleaires

La Commission de 1'énergire atomique des Etats-Unis a publaie
- et continuera 34 le faire - des guides de réglementation destinés 3
décrire et 4 diffuser les méthodes agréées par les services de réglemen-
tation de 1'AEC pour l'application des réglements de la Commission, &
décrire les technigues employées par ces services pour 1l'évaluation de
problémes particuliers ou d'hypothéses d'accidents, ou & facilater la
préparation des demandes d'autorisation. Ces guides ne se substituent pas
aux réglements et n'ont aucun caractére contrai t. Des méthodes et des
solutions différentes de celles qui sont suggérées dans les guides,
peuvent 8tre considérées comme acceptables par la Commission si1 elles
constituent une base adégquate aux constatations auxquelles la Commission
doit se livrer avant de délivrer une autorisation ou un permis ou de les
maintenir en vaigueur.

Ces guides se répartissent en dix grandes categories
1. Réacteurs de puissance 6. Produits

2. Facteurs de recherche et d'essax 7. Transport

3. Combustibles et matidres 8. Médecine du travail

4., Envaironnement et implantation 9. Contréle antitrust

5. Protection des matiéres et des 10. Général
wnstallations

Trois guirdes ont été publiés jusqu'a présent dans la categorie 4

(a) Guide de Réglementation 4.1 (18 janvier 1973) "Mesure et
controle de Ta radicactivité & la périphérie des centrales
nucléaires de puissance" (Measuring and Reporting of Radio-
activaity in the Environs of Nuclear Power Plants).

Ce gurde fourmit les données de hase pour la mise au point
d'un programme de mesures et de rapports sur les niveaux de
rayonnements et sur la radioactivaté a4 la péraphérie d'une
installation. Les dispositions et les principes contenus
dans la publacation n® 7 de la Commission Internationale

de Protection contre les Radiations (CIPR), qui se rappor-
tent & la labération de radiocactivité au cours de 1'exploi-
tation normale d'une installation, doivent &tre utilisés de
surcroit lors de 1'élaboration d'un tel programme. Les titu-
laires d'une autorisation d'installation de production et
d'utilisation de matiéres nucléaires doivent soumettre un
rapport conforme au guide deux fois T an, conformément &
1'alinéa (2)(a) du paragraphe 50.36 (a) du Code de reglemen-
tation fédérale n® 10 (CFR), partie 50.

(v) Guade de Réglementation 4.2 (2 mars 1973) "Préparation des
Tapports sur 1'environnement des centrales nucléaires de
puissance” (Preparation of Environmental Reports for Nuclear
Power Plants).

Ce gurde décrmt en détail quels doivent &tre la presentation
et le contenu des rapports sur l'environnement qui doivent
8tre présentés par le candidat A un permais de construction et




a4 une licence d'exploitation d'une installation de production
ou d'utilisation de matiéres nucléaires. Conformément au para-
graphe 50.30 (f) du Code de réglementation fédérale n° 10,
partie 50 et & 1'Appendice D correspondant, deux rapports sur
1'environnement sont exigés. Le premier est le "rapport sur
1'environnement au stade du permis de construction™. Le second
est le "rapport sur 1l'environnement au stade du permis 4'ex~
ploitation”. Celur-ci dort &bre soumis en m8me temps que la
demande d'autorisation d'exploitation et constitue, en pra-
tique, une mise & Jour du premier. Ces rapports doivent se
conformer aux dispositions de la Lorl sur la politique natio-
nale de 1'environnement (NEPA) qui est entrée en vaigueur le
ler janvier 1970, conformément & l'interprétation qu'en a
donnée la Cour d'Appel des Etats-Unis pour le District de
Columbia dans 1'Affaire Calvert Cliffs (cf. BIN n° 8 et
1'Artaicle de M. Abel dans le présent numéro) ainsi qu'a la
version révisée de 1'Appendice D.

Ce gmade recommande que les rapports sur 1l'envaronnement
sorent divisés selon les 13 chapitres suivants * objet de
1'installation projetée; site; installation ; effets sur
1'envaronnement de la préparation du site et de la construc-
tion de 1'usine et des installations de transmission ; effets
sur 1'environnement de 1'exploitation de 1l'usine ; mesure des
rejets dans 1'environnement et programmes de surveillance ;
effets des accidents sur 1l'environnement , effets économiques
et sociaux de la construction et de 1'exploitation de l'usine
sources d'énergie de remplacement et solutions de rechange
pour le site , sclutions de rechange pour la conception de
l'usine ; analyse sommaire des collts et avantages ; approba-
tions en matiére d'environnement et consultations , références.

Guide_de lementation 4.3 (Septembre 1973) "Mesures des
Tadionucl&ides dans 1'environnement — Analyse du I-131 dans
le laat" (Measurements of Radionuclides in the Envaironment -
Analysis of I-131 in Milk).

Ce guide a été publié en vue d'aider les titulaires de
licence & exécuter les études et les rapports qui leur sont
demandés. Il traite d'un des aspects particuliers visés par
le gurde de réglementation 4.1.

(¢) Guide de Régl

L'AEC a d'autre part publié un projet de rap?ort intitulé

"Guides sur les problémes généraux d'environnement et d'implantation des
centrales nucléaires de puissance - objectifs et principes de base”. Les
sujets traités sont la géologie, les facteurs atmosphériques, 1l'hydrolo-
gie, 1l'écologie, l'exposition du public aux rayommements, l'utilisation
du terrain, les facteurs d'intérét humain et esthétique. Ce document a
été congu comme une base de discussion. Les commentaires qu'il suscitera
seront examinés dans le cadre de 1'élaboration des guirdes sur les pro-
blémes 4'environnement et d'implantation, par 1'AEC.

Procédure d'autorisation

Un projet d'amendement de la Loi sur 1'énergie atomique de
1954, destiné a fournir des procédures améliorées pour la planification
et 1'examen du point de vue de 1'environnement des progets de centrales
nucléaires de purssance (H.R. 12823), vient d'8tre déposé. Ce projet qui
n'a pas encore été formellement approuvé par 1'AEC ou par 1'Admimistra-
tion, porte notamment sur les points swiwants -




L'AEC pourrait conclure des accords avec une Agence d'Etat ou une Agence
régionale selon lesquels de telles Agences effectueraient des études sur
1'environnement et accorderaient ou refuseraient les demandes de certifz-
cat de site pour 1'implantation des réacteurs micléaires de puissance a
1'aintérieur de leur Etat ou de leur région (projet de nouvel Article 275
de la Lor sur 1'Energie Atomigue). L'examen par 1'AEC des demandes de
permis de construction d'un reacteur nucléaire de puissance devrait &tre
mené, dans la mesure du possible, dans les limites d'une année passee la
date du dépbt de la demande (Projet d'amendement de 1'Article 185). Un
projet d'amendement de 1'Article 189(a) a pour objet d'accélérer la
procédure des auditions. D'autres projets d'amendements portent sur
1t'approbation préliminaire du site et sur la normalisation (Article 275),
sur la coopération entre les Etats sur le raccourcissement des delazs
pour le choix du site et sur la promotion d'une législation um forme des
Etats en ce qui concerne les sites de centrales nucléaires de puissance
(Artacle 276). D'autres projets d'amendements enfin concernent les etudes
relatives 4 la création de parcs d'installations nucléaires (Article 277)
et la planmification 4 long terme (Article 278).

La Commission a publié un avis relatif & un projet de regle-
mentation (Registre Fédéral, Volume 39, n® 25 du S février 1974). En cas
d'approbation, cette régle aurait pour effet de modaifier les Parties 2 et
50 du Code de réglementation fédérale n° 10, en vue de permettre aux
candidats & un permxs de construction, dans certaines circonstances, de
se livrer a4 certains travaux de préparation du site avant la delivrance
du permis de construction.

La Commission a enfin adopté des "Critéres d'agrement pour
les systémes de secours pour le refroidissement d'urgence des reacteurs
nucléaires de puissance a eau légere" (Acceptance Criteria for Emergency
Core Cooling Systems for Light Water Nuclear Power Reactors) ainsi gue
des modéles d'évaluation de ces systémes (Code de réglementation federale
n°® 10, partie 50, paragraphe 50.46 et Appendice K).

e France

ORGANTSATION ET STRUCTURES

Décret n® 73-1132 du 21 décembre 1973 (J.0.R.F. du 23 décembre 1973%)

Un Décret du 21 décembdbre 1973 a institué un Délegué géneral
a 1'énergie, placé sous l'autorité du Premier Ministre et nommé par
décret en Conseil des Ministres. Le Délégué général a pour mission de
proposer au Gouvernement et de mettre en oceuvre les mesures de toute
nature nécessaires & l'approvisionnement de la France en énergie.

Dans le domsine de l'énergie nucléaire, le Délégué genéral
exerce par délégation du Ministre de 1'Industrie, du Commerce et de
1'Artisanat les attrmbutions antérieurement dévolues au Secrétaire géne-
ral de 1'énergie de ce Minmistére. A ce titre, 11 est chargé de suivre
les activaités du Commissariat & 1'énergie atomique qui sont orientees
vers la production d'énergie et 1'approvisionnement en matiéres nucle-
aires de base.
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A la suite du transfert au Minmistére de 1'Industrie, du
Commerce et de 1'Artisanat des tfches qui étarent dévolues & l'ancien
Ministeére du Développement Industriel et _Scientifique /Décret n°® 74-217
du ? mars 1974 (J.0.R.F. du 8 mars 1974)/ 11 s'est avéré nécessaire de
modifier en conséquence le Décret précité du 21 décembre 1973 /Décret
n°® 74-218 du 7 mars 1974 (5.0.R.F. du 8 mars 1974)/.

REGIME DES TINSTATTATIONS NUCLEATRES

Arrété du 26 février 1974 (J.0.R.F. du 12 mars 1974)

Le Ministre du Développement Industriel et Scientifique
{(aujourd'hui Ministre de 1'Industrie, du Commerce et de 1'Artisanat),
vient de prendre, aprés avoir regu l'avis de la Commission interminis-
térielle des installations nucléaires de base, un Arr&té relatif & 1l'ap-
placation aux chaudiéres nucléaires & eau, de la réglementation des
appareils i pression.

Le présent Arrété contient essentiellement des dispositions
techniques applicables & la construction, & l'entretien et 4 1'exploita-
tion du circuit primaire principal des chaudiéres nucléaires 4 eau et de
ses daspositifs de contrble, de régulation et de sécurité. Le Chef
d'arrondissement minéralogique est chargé de veiller & ce que les dispo-
sitions du présent Arrété soient convenablement observées dans le cas
des i1nstallations placées sous sa surveillance.

Les dispositions du présent Arrété ont été complétées par
1a diffusicn d'une circulaire du Minmistre compétent en date du 26 févmer
1974 et relatave & 1l'application de la réglementation des appareils a
pression de vapeur au circuit primaire principal des chaudiéres nuclé-
aires a eau.

TRANSPORT DE MATIERES RADIOACTIVES

Décret du 12 février 1974 (J.0.R.F. du 20 février 1974)

Le Décret n® 74-120 du 12 févrmer 1974, porte publication
des modifications aux Annexes A et B de 1'Accord Européen relataif aun
transport 1international des marchandises dangereuses par route (A.D.R.)
du 30 septembre 1957, déposées le 19 aolit 1972 auprés de 1'Organisation
des Nations-Unies. Les Annexes A et B de 1'Accord contiennent notamment
des prescriptions relatives aux matiéres radiocactives.

TRRADTATION DES DENREES ALIMENTAIRES

Décret du 12 février 1973 (J.0.R.F. du 15 févmer 1973)

Ce Décret n°® 73-138 du 12 février 1973, porte application
de la Loi du ler aocfit 1905 sur la répression des fraudes, en ce qui
concerne les produits chimiques dans 1l'alimentation humaine et les maté-~
riaux et objets au contact des denrées, produits et boissons destinés &
1'alimentation de 1'homme et des animaux ainsi que les procédés et les
produits utilisés pour le nettoyage de ces matériaux et objets.
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Le présent Décret dispose en particulier que les constituants,
les matériaux et les objets destinés a4 Btre au contact des denrées, pro-
duits et boissons destinés & 1'alimentation humaine, ne peuvent &tre
soumis & l'action de rayonnements iomisants que dans les conditions et
limtes définies par la réglementation en vigueur. Il en va de méme pour
les procédés d'assainissement de ces matériaux ou objets.

e Jrlande

ORGANISATION ET STRUCTURES

Lox sur le Conseirl de 1'énergae nucléaire

La Loi n® 12 du 5 juillet 1971 qui établissait un Conseil
de 1'énergie nucléaire (An Bord Fuinnimh Nuicleigh) et qui avait été
reproduite dans le Bulletin de Droit Nucléaire n® 8, vaent d'dtre mise
en vaigueur 3 la date du 30 novembre 1973 par arrdté (S.I. n° 319 de 1973)
du Ministre des Transports et de 1'Bnergie, autorité de tutelle, a la
suite de la nomination des membres du Conseil. I1 est rappelé que les
fonctions du Conseirl de 1'énergie mucléaire ont un caractere essentiel-
lement consultataf.

PROTECTION CONTRE LES RADTATIONS

Réglement de 1972 sur les nnements ionisants (substances radicactives
non sce es — —

Le texte de ce Réglement relatif aux installations emettant
des rayomnements i1onisants (substances radiroactives non scellées), qui
est entré en viguenr le ler décembre 1972, suit trés étroitement le
Béglement correspondant sur les rayonnements ionisants (substances
radicactives non scellées) adopté au Royaume-Uni en 1968 et qui a faxrt
1l'obget d'une analyse dans le Pulletin de Droat Nucléaire n° 3.

Ce Réglement s'applique saux installations dont les activités
font appel & l'utilisation de substances radiocactives non scellées et ol
l'activaté totale des substances radicactives non scellées dépasse un
certain niveau de méme que pour les objets contaminés.

Le Réglement se divise en neuf parties et trois annexes.
La Partie I contient des dispositions générales telles que les défini-
tions, le champ d'application et les exceptions. La Partie IT traite de
l'admim stration, des notifications et des enregistrements. La Partie 111
établit les principes de base en matiére de protection des travailleurs
contre 1'exposition aux rayonnements i1omisants et la contamination. La
Partie IV regit le contrfle radiologigue tandis que 1'orgamisation de l=a
surveillance médicale est traitée en Partie V. La Partie VI fixe les
mesures de protection & prendre sur les lieux de travail et & 1l'intérieur
de 1'installation. La Partie VII vise la protection personnelle des tra-
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vailleurs. La procédure a suivre pour l'utilisation, la comptabilité, le
stockage et le transport au sein d'une installation des substances radio-~
actives non scellées, est définire dans la Partie VIII. La Partie IX enfin
porte sur l'utilisation et 1l'entretien des instruments de surveillance
ains: que les dispositions & prendre en vue d'éviter la conbtamination du
corps, des équipements de protection, des vétements personnels et plus
généralement de toutes les surfaces. Les Annexes, pour finir, visent les
doses maximales de rayonnements ainsi que les niveaux maximaux admissibles
de contamination et contiennent une classification des radionucléides.

e Jtalie

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Décret du 15 février 1974, relataf & 1'établissement de listes d'experts
et de médecins agréds pour la gurveillance physique et médicale de 1a
radioprotection =

Le Décret dm Mimistre du Travail et de la Sécurité Socrale
publié le S avrml 1974, se rapporte & 1l'établissement des listes d'ex-
perts et médecins agréés chargés d'exercer la surveillance physique et
médaicale de la radioprotection , 1l'inscription sur ces listes doit se
conformer aux conditions fixées par le Décret présidentiel du 12 dé-
cembre 1972 (c¢f. Bulletin de Droit Nucléaire n° 12). Le Ministre compé-
tent doit délavrer un certificat indiquant le puméro d'enregistrement et
la date des inscriptions ainsi que leur période de valadité.

NAVIRES A PROPULSION NUCLEAIRE

Décret du 14 novembre 1972 (Journal Officiel du 10 mai 1973)

Le Décret du Président de la République n° 1154 du
14 novembre 1972, porte approbation d'un Reglement relatif & la sécurité
de la navigation et de la vie humaine en mer. Ce Réglement a lui-méme
pour objet d'intégrer dans la réglementation: 1talienne les dispositions
de la Convention de Londres de 1960 pour la sauvegarde de la vie humaine
en mer (8olas), qui a été ratifiée par 1'Italie en vertu de la Loa
n® 538 du 26 mai 1966.

La Loi de base n° 1860 de 1962 sur l'énergie nucléaire pré-—
voyait déja 1l'élaboration de normes techniques et administratives sur
la navigation & propulsion nucléaire, qui n'ont pas encore été publiées.
Les dispositions du présent Réglement relatives en particulier aux con-
tr8les et aux mesures de sécurté auxquelles sont assujettis les navires
nucléaires, nobtamment au cours des visites, fournissent ainsi les pre-
miéres régles applicables & ces derniers. Ces régles sont étroitement
inspirées des prescriptions correspondantes de la Convention Solas.
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® Norvege
ORGANISATION ET STRUCTURES

Réglement du 9 février %22; relataf a 1'og§gg;satlon et aux tlches de
Autorite de la securite de l'energie nucleaire

—

Ce Réglement publié le ler mars 1973, en application de
1'Article 10 de la Loi du 12 mair 1972 sur 1'énergie atomique, contient
des dispositions concernant 1'organisation et les tlches de 1'Autorite
de la sécurmté de 1'énergie mmcléalre.

Le BRéglement dispose que 1l'Autorité de la sécurité de
1'énergie mucléaire est placée sous la tutelle du Minmistre de 1'Industrre
Elle est dirigée par un Conseil exécutif se composant d'un Président, d'un
Vice-Président et de cing membres, tous nommés pour quatre ans par le Roz
Les principales responsabilités du Conseil consistent notamment en 1'exe-
cution des tlches qui sont assignées A 1'Autorité de la sécurrté de
1'énergie nucléaire par la Loi sur 1l'énergie atomique , le Conseil doit
également &tre associé aux travaux préparatoires relatifs au choix du
si1te des installations nucléaaires.

Le présent Réglement est reproduit dans le Chapitre "Textes™
de ce Bulletan.

TRANSPORT DES MATIERES RADIOACTIVES

Réglement du 7 janvaer 1974 relataif au transport par avion caivail de
sugstances Eéggereuses

Ce Réglement a été pris en application de la Loi sur
1'avaation du 16 décembre 1960 et de 1la Loi du 3 mai 1871 relative a
la mamipulation des articles inflammables ; 11 est entré en vigueur
1mmédiatement.

Le présent Réglement s'applique au transport aérien civil
des substances dangereuses en Norvége ainsi qu'aun transport de ces subs-
tances en dehors du territoire norvégien par des avions immatricules en
Norvege. I1 dispose que les substances dangereuses, qui comprennent
notamment les matiéres radioactives, doivent &tre transportées conforme-
ment 4 la réglementation de 1l'Association de Transport Aérien Interna-
tional (IATA) pour le transport par air des articles réglementés. Ia
Direction de 1l'aviation et 1'Institut d'Etat d'hygiéne des rayonnements
apporteront leur assistance dans les cas ou 11 se produirait des daffi-
cultés en ce qui concerne 1l'interprétation ou 1'exécution de la regle-
mentation de 1'TIATA.




® Pays-Bas

NAVIRES A PROPULSION NUCLEAIRE

Loi du 24 octobre 1973 sur la responsabilité des exploitants de navires

mecléalres

Les dispositions de cette Loi sont fondées sur la Convention
de Bruxelles de 1962 relative 4 la responsabilité des exploitants de
navires nucléaires, dont la ratification par les Pays-Bas a été récemment
approuvée par le Parlement.

La Loi dispose que l'exploitant d'un navire nucléaire est
objectivement responsable de tout dommage causé par un accident nucléaire
dans lequel le combustible nucléaire ou les produits radicactifs du navaire
sont 1mpliqués. Cette responsabilité objgective est limitée & 1'équivalent
en florins de 1500 millions de francs/or (ce franc correspond & 65,5 mil-
ligrammes d'or au ftitre de 900 milliémes d'or f£in) pour chaque accident
nucléaire. La Loi fait obligation & 1'exploitant d'un navire nucléaire
battant pavillon néerlandais de couvrir sa responsabilité par une assu-
rance ou par toute autre garantie financiére suivant les conditions défa-
nies par le Ministre des Finances. Lorsqu'il s'agit de 1'explortant d'un
navire nucléaire étranger, 11 incombe au Ministre des Finances de déter-
miner s1 sSa Tesponsabilité est couverte de fagon suffisante.

Le droit de demander réparation d'un dommage nucléaire est
prescrit 3 1'issue d'une pérrode de dix années. Sans préjudice de 1l'ap~
gllcatlon de ce délail de prescraiption, les demandes de réparation doivent

tre soumises & 1l'inbtérieur d'une période de Trois années passée la date
& laquelle la personne intéressée a eu connalissance ou aurait dd avoir
connaissance du dommage et de 1'exploitant responsable.

L'exploitant d'un navire nucléaire n'est pas tenu responsable
des dommages résultant d'un acte de guerre, d'hostilités, d'une guerre
civile ou d'une insurrection.

Dans les cas ol la Convention de Bruxelles de 1962 ne serairt
pas applicable, l'exploitant doit conclure un accord avec les autorités
des Pays-Bas en vue de réparer les dommages dont il peut 8tre temu res-
ponsable en vertu de la Loi avant qu'il ait regu une autorisation 4'ex-
Plorter le navire.

En outre, les autorités des Pays-Bas peuvent conclure avec
des Etats qui ne sont pas Parties & la Convenbtion de Bruxelles de 1962,
des accords qui dérogent aux dispositions de la présente Loi, au suget
de la responsabilité de navires de guerre nucléaires ou de navires
nucléaires exploités par un Gouvernement, sous réserve que ces Etats
apportent des garanties équivalentes.

Le texte de la présente Loi, alors qu'elle n'éteit encore

gqu'un projet, a été reproduit an sein du Supplément au Bulletin de Droit
Nucléaare n°® 7.
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® Royaume-Uni

ORGANISATION ET STRUCTURES

Loi de 1973 sur 1'Autorité de 1'énergie atomique (Département Armements)

Cette Iox qui est entrée en vigueur le 6 mars 1973 et modifie
1'Article 2 de la Loi sur 1'Autorité de 1l'émergie atomique de 1954, en ce
qul concerne la mission confiée & 1l'Autorité de mettre au point des engins
nucléaires explosifs, prévoit le transfert du Département Armements de
1'Autorité de 1l'énergie atomique au Secrétariat d'Etat 4 la Défense.

L'Article 1 énonce les activités, biens, droits etc. de
1'Autorité qui ont été transférés i la date du ler avrl 1973 (jour fixe
4 cet effet par le Secrétaire A'Etat). Pour des raisons constitutionnelles
les pouvoirs et obligations nécessaires sont simplement transférés au
"Secrétaire d'Etat". Le principal établissement du Département Armements
de 1'Autorité de 1'énergie atomique du Royaume-Uni, était le Centre de
recherche sur les armes atomiques Si15 & Aldermaston, Berkshire. Il y
avalt également une importante station extérieure & Foulness, Essex et
quelques stations extérieures de moindre importance. Sont exclus de ce
transfert, tous les droits, responsabilités et obligations découlant des
contrats de travail et des régimes de pension ainsi que les brevets et

les droits de propriété industrielle qui sont mentionnés en annexe a la
Tox.

L'Article 2 met fin & 1'emploi par 1'Autorité du personnel
du Département Armements et prévoart leur intégration dans le Service
administratif aux termes d'arrangements pris par le Secrétaire d'Etat.
Les obligations, pouvoirs et priviléges des agents spéciaux (police)
précédemment utilisés par 1'Autorité mais qui sont & present transferes
au Mimistére de la Défense, resteront inchangés.

Les Articles 3 et 4 contiennent des dispositions complemen-
taires relatives aux biens, droats, responsabilités et obligations qui
sont transférés en vertu de la présente Loi.

L'Article 5 prévoit que l'utilisation par le Secrétaire d'Etat
des informations techniques, des brevets et des autres droits de propriete
industrielle ainsi que de certaines informations techmues se trouvant
détenues par le Secrétaire A'Btat on ses agents, devra 8tre 4 la libre
dasposition de 1'Autorité.

L'Article 6 modafie les pouvoirs de 1'Autorité qui sont
définis dans la Loi de 1954 sur 1l'Autorité de 1'énergie atomique (Ar-
ticle 2), en stipulant que l'Autorité ne sera engagée dans des travaux
de recherches, d'expériences, de développement ou de production d'engins
nucléaires explosifs que conformément & des arrangements conclus avec le
Secrétaire d'Etat.




IRRADIATION DES DENREES ALTMENTAIRES

Réglgggnt de 1972 relatif au contrdle de 1'irradiation deg denrées ali-
mentaires {(5.1. n

Ce Réglement qui est entré en vigueur le ler avril 1972,
porte amendement du Réglement de 1967 relatif au contrdle de 1l'irradia-
tion des denrées alimentaires, qui avait déja lui-m@me fart 1l'objyet d'une
modification en 1969. Le présent amendement a pour effet d'élever de 10
4 50 rads le faible niveau d'irradiation des denrées alimentaires qui est
autorisé par la réglementation applicable. Celle-ci autormse 1l'irradia-
tion des denrées alimentaires pour lesquelles 11 est certifié qu'elles
sont exclusivement destinées 4 8tre consommées par des malades dont le
traitement exage absolument une diéte stérile. La personne qui soumet
cette nourriture & irradiation doit, d'autre part, en informer le Minis-
tére de la Banté et de la Sécurité sociale et conserver les renseignements
relataifs au certaificat selon lequel cette nourriture doit 8tre consommée
par les malades en question, & 12 nourriture soumise & irradiation, aux
quantités irradiées ainsi qu'aux livraisons.

Un Réglement correspondant & été pris en ce gqui concerne
1'Ecosse (S.I. n°® 307).

® Suede

NAVIRES A PROPULSION NUCLEAIRE

Prorogation de la Lol sur la réparation des dommages causés par 1'exploi-
tation des navires pnucleaires

La Loi n° 822 du 16 novembre 1973 a pour effet de proroger
la durée d'application de la Loi n°® 158 du 17 mai 1963 sur la réparation
des dommages causés par 1l'exploirtation des navires nucléaires, qul expi-
ral1t le 31 décembre 1973. La Loi de 1963 qui avait déja fait 1'obget
d'une prorogation en 1970, restera en vigueur Jusqu'au 31 décembre 1976.
I1 est rappelé que la législation sur la responsabilité civile des ex-
ploitants des navires nucléaires s'appuile largement sur l'ancienne Loi
sur la responsabilité civile des exploitants d'xnstallations nucléaires
terrestres du 3 jguin 1960 et dont les dispositions s'appliquent par
conséquent mutatis mutandis aux exploitants de navires nucléaires
(cf. Bulletin de Droit Nucléaire n° 7).




JURISPRUDENCLE
ET DECISIONS

ADMINISTRATIVIES

JURISPRUDENCE

e Allemagne

AUTORTSATION DES TNSTALIATTIONS NUCLEAIRES

Introduction

En vertu de 1'Article 7(a) de la Loi sur 1l'énergre atomique
(Atomgesetz), l'autorité chargée de délivrer les auborisations peut
prendre, lorsqu'il lual en est fait la demande, une décision provisoire
concernant certains aspects de l'autorisation et en rticulier le choix
du site de 1l'installation nucléaire. Lorsque cette décision est devernue
applicable et définitive, les tiers perdent alors le droit de s'opposer
4 la délivrance de l'autorisation au cours des développements ultérieurs
de la procédure, en alléguant des faits qui ont été déja (ou auraient pu
1'8étre) 1nvoqués aprés mige & disposition des documents au pudlic ou
aprés publ:ication de la décision fArticle 7(b)/.

Conformément & 1'Article 80 du Code de Procédure Adminmistrative
(Verwaltungsgerichtsordming), les recours dirmgés contre des actes et
décisions de 1'admimistration ont un effet suspensif. Ceci n'est cepen-
dant pas le cas lorsque l'agence ou l'autorité concernée a ordonné que
sa décision aat un effet immédiat, jJustifié par 1'intérédt du public ou
par un 1ntérét essentiel d'une des parties en présence. Des parties ayant
exercé (ou ayant 1'intention de le faire) un recours contre de tels actes
ou décisions, peuvent s'adresser su Tribunal administratif competent en
vue d'obtenir le rétablissement de 1'effet suspensif de leur recours Le
Tribunal dor$ alors se prononcer sur cette demande dans un arrét preli-
minaire qui est distinct de 1la procédure principale du recours.

L'Affaire

Les deux Ministres compétents du Land de Schleswig-Holstein
ont, par une décision prise le 7 septembre 1972, accordé une approbation
provisoire de site 4 deux compagnies de production d'électricite, aux
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termes de laquelle 1'emplacement choisi situé 3 Geesthacht/Kilmmel sur

la riviére Elbe était jugé approprié pour la construction d'une centrale
nucléaire de puissance équipée d'un réacteur & eau bourllante d'une
capacité thermique de 3690 MW (1200 MWe) Cette décision avart un effet
1mmédiat et indiquait expressément que 1'approbation provisoire de site
n'avait pas de lien avec la question de la conception de la centrale
nucléaire de puissance et ne préjugeairt ras davantage des autorisations
exigées en vertu d'autres dispositions réglementaires. Cette décision
prévoyait d'autre part qu'il serait nécessaire d'apporter la preuve &
1l'aide d'experts indépendants, que 1'exploitation d'une centrale nucléaire
de puissance sur le site choisi était compatible avec un mode de refroi-
dissement empruntant directement 1'eau de la riviédre, compte tenu de tous
les aspects de la protection de 1'environnement et de 1'économie de 1'eau.
81 cela devait s'avérer ne pas 8tre le cas, 11 devrait alors 8tre étably
que la construction et le fonctionnement de tours de refroidissement ne
soulevaient pas d'obgectlon du point de vue jurndique cu technique et ne
lésalent pas 1l'intérét publac.

La "Weltbund zum Schutze des Lebens e.V." (Fédération Mondiale
de la Protection de la Vie), association privée enregistrée en Allemagne
ainsi que quatre personnes habitant dans le voisinage du site, ont formé
des recours contre cette décision, devant le Tribunal admimistratif du
Land de Schleswig-Holstein et ont, par ailleurs, réclamé le rétablisse-
ment de 1l'effet suspensif de leurs recours. Le Tribunal administratif a
rejeté cette demande par un Arrét du 4 avril 1973. L'ensemble des inter—
venants ont alors formé des appels de cet Arrét devant le Tribunal admi-
nistratif d'appel qui les a rejetés le 14 septembre 1973.

L'appel exercé par 1'Association a été rejeté comme non rece-
vable étant donné que celle-ci n'avait pas de tatre 4 exercer un Tecours
contre 1'approbation provisoire de site. La Cour d'Appel a en effet
estimé que 1'approbation provisorre de site n'affectait pas les obgectifs
de 1l'Association, tels qu'ils sont inscrts dans ses Statuts, de promou-
voir la préservation d'une vie saine pour l'homme, la faune et la flore
21ns1 que pour leur environnement.

Les demandes des quatre autres personnes ont été jugées
Tecevables mais non fondées. La Cour s'est inspirée du principe selon
lequel une approbation provisoire de site ne peut &tre accordée que si,
& priori, aucun obstacle juridique insurmontable ne se dresse devant le
proget d'installation. La satisfaction de la demande de rétablissement
de 1'effet suspensif du recours dépendrait, en premier lieu, de la
question de savoir si, au vu de 1'état actuel de la procédure, le recours
dirigé contre 1'approbation a des chances sérieuses de 1'emporter. La
Cour a répondu par la négative & cette question, considérant que les
arguments invoqués n'étaient pas de nature A susciter des doutes sérieux
au sujet de la 1égalité de 1l'approbation provisoire de site. En se fon-—
dant sur des opinions d'experts, la Cour a rejeté 1l'argument selon
lequel les conditions météorologiques n'avaient pas suffisamment été
prises en considération par les autorités responsables de la délivrance
de l'autorisation. Les plaignants ont d'autre part soutemu que la si-
tuation hydrologique ne permettait pas d'émettre un avis généralement
favorable a4 l'installation projetée, étant donné que cette dernidre
utiliserait 1l'eau de 1'Elbe et qu'aucune prévision d'untilisation en
commun de la capacité de refroidissement de cette riviére ne pouvait
8tre 4 présent effectuée en collaboration avec les deux autres Etats
riverains, & savoir la République Socialiste de Pchécoslovaquie et la
République Démocratique d'Allemagne. A ce sujet, la Cour a invoqué la
réserve contenue dans 1'approbation provisoire de site et a déclaré que
les Compagnies supporteraient entiérement le risque économique et finan-
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cier qu'aucun systéme de refroidissement ne puisse &tre réalisé sur le
site en question sans entrainer une violation de la Loi et sans léser
1'intérédt public. En revanche, 11 ne pouvait en aucune maniére 8tre
présumé, au stade actuel de la procédure, que 1l'un ou l'autre des sys-
témes envisagés serait contraire & la Loi ou & 1'intérét public, cette
question devant 8tre tranchée dans le cadre de la procédure principale.

La Cour a également rejeté un certain nombre d'autres argu-
ments i1nvoqués par les plaignants afin d'asseoir leurs doutes sur 1a
légalité de 1'approbation provisoire de site, tels que des erreurs com—
mises dans les estimations relatives 4 la population affectée par 1'ins-
tallation et le danger d'inconvéments d'origine chimique.

Etant donné qu'il ne pouvait pas 8tre présumé, au stade actuel
de la procédure, que le recours seralt accepté, la Cour en a conclu gue
sa décision devaat 8&tre fondée sur une appréciation équilibrée des inte-
r8ts des parties. Aussi a-t-elle dec1de en accord avec le Jugement rendu
par le Trabunal admnistratif de premiére instance, que 1'intérét public
4 voir assurer la fourniture d'électricité au-deld des années 1977-1978
et les intéréts économiques des deux Compagnies d'électricité, surpas-
salent les intérdts des plaignants. Les Compagmies d'électricite ont
démontré que les besoins supplémentaires en électricaité prévus pour 1978,
ne pourraient 8tre satisfaits que grfce a la construction de la centrale
nucléaire de puissance en questlon. La Cour a rejeté 1! oplnion des plai-
gnants selon laquelle 11 n'exaistait pas d'intérét public 4 1l'augmentation
de la fourniture d'electrlclte. Les plaignants avaient fondé sur des
considérations d'ordre économique, leur opinion selon laquelle l'interét
public serait 1ésé par l'effet immédiat de 1° approbation provisoire de
site. Ils soutenaient que le projget de centrale nucléarre ne serait pas
Jugé nécessaire s1 les autorités chargées de l'autorrisation (leurs ad-
versaires) usaient de leur influence pour modifier le comportement de
consommateur de la population sinsi que la tendance des Compagnies
d'électricité 4 rechercher le profit et 1'augmentation maxmamum de la
production et si1 ces autorités respectaient entiérement leur devoir
d'améliorer la qualité de la vie de la population en économisant 1'ener-
g1e. La Cour a refusé de se prononcer sur ces questions et a fait re-
marquer que l'attitude générale des autorités en faveur d'une augmenta-
tion de la demande d'électricaté rendrait également possible, dans un
avenir plus éloigné, de remplacer les énergies les plus dangereuses pour
1l'environnement par l'électricité.

La Cour =a egalement estimé que la nécessité d'éviter que les
Compagnles d'électricité ne supportent des pertes financiéres conside-
rables 4 la suite d'un retard supplémentaire de la prncedure d'autorisa-
tion, était plus importante que les intérdts invoqués par les plaignants



® Norvege

”mIONSABILITE DU FATIT DE DOMMAGES RESULTANT DE TRAVAUX ENTRATNANT UNE
X TON AUX RAYONNE i T

o

Le 13 décembre 1973, le Tribunal local de Notodden a prononcé
un jJugement dans une Affaire de demande en réparation consécutive & des
dommages physiques et & la perte de revenus entrainés par le décés du
soutien de famille. Ce décés de méme que les dommages physiques subis,
étaient supposés avoir été provoqués par les rayonnements ionmisants
regus en cours de travail.

Les faits peuvent se résumer de la fagon suivante en 1958,
Olav Bergsk¥s est engagé pour effectuer des contrfles radiographiques
des points de soudure dans une centrale électrique norvégienne. Un
montant total de 243 films de rayons X ont ét€ pris au cours de troas
périodes. Le 17 février 1959, la femme de M. Bergskds donnait naissance
a des Jumeaux , le premier étart mort-né, le second étairt privé de la
partie inferieure de son bras gauche. En mai 1965, 11 était etabli que
M. Bergsklls étaxt atteint d'une leucémrie myélogénique dont 11 devaat
décéder le ler aofit 1967.

Des poursuates furent par la suite engagees principalement
contre 1'entreprise qui avairt opéré les contrfles radiographiques en vue
d'obtenir réparation des dommages subis au cours des activatés profes-
sionnelles de M. Bergskls qui impliguaient une exposition aux rayonne-—
ments 1onisants. Les demandes en réparation visaient la perte de revenus
de M. Bergsk#s lui-m8&me au cours de la maladie qui avait précédé sa mort,
la perte de la capacité fubure de revenus pour son fils en raison de sa
malformation physique congénrtale et la perte de revenus de son épouse
en raison du décés du soutien de famille.

Les plaignants considéraient que le défendeur s'étaart rendu
coupable de négligences étant donné que M. Bergskls avait été anormale-
ment exposé & des rayonnements dangereux au cours de son travail et que
sa maladie et la malformation de son fils étaient le résultat de cette
exposition aux rayonnements. I1 étaat d'sutre part soutenu que le défen-
deur devrait &tre tenu objectivement res%onsable dans cette affaire,
quelle que soit la réalité de 1la faute. Cette opinion se fondait sur la
législation norvégienne en matiére de responsabilité qui reconnait une
régle non écraite selon laquelle 11 exaiste une responsabilité objective
dans certains domaines, notamment dans le cas des activités dangereuses,
c'est-d-dire d'activités susceptibles de provoquer des dommages d'une
nature & 1la fois spéciale et exceptionnelle , en d‘autres termes, 11
s'agat des cas ol le rmisque d'accident excéde clairement les normes de
danger de la vie quotidienne.

Le défendeur a fait valolir que ses employés avaient exercé
leurs activités conformément aux prescriptions qui étarent applicables
en 1958 pour les contr8les radiographiques et qu'il n'exxstairt pas de
preuve que le décédé avait été exposé a4 des rayonnements dangereux. La
demande de réparation ne pouvait, par conséquent, pas &tre fondée sur la
négligence. De plus, le défendeur a soutenu gu'al n'y avait pas de lien
direct entre les rayonnements et les dommages qui avaient été constatés.
Enfin, le défendeur a contesté le fait que le cas en présence relevait
de la responsabilité objective.
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Le Trabunal a examiné de fagon approfondie les diverses causes
possibles de la leucémie de M. Bergskls et de 1a malformation congénitale
de son fils. T1 a été établa sans conteste que M. BergskHs avait été ex-
posé A une série de doses mineures de rayonnements au cours d'une periode
de plusieurs mois. Divers experts furent appelés a se prononcer sur les
doses de rayonnements auxquelles M. Bergskls avait été expose sans que
1'unanimité puisse se faire sur ce point. Les experts se sont cependant
m1s d'accord sur le fait que 1'on était en présence d'un cas de leucémie
nyélogénique chronique. Ils ont également noté que le défendeur reconnais-—
sait qu'il y avait eu une certaine irradiation. En revanche, les experts
n'ont pas pu établir avec certitude si ces rayonnements pouvaient avoir
été la cause du décés de M. Bergsklis du fait de sa leucémie. Cet élement
de doute provenaxt de ce que le calcnl des doses de rayonnements regues
ne pouvalt &tre faat avec précision et que le résultat de ces calculs

pouvait 8tre influencé par des variations dans les données de base uti-
lisées pour ces calculs.

Sur la base des estimations des experts, lesquelles comprenaient
les calculs de doses de rayonnements ainsiy que 1'évaluation de la cause
probable de la malformation de son fils, le Tribunal a considére qu'il
devait 8tre temu compte de la possibilité que la leucémre de M. Bergskhs
et la maiformation congénitale de son fils aient été causées par les
rayonnements auxquels M. Bergskls avait été exposé au cours des contriles
radiographiques qui s'étailent déroulés entre 60 et 75 jours avant la
conception de son fils. La Cour a fondé cette opimion sur le fait qu'au
cours des opérations de contrSle radiographique, M. Bergsklis avait a
diverses reprises, pénétré dans le champ gu faisceau primaire de rayonne-
ments et s'étart trouvé ainsi a4 1'intérieur de la zone de danger a
proximité de 1l'appareil & rayons X.

Au snjet de la question de la dose d'irradiation, le Trabunzl
a noté les conclusions de 1l'un des experts fondées sur les déclarations
faites par M. BergskBs et sur l'intensité maxamum dans le tube a rayons X
selon lesquelles la vactime avalt regu une dose d'envairon 40 rads su
niveau des gonades et d'environ 10 rads au niveau des organes hémato-
poiétiques. En revanche, selon les estimations du défendeur, la dose au
niveau des gonades ne pouvait avoir dépassé 12 rads tandis que la dose
au niveau des organes hémato-poTétiques devait s'8tre élevee approxima-—
tivement & 3 rads, compte tenu de ce gue l'appareil avait davantage ete
utilisé & de faibles intensités plutdt qu'a de fortes.

Tout en considérant que le niveau d'irradiation auquel
M. Bergsklis avait été exposé ne saurairt &tre détermine avec certitude,
le Trabunal est parvenu a la conclusion qu'une exposition d'une duree
de 5 secondes au faisceau primaire de rayonnements a la hauteur du
pelvis, entrainait une dose d'irradiation d'enviren 1 rad pour les
gonades et d'envaron 1/10éme de Tad pour les organes hémato-poietiques
Sur la base de cette appréciation et compbe tenu de ce gque M. Bergskis
avait été exposé A plusieurs reprises au faisceau primaire de rayonne-
ments et qufil s'étart trouvé en outre en certaines occasions & 1l'inte-
rmeur de la zone dangereuse, le Tribunal a considére que M. Bergskis
avait été exposé de facon injustifiée & une dose non négligeable de
rayonnements.

Sur la base des déclarations faites par M. Bergsklis au sujet
des doses maxmmales d'irradiation qu'il aveit regues, les experts ont
également évalué le degré de probabilité de 1l'exastence d'un lien de
causalité entre ces rayonnements et la leucémie de M. Bergskds, ainsi gque
la malformation congenitale de son fils., A 1'égard de M Bergskis, les
experts sont parvenus & différentes egtlmatlons mais, dans 1'ensemble,
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11ls se mirent d'accord sur un degré de probabilité correspondant approxi-
mativement 34 50 %. A 1'égard de son fils, les experts parvinrent égale-
ment 4 la conclusion que le degré de probabilité de l'exastence d'un
lien de causalité devait se faxer a4 50 %. Malgré l'absence d'une preuve
médicale nette de l'exastence d'un lien de causalité entre 1l'irradiation
et les dommages subis, le Tribunal a décidé que l'exmstence de ce lien

de causalité constituwairt 1'explication la plus plausible et gu'il devaart
étre dflment prs en considération.

De plus, le Tribunal a relevé que les employés de la firme
en question n'avalent pas observé les précautions de securrté imposées
au cours de leurs activatés de contrfle radiographique. En conséquence,
le Trabunal a jugé que l'entreprise en question s'était rendue coupable
de négligences ce qui entrafnait sa responsabilité. En conclusion, la
firme a été condamnée a4 payer les dommages et intérédts suivants
240.000 couronnes norvégiennes a 1'épouse de M. Bergskiis (60.000 cou-
ronnes norvégiennes au titre de la perte de revenus de son mar: pour la
période de maladie qui a précédé sa mort et 180.000 couronnes norvé-
glennes au titre de la perte de revenus imputable au décés de son maris)
ainsi que 150.000 couronnes norvégiennes au fils de M. Bergskis pour
compenser la perte de sa capacité & subvenmir & ses besoins. Cette déci-
sion 1llustre la tendance qui prévaut actuellement et selon laquelle les
tribunaux accordent aux victimes présumées de ce genre de dommages,
1'entier bénéfice du doute (cf. Jurisprudence "Dame Majoni" dans le
Bulletin de Droit Nucléaire n° 1).

L'entreprise n'ayant pas décidé de faire appel de ce jJugement,
ce dernier est donc devenu définitaf.

e Suisse

EEJET PAR T?IBUN%% FEDERAL DES RECOURS INTENTES CONTEE L'AUTORISATION
) JCTT ) A CENTRA NU RATHR o LRATHZS

L'Arrét du Tribunal fédéral de Lausanne, rendu le 13 aofit 1973,
a fait probablement plus que mettre fin aux longs efforts déployés pen-
dant plus de deux ans par un Consortium, regroupant des entreprises
suisses, francaises et allemandes, pour obtenir de la commune de
Kaiseraugst qu'elle l'autorise & construire une centrale nucléaire.
Cette décision est importante non seulement pour la centrale en ques-—
tion mails aussi pour 1l'ensemble des procédures d'autorisation qui, en
Suisse, s'appliquent aux installations nucléaires ; elle précise en
effet les compétences respectives des diverses autorités fédérales,
cantonales et communales qui interviennent dans ces procédures et
confére une compétence exclusive aux autorités fédérales, & la fois
pour les procédures d'autorisation elles-m@mes et pour certaines ques-
ti1ons concernant 1'environnement.
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Historique

Le "Consortium d'études de la centrale nucléaire de Kaiseraugst”
(Studienkonsortium Kernkraftwerk Xaiseraugst) a été créé en 1967 et re-
groupait alors treize entreprises suisses, francaises et allemandes Ce
Consortium avait pour objet d'assurer la construction d'un reacteur nucle-
aire 4 eau pressurisée ou & eau bourllante, d'une capacité d'environ
600 MWe, sur le territoire de la commune de Kaiseraugst, petit village
situé dans la vallée du Rhin, & proximité de BSle. Le 15 décembre 1969,
le Ministére fédéral des transports et de 1l'énergie délivrait au Consor-
tium une autorisation quant au site choisi, en vertu de 1'Article 4 de lz
Loi sur 1'énergie atomigue de 1969. Par la suite, 1l'autorisation accordee
devait subir certaines modifications. En effet, du fait de 1'interdiction
d'assurer le refroidissement en utilisant directement les eaux du Rhin et
de 1l'Aare, 11 a fallu remplacer le systéme de refroidissement a 1'aide des
eaux fluviales qui était 1mitialement prévu, par deux tours de refroidis-
sement de 150 m de hauteur et de 92 m de diamétre de base ; en outre, la
capacité du réacteur étairt portée 4 envairon 850 MWe et son lieu d’'implan-~
tation légerement déporté. Le Mimistdre fédéral des transports et de
1'énergie a approuvé toutes ces modificabions, aprés avoir recu 1'avis
favorable de la Commission fédérale chargée de la sécurité des installa-
tions nucléaires, de la Commission fédérale pour la protection de 1la
nature et du Conseil adminmistratif (Regirerungsrat) du canton d'Aargau

Le 6 jJuillet 1971, le Consortium a déposé une demande de
permis de construire auprés du Conseil communal de Kaiseraugst (cette
autorisation étant exagée par la loi cantonale). Plusieurs habitants de
Kaiseraugst ont alors formulé des objections contre cette demande et le
Conse1ll communal, réuni en assemblée extraordinaire, a rejeté le projget
par 279 voix contre 88 ; sa décision était essentiellement motivee par
ses craintes de l'influence néfaste que les tours de refroidissement
pourraient avoir sur le climat et l'environnement. Le rejet de la demance,
prononcé le 19 juillet 1972 par le Conseirl communal de Kaiseraugst, repo-
sait essentiellement sur le principe selon lequel 1'exécution du proget
allart 34 1'encontre "des intérdts réels et clairs des habitants de
Kaiseraugst”.

Saisi d'un recours déposé par le Consortium, le Conseil
administratif du canton d'Aargau a ensuite annulé la décision du Consezl
communal et Iui a ordonné de délavrer l'autorisation requise, sous re-
serve toutefois de certaines condaitions.

Des appels ont alors été interjetés contre la décision du
Consei1l admimistratif ; ils émansient -

l. du Conseill communal de Kaiseraungst ;
2. du Conseil communal de Bheinfelden, commune voisine ,
3. du Conseil communal de la ville de Bfle, canton voisin , et

4. de neuf habitants de Kaiseraugst ayant des proprietés fonciéres
& proxamité de la centrale nucléaire envisagée.

La Cour administrative du canton d'Aargau ayant rejeté 1'en-
semble de ces appels, le 10 mai 1973, tous les requérants ont alors intro-
durt de nouvelles procédures d'appel devant le Tribunal fedéral de
Lausanne.
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Arrét du Tribunal fédéral

Le Tribunal fédéral a, par Jugemenbts rendus le 26 juillet 1973,
rejeté les trois premrers appels considérés comme irrecevables. I1 n'a
examiné que le quatriéme appel pour en vérifier le bien-fondé mais 1'a
également Tejeté par un Jugement du 13 aollt 1973. C'est cette derniére
décision qui, du point de vue de la Jurisprudence, revét 1L'importance
mentionnée ci-dessus.

Les requérants avaient invoqué l'argument selon lequel la
décision du Conseil cantonal violait l'aubtonomie de la commne de
Kaiseraugst. Par sa décasion, le Tribunal fédéral précise que, lorsqu'al
dépose un recours pour viclation de ses droits constitutionnels, tout
citoyen peut, en premier ressort, invoquer le principe de la violation
de l'autonomie communale. Le Tribunal a confirmé cependant, les points
de vue du Conseirl cantonal et de la Cour admimistrative qui ont estimé
que le Conseil cantonal était habilité 4 revenair librement sur une déci-
sion du Conseil communal en usant de son pouvoir discrétionnaire, sans
toutefois pouvoar procéder de fagon arbitraire.

Les requérants ont en outre fait valoir que la garantie
constitutionnelle de la propriété privée (Article 4 de la Comstitution
fédérale) avait été violée du fait du non respect des réglementations
cantonales relatives 4 1l'occupation des sols. Le Trabunal fédéral a admis
que le voisin directement affecté par 1la délivrance d'un permrs de cons-
truire est habilité & faire appel de cette décision dans la mesure ol in-
terviennent des réglementations qui prévoient la protectrion non seulement
du public en général mais aussi celle du voisan concerné. Le Tribunal a
rejeté néanmoins cet argument sous prétexte que les requérants étaient
autorisés & intervenir sur cette base dans la procédure cantonale d'anto-
risation de construction. Le Tribunal a donc¢ confirmé la décision du
Conse1l cantonal et de la Cour administrative selon laquelle la Confédé-
ration jouit d'une compétence exclusive pour légiférer dans le domaine de
1'énergie nucléaire (Article 24 quinquies de la Constitution fédérale),
le canton ne pouvant intervenir en la matiére. Les questions relevant de
la procédure fédérale d'autorisation sur lesquelles 11 fallait statuer ne
pouvaient pas 8tre également soumises & une procédure cantonsle d'autori-
sation. Le Trmbunal fédéral a précisé i cet égard -

"En raison de la proportion importante de son budget en matiére
d'énergie que la Suisse entend consacrer au secteur nucléaire
et compte tenu des problémes particuliers liés & 1l'exploitation
des installations nucléaires, que bon nombre de cantons ne
peuvent résoudre correctement faute d'équipements, 11 s'est
avéré 1ndispensable d'instaurer des réglementations fédérales
uniformément applicables a4 la construction et & 1'exploitation
de ce type d'installations et de confier la mise en oeuvre de
ces réglementations 4 des orgamismes fédéraux ; cette nécessité
s'impose d'autant plus que 1l'exploitation d4'une installation
nucléaire intéresse non seulement le canton ou elle se trouve
ma1s aussi les cantons et pays étrangers situés & proximité.
Les compétences conférées a4 ces organismes visent a garantir
que toute décision de construire et d'aménager des installa-
tions nucléaires est assortie d'une vérification garantissant
que toutes les mesures possibles et indispensables en matiére
de sécurité ont bien été prises, compte tenu des dermiers
perfectionnements de la science et de la techmique. Elles ont
en outre pour objet d'éviter que l'exploitation de 1l'énergie
nucléaire, qui se fait au profit du pays tout entier, ne soat

- 25 _



indliment entravée par des conditions et des exigences dérai-
sonnables. A cet égard, la Loi sur 1l'énergie atomique vise
¢galement a4 favoriser les utilisations de 1'énergie nucleaire
et 4 faciliter la construction de centrales nucleaires".

Bien que, dans la présente procédure, le Tribunal n'ait pas
Jugé nécessaire de se prononcer sur la délimitation globale des compe-
tences cantonales et fédérales relatives aux installations nicléaires,
11 déclare néanmoins que "la procédure engagée en vertu de la Loi sur
1'énergie atomique est exclusivement applicable, tant en ce qul concerme
la sécurité des installations e la protection de l'environnement, pour
autant qu'il s'agisse des conséquences météorologiques et du bruit causés
par la présence des tours de refroidissement. Le systdéme de refroidisse-
ment fait en effet partie intégrante de 1la centrale nucléaire ; sa con-
ception résulte d'un choix technique et son influence sur 1'environnement
est directement fonction du mode d'exploitation de la centrale. . C'est
aux autorités fédérales compétentes qu'il appartient, & la fois dans le
cadre de la procédure d'amtorisation et durant 1'exercice de leur con-
trfle, de s'assurer que le systéme de refroidissement adopté remplit
toutes les conditions raisonnablement exagibles pour garantir la protec-
tion des hommes, des biens et des intér&ts primordiaux.. I1 serait
contraire 4 1l'objet de la Loi sur 1l'énergie atomique que le canton puisse,
en se fondant sur les réglementations cantonales relatives aux nuisances
qui vasent & protéger le public et les particuliers se trouvant & proxi-
mi.té, c'est-d-dire en reprenant les mémes questions déja examinées au
cours de la procédure prévue par la Loi sur 1l'énergie atomique, provoguer
des modxfications techmiques au projet ou méme emp@cher sa réalisation
Les réglementations cantonales en matidre de nuisances ne peuvent en aucun
cas s'appliquer lorsqu'il s'agit des conséquences directement lides a 1z
conception technique ou 4 l'exploitation de la centrale nucléaire”. Sur
ce plan, le Tribunal fédéral se dissocie de 1'opinmion de la Cour admi-
mstrative qui avait reconnu aux autorités cantonales un droit d'examen
propre pour traiter de ces questions.

En revanche, le Tribunal fédéral n'a apporté aucune precision
sur la question de savoir si et dans quelle mesure la Constitution fede-
rale et Ja Loi sur l'énergie atomique limitent & d'autres égards les
compétences attribuées aux cantons, puisqu'il a pour sa part considere
que toutes les autres plaintes étaient i1rrecevables ou mal fondées.

Les requérants s'étaient d'autre part prévalus de ce que les
dimensions des deux tours de refroidissement envisagees etaient con-
traires 4 la réglementation applicable en matidre de construction dans
la commune de Kaiseraugst. Le Tribunal fédéral a rejeté cet argument,
considérant que m&me les deux requérants dont les immeubles se trouve-—
raient le plus 4 proximité des tours n'étaient nullement habilites a
faire valoar leurs droits puisque ces tours ne les priveraient de clarte
que de fagon relativement négligeable. M&me sSi 1l'on avait admis que les
requérants disposaient d'un tel droit, le Conseil cantonal en autorisant
la construction des tours de refroidissement, ne faisait usage que de
son pouvoir discrétionnaire dans la limite des réglementations applicables
sur la commune de Kaiseraugst et ne procédait aucunement de fagon arbi-
traare.

Le Tribunal a Jugé irrecevable l'argument mis en avant par
les requérants selon lequel la construction de la centrale nucleaire
violerait les prescriptions canbtonales et communales relatives & la
protection de la nature. Les prescriptions concernant 1'hammonisation
des bitiments avec le milieun environnant visent A protéger les intéréts
de l'ensemble de la population et non pas unmiquement ceux des voisins
immédaiats.



Le Jugement prononcé par le Traibunal fédéral a amené le Consell
commnal de Kaiseraugst & délivrer le permis de construire le 5 décembre
1973. Cette antorisation a été confirmée le 28 janvaer 1974 par le Conseal
administrataif du canton d'Aargau. La Société "Eernkraftwerk Kaiseraugst
A.G." a été constituée le 29 janvier 1974, avec un capital social de cent
millions de francs suisses qul sera par la suite porté successivement &
quatre cents puis & cing cents millions de francs smasses. Les action-
naires de cette Société sont les membres de 1'ancien Consortium d'études
de Kaiseraugst.

J1 convient de noter que le Jugement du Tribunal fédéral n'a,
4 proprement parler, qu'une valeur provisolire dans la mesure ol 1l ne met
pas fin a4 la procédure relative & l'autorisation de construction. De nou-
veaux appels peuvent 8&tre introduits contre la décision du Conseil commu-
nal de délivrer le permis demandé mais on peut se demander si, dans ce
cas, les procédures d'appel pourraient, en raison du caractére fondamen-
tal du Jugement du Tribunal fédéral, porter sur des questions autres que
de détail.
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ORGANISATIONS
INTERNATIONAILLRS
ET ACCORDS

ORGANISATIONS INTERNATIONAILES

e Agence pour I'’Energie Nucléaire

Le Comité de Direction de 1'Energie Nucléaire a approuvé,

le 24 avril 1974, des normes de radioprotection applacables & la concep-
tion, a4 la construction, aux essais et au contrfle des stimmlateurs car-
diaques radioisotopiques ; ces normes qui seront prochainement soumises
pour adoption au Conseil de 1'OCDE, devront cependant &tre examinées a
nouveau 4 la lumiére des résultats de recherche et de l'expérience pra-
tique acquise ultérieurement et, en tout état de cause, avant que 1'em-
plo1l généralisé des stimulateurs cardiaques radioisotopiques puisse &tre
envisagé.

Les normes sont destinées & servair de base aux autorités
nationales pour 1'établissement de pratiques et des procédures adminis-
tratives permettant de réduire au mimrmum les Tasques d'irradiation que
présentent les stlmulateurs cardiaques alimentés en énergie radioisoto-
pique pour le public, c'est-i-dire les personmnes autres que les porteurs
de stimulateurs.

Dans ce but, les normes contiennent un certain nombre de
critéres de sécurité applicables a4 la conception des stimulateurs et
notamment des dispositions portant sur la forme physique et chimique du
combustible, le confinement et 1es doses maximales admissibles de rayomne-
ments qui peuvent &tre labérées & l'extérieur par le stimulateur. Afin
de facilater 1'identification du stimulateur, la source radioiscotopique,
le boltier de batterie ainsi que le boftier du stimulateur doivent &tre
marqués de fagon appropriée ; ce marquage comportera notamment le trefle,
synbole de rayonnement et la mention "stimulateur radicactif”. De plus,
1le boitier de batterie ainsi que le boftier de stimulateur doivent porter
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la mention "contacter les autorités de la santé publique en vue de la
mise au rebut”, l'année au cours de laguelle la source isotopique a été
scellée, une indication concernant la nature et 1l'activité du radioisotope
prancipal A la date de 1l'encapsulage et enfin le nom du fabricant et le
noméro de série de la batteraie et du stimulateur.

Les normes prévoient également que, dans les pays ol cela n'a
pas encore été fait, un systéme d'auntorisation doit &tre institué habili-
tant les fabricants et les distributeurs 4 fabriquer, manipuler, Tecevolir
et stocker des sources radioisotopiques ainsi qu'd construire ou réparer
des stimulateurs radioisotopiques ; cette autorisation devra &tre délivrée
par l'antormté compétente désignée dans chaque pays.

Le stimulateur, apreés son implantation, demeure soumis & un
certain nombre de contrfles réglementaires et adminmistratifs afin d'assu-
Ter une probabilité maximale de récupération de la source radioisotopique
aprés le décés du porbteur ou en cas de retrait préalable ; ces contrbles
ont également pour objet A'attirer l'attention sur les risques éventuels
d'irradiation au cas ol un porteur de stimulateur se trouverait impliqué
dans un accident. En premier lieu, les pays doivent veiller a ce que leur
législation dispose qu'en cas de décés du porteur ou de retrait préalable
du stimulateur, la source radioisotopique sera récupérée Ces disposaitions
pourront comporter, de la part du porteur, l'autorisation de récupérer le
stamulateur aprés son décés et elles pourront, au besoin,préciser que ce
retrait est effectué dans 1'intérét du public. D'autre part, les pays
sont 1nvités & établir des systémes i1dentiques pour 1l'identification de
porteurs de stimulateurs Ce mode d'identification devrait consister &
utiliser un bracelet portant la mention "stimulateur radiocactaf", le
nom du porteur et le numéro de téléphone oll une i1nformation médicale sur
le porteur peut &tre obtenue, ainsi qu'une carte d'identité indiquant le
nom et l'adresse du porteur et le numéro de téléphone de 1'hbprtal a
contacter en cas d'accident.

Les normes recommandent enfin que chaque pays Membre de 1'0CDE
devrait communiquer les mesures adminmistratives prises pour l'application
de ces procédures de contrdle ainsi que le nom et 1'adresse des autorités
nationales compétentes, au Directeur Général de 1'AEN qui en informera a
gon tour les autres pays.,afin d'aider les autorités nationales compétentes
4 prendre les contacts voulus au cas ol un porteur viepdrait a décéder ou
seralt victime d'un accident au cours d'un déplacement internaticnal.

Les normes comportent un appendice contenant les procédures
d'essals sur prototypes quir doivent apporter la preuve que les critéres
de sécurité applicables & la conception ont été satisfaits et fourmissent
également un programme de contrdle de qualité destiné a garantir que
chaque unité de production est parfaitement conforme aux unités qui ont
subl avec succés les essals exigés pour les prototypes.

I1 a été suggéré qu'aprés l'adoption par le Conseil de 1'0OCDE
de ces normes, 1'AIEA pourrait prendre les dispositions nécessaires pour
proposer A4 son tour leur adoption par le Conseirl des Gouverneurs, afin
de donner aux normes la portée internationale la plus large.




e Agence Internationale de I'Energie Atomique

GABRANTIES

83 Etats ont & présent ratifié ou adhéré au Traité sur la
Non-Prolifération des Armes Nucléaares (TNP). Depuis le dernier numero
du Bulletin, le Soudan et le Gabon se sont ajoutés 4 la liste des Parties
Contractantes au Traité.

Lors de sa réunmion de septembre 1973, le Conseil des Gouver-
neurs de 1'Agence a approuvé 1l'Accord de garanties conclu entre la
Bolivie et 1'Agence dans le cadre du Traité sur l'interdiction des armes
rnucléaires en Amérique Latine et du TNP. Des accords similaires avec
Haft1 et le Nicaragua ont été également approuvés A titre provisoire et,
par la suate,cette approbation a é%é confirmée. Au cours de sa réunion
de février 1974, le Conseil des Gouverneurs a approuvé des accords de
garanties qui doivent &tre conclus dans le cadre du TNP, respectivement
avec 1l'Australie et la ThaTlande.

Le nombre des accords de garanties conclus dans le cadre du
TRP, approuvés jusqu's présent par le Conseil des Gouverneurs,se monte
4 46 y compris 1'Accord avec les membres d'Eureatom non dotés d'armes
muicléaires et la Commission.

ASSISTANCE DANS LE DOMAINE DU DROIT NUCLEAIRE

Conformément au programne d'assistance technique de ]1'ATEA
pour 1973, un certain nombre d'experts du Secrétariat ont aidé le Gouver-
nement iranien & étudier la possibilité d'utiliser 1'énergie nucléaire
pour la fourmiture d'électricité & partar de 1983 ainsi qu'a préparer
une législation appropriée. Un membre de la Division Juridique a ainsi
participé auprés du Ministére de 1'Bau et de 1'Energie en octobre 1973,
a des discussions détaillées avec les autorités i1raniennes sur le cadre
Juridique et les mesures réglementaires exigées par l'autorisation des
centrales nucléaires de puissance. Aprés approbation des autorités compe-
tentes, les recommandations résultant de ces discussions servairont de
base & la rédaction de 1la légrslation. L'ATEA a également fourni une
assistance juridique au Gouvernement de Singapour et des Philippines en
novembre et décembre 1973%, dans la perspective de leur projet d'énergie
nucléaire. A Singapour, les discussions ont porté avec les diverses
autorités compétentes sur la législation relative aux applications des
radioisotopes et & la nouvelle législation exaigée par le programme de
développement nucléaire. Par la suite, deux ensembles de progets de
réglementation sur la protection contre les radiations et sur le trans-
port des matiéres radioactives, préparés par les autorites de Singapour
en 1973, ont été examinés sur leur demande par le Secrétariat de 1'AIEA
avant leur promulgation au début de cette année.

Aux Philaippines, le Secrétariat de 1'ATEA a coopére avec la
Commission de 1'énergie atomique & 1'examen final dn projet de réglemen-
tation pour l'autorisation des installations relative & 1'énergre ato-
maque , cette réglementation devrait &tre publiée par la Commission au
cours de cette année, dans la perspectave de la décision du Gouvernement
d'entreprendre le premier proget de centrale nucléaire dans le pays
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e Furatom

INCIDENCES DE 1'ADHESTON DU DANEMARK, DE I'IRTANDE ET DU ROYAUME-UNI SUR
TE TRATTE EURATOM -

——

Champ d'application géographique du Traité

L'Article 27 du Traite d'adhésion de ces 3 Etats a ajouté &
1'Article 198 du Traité Buratom un alinéa supplémentaire concernant plus
spécialement le Danemark et le Royaume-Una.

En ce qui concerne le Danemark, les Iles Féroé sont exclues
du champ d'application du Traité, sauf déclaration contraire avant le
31 décembre 1975.

Quant au Royaume-Uni, sont exclus la zone britannique &
Chypre, et les pays et territoires d'Outre-mer enfretenant des relations
particuliéres avec le Royaume-Uni, qui ne sont pas mentionnés a4 1'An-
nexe IV du Traité (modifié par l'acte d'adhésion) instituant la CEE.
Tel est le cas de Hong-Eong ou de la Rhodésie.

Le Traité est en revanche applicable aux Tles anglo-normandes
et 4 1'Tle de Man, mals seulement "dans la mesure nécessalire pour assurer
l'application du régime prévu pour ces Iles par le Traité d'adhésion”

(cf Protocole annexe n® 3, Article 3).

Di1ffusion des connalssances

Les Protocoles n® 25, 26 et 28, annexés & 1'Acte d'adhésion,
conférent aux % Etats membres adhérents, ainsi qu'aux personnes et entre~
prises en relevant, le droit aux comnaissances acquises par la Commission,
aussi bien avant 1l'adhésion que depuis celle-ci. En contrﬁgartle, les
Etats adhérents se sont engagés A mettre 4 la daisposition de la Commu-
nauté un volume de connaissances équivalent.
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e Allemagne

RATIFIGATION DE LA GONVEHTION H° 11 GONCEBRANT LA PBDTECTION DES TRAVAIL-
mﬂ : e

La République fédérale d'Allemagne a ratifié le 26 décembre
1973, la Convention concernant la protection des travailleurs contre les
radzations 1onisantes.

Cette Convention,gui est entrée en vigueur le 17 Juin 1962
et a été Jusqu'a présent ratifiée par 28 pays, s'applique & 1'ensemble
des activités impliquant une exposition des travailieurs aux rayonnements
1onisants, & 1'occasion de 1'exercice de leurs activités professionnelles.
En vue de limter au miveau le plus faible possible 1'exposition des tra-
vailleurs aux rayonnements i1onisants ainsi que d'évater toute exposition
non 1ndispensable, la Convention dispose gque des doses maximales admis-
sibles de rayornements doivent étre fixées en ce qu1 concerne les travail-
leurs engagés directement ou indirectement 4 des travaux sous rayonnements
et que ces doses doivent 8tre constamment revues A4 la Jumiére des connais-
sances nouvelles. La Convention stipule également que des examens médicaux
doivent 8tre organisés & intervalles réguliers et gque les travailleurs
doavent faire 1'objet d'un contrfle approprié , ce contrdle doit également

s'appliquer aux lieux de travail en vue de vérifier que les niveaux fixes
sont respectes.

Les pays qui ont Jusqu'a présent ratifié la Convention n° 115,
sont les suivants

L'Allemagne L'Espagne L'Italie La Sudde
Les Barbades La France Le Japon La Suisse
La Belgique Le Ghana La Norvége La Syrie
La Biélorussie La Guanée Le Paraguay La Pchécoslovaquie
Le Brésil La Guyane Les Pays-Bas La Turquie
L'Egypte La Hongre La Pologne IL'Ukraine
L'Equateur L'Irak Le Royaume-Uni L'URSS
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e France - Suisse

CONVEN?ION BELATIVE A L'EXTENSTON EN TERRITOIRE FRANCATS DU DOMATINE DE
] \ X A ] NUCLFA LRI S

-" A

oA H | HN

}

Une Convention a été conclue le 13 septembre 1965 entre le
Gouvernement de la Républaque francaise et le Conseil fédéral de la
Confédération suisse, relative & 1l'extension en territoire frangais du
domaine de 1'Organisation Européenne pour la Recherche Nucléaire (CERN).

A 1a suate de la décision du Conseal du CERN,en date du
19 février 1971, de réaliser son programme de 300 Gev, la France et 1la
Suisse ont été appelées & mettre 4 la dasposition de cette Organisation
les terrains supplémentaires nécessaires et 4 procéder en conséquence &
une modification de 1l'applacation de la Convention précitée, par la voie
d'échange de lettres. Cet échange de lettres franco-suisse,daté des
18 jJuin et 16 jgumallet 1973, a fait 1'obget d'un Décret de publication
n° 1070 du 22 novembre 1973 (JORF du 2 décembre 1973).

e Pays-Bas

RATIFICATION DE LA CONVENTION DE BRUXELLES DE 1962 RELATIVE A LA RESPONSA-
L I

p—

La ratification de la Convention de Bruxelles du 25 mai 1962
relative & la responsabilité des exploitants de navires nucléaires, a été
approuvée par le Parlement néerlandais Ia Loi de ratification est datée
du 24 octobre 1973 (n° 535) et a été publiée au Journal Officiel le
27 novembre 1973.

Les instruments de ratification ont été déposés le 20 mars
1974 auprés du Ministre belge des Affaires étrangéres. Cette nouvelle
ratification n'a pas d'effet sur l'entrée en vigueur de la Convention
car, conformément & son Article XXIV, 1l'entrée en vigueur de celle-ci
ne peut intervenir qu'aprés le dépdt des instruments de ratification
par deux Etats dont au moins un est un Etat qui a autorisé 1'exploitation
d'un navire nucléaire, condition qui jusqu'd présent n'a pas encore été
satisfaite.

A 1l'heure actuelle, la présente Convention a été signée par
les pays suivants

Belgique Irlande Pays-Bas

République de Chine (TaIwan) Libéra Les Phalippines
République de Corée Malaisie Portugal

Inde Monaco République Arabe Unie
Indonésie Panama Yougoslavie
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La Convention a été ratifiée par les pays suivants

Portugal 31 guillet 1968
Pays-Bas 20 mars 1974
L'état actuel des adhésions est le suivant
République Malgache 13 juillet 1965
Zalre 17 juillet 1967
e Suéde
CCNVERTIOR DE BRUXELLES DU 17 D RE 1971

Le Gouvernement suédois a récemment déposé auprés du Parlement
un projet de loi comportant les amendements a la Loi du 8 mars 1968 sur
la responsabilité civile dans le domaine de 1'énergre nucléaire, néces-—
salres pour permettre la ratification de la Convention de Bruxelles de

1971 relative 4 la responsabilité civile dans le domaine du transport
maritime de matiéres nucléaaires.

o AEN-Euratom

L'OCDE RETATIF A TA BIBLIOTHEQUE

L'Accord conclu le 17 Juin 1964 entre la Communauté Europeenne
de 1'Energie Atomique et 1' Organisation de Coopération et de Développe-
ment Economiques pour l'installation & Ispra de la Bibliothégque AEN de
Programmes de Calcul vient d'8tre prorogé jusqu'au 31 décembre 1976. Cet
Accord qui avait déja été prorogé en 1967 pour une période intérimaire
en attendant 1l'adoption d'un nouveau programme d'activaité pour 1'Euratom,
a été prorogé & nouvean par la voie d'un échange de lettres entre 1'OCDE
et la Commission des Communautés Européennes respectivement les 10 de-
cembre 1973 et 3 janvier 1974.

La Bibliothéque AEN de Programmes de Calcul est installee dans
1'établissement d'Ispra (Italie) du Centre Commun de Recherches d'Euratom
et plus particuliérement dans le bAtiment du Centre Buropéen de Traite-
ment de 1'Information Scientifique (CETIS). L'objet principal de la
Bibliothéque de Programmes de Calcul est d'améliorer les communications
entre les auteurs et les utilisateurs de programmes afin d'utiliser de
facon plus économique et plus efficace les grandes calculatrices dispo-
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nibles en BEurope pour 1°' energle atomique. Dans ce but, la Bibliotheque
collecte et diffuse des résumés et des descriptions de programmes de
calcul et procéde & des essais de ces programmes. La Bibliothéque peut
également, sur demande, fournir des conseils relatifs aux programmes

convenables & utiliser pour 1l'exécution de calculs débverminés intéressant
le demandeur.

e Conventions Internationales

CONVENTION ENTRE LE DANEMARK, LA FINLANDE, 1A NORVEGE ET LA SUEDE, RELA-
TIVE A TA PROTECTION DE L'ENVIRONREMENT

Cette Convention également apgelée Convention nordique sur
la protection de 1'environnement, a été elaborée sur l'initiative du
Conseil nordique et signée le 19 février 1974 a Stockholm. Elle a essen—
tiellement pour objectif de permettre que les intéréts des dafférents

pays nordiques pour la protection de 1' envaronnement, regoivent unAtralte—
ment égal dans la législation nationale de chacun des pays ainsi qu'auprés
des autorités nationales concernées.

Ia présente Convention couvre l'ensemble des actavités des
installations industrielles susceptibles de créer des dommages i 1'envi-
ronnement sur le territoire des Parties Contractantes ainsi que sur le
plateau continental correspondant. Les nuisances visées par la Convention
comportent notamment celles causées par les rayonnements 1onisants.
Toutefois, ladite Convenbtion dispose qu'elle ne s appllque pas aux nui-
sances "transfrontiéres" qui font ou feront l'obaet d'un accord spécial.
C'est en particulier le cas des installations nmucléaires situées dans les
zones frontalidres pour lesquelles des dairectives ont &%€é établies en
197% entre les pays nordiques.

Conformément & la Convention tout ressortissant d'un Etat
Contractant qui se considére la victime d'une nuisance ayant sa source
dans un autre Etat Contractant, est habilité 4 exercer directement une
action adminmistrative ou Judlclalre dans cet autre Etat pour mettre fin
A la nuisance ou en obtenir réparation et doit d'autre part bénéficier
4 cette occasion d'un traitement sans aucune discrimination.

Chaque Etat devra constituer un organisme spécial de surveil-
lance afin d'assurer la grotectlon des i1ntéréts de 1'environnement dans
le pays, susceptibles d'étre menacés par une activité polluante exercée
dans un autre Etat Contractant. Cet organisme sera notamment chargé de
mener les consultations réciproques entre les pays intéressés par un
probléme de pollution.

Les Sagnataires de la Convention qui a été déposée auprés du
Ministére sued01s des Affaires étrangéres, ont égmlement adopté un Proto-
cole relatif & 1° 1nterpretat10n de certaines dispositions de la Conven-
tion. Cette derniére 1llustre de fagon remarquable le degré élevé de
coopération auquel sont parvenus les pays nordiques dans le domaine de
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la protection de 1l'environnement et fournit une solution originale au
probléme aujourd'hu:r de plus en plus préoccupant de la pollution trans-
frontiére, notamment dans le domaine des activités nucléaires.

CONVENTION SUR LA PREVENTION DE LA POLLUTION MARINE D'ORIGINE TELLURIQUE

Cette Convention récemment adoptée & Paris, sera ouverte en
Juin 1974 i la signature des pays d'Burope Occidentale. La Convention
dont le champ 4'application géographique est limité, vise la pollution
de 1'espace marin provenant des cours d'eau, des rejets cBtiers et des
plate—-formes marines. Pour plus de détairl sur ce sujet, se reporter a
la note reproduite dans le Chapitre V du présent numéro.

CONVENTION SUR LA PEOTECTION DE L'ENVIRONNEMENT DANS LA MER BATTIQUE

Cette Convention qui a été ouverte le 22 mars 1974 i Helsinki,
a4 la signature des pays riverains de la Mer Baltique, couvre les diverses
causes de pollution suxquelles les eaux de la Mer Baltique sont exposees
Les matiéres radicactives figurent parmix les substances nocives capables
d'entrainer une pollution au sens de la Convention. Pour plus de détail
sur ce suget, se reporter également & la note reproduite dans le Cha-
pitre V du présent numéro.

e Jtalie

10T DE RATIFICATION DE 1A CONVENTION DE PARTS ET DE LA CONVENTION COMPLE-
MERTATRE DE BRUSELLES _

a— ——

Cette Lo1i n® 109 qui est datée du 12 février 1974 et a eté
publiée le 27 avril 1974, approuve la ratification par le Gouvernement
1talien de la Convention de Paris du 29 juirllet 1960 sur la responsabilite
civile dans le domaine de 1l'énergie nucléaire et de son Protocole Adda-
ti1onnel ainsi que de la Convention de Bruxelles du 31 janvier 1963 comple-
mentaire & la Convention de Paris et du Protocole Additionnel a cette
derniére Convention.

Aprés le dépdt des instruments de ratification respectifs,
1'Italie deviendra 1ls dixiéme Partie Contractante 4 1la Convention de
Paris et le sixiéme pays Partie & la Convention Complémentaire de
Bruxelles, ce qui provoquera l'entrée en vigueur de celle-ci trois mois
aprés la date du dépdt de 1'instrument de ratification, conformement aux
dispositions de son Article 20(c).



TEX'TES

e Norvege

REGLEMENT DU 9 FEVRIER 19?% RELATTF A L'ORGANISATION ET AUX TACHES

— P—

Article 1

Sur le plan admim stratif, 1l'Autorité de la sécumté de
1'énergie nucléaire est sous la tutelle du Ministére de 1'Industrie.

Article 2

L'Autorité de la sécurité de 1'énergie nucléaire est dirigée
par un Conseil exécutif. Le Conseil se compose d'un Président, d'un Vice-
Président et de cing membres qui sont nommés pour guatre ans par le Roa.
Un ou plusieurs membres du Conseil peuvent se faire représenter par des
adjoints personnels qui sont désignés de la m&me facon.

Le Roi peut également nommer des membres du Conseil chargés
de missions spéciales. Ils parbticipent au Conseil lorsque des questions
relevant de leur domaine particulier d'activités sont traxtées.

Article 3

Les réunions du Conseill se tiendront sur convocation du
Président ou si1 deux membres en font la demande. En praincaipe, les
réunions du Conseill doivent &tre convogquées cing jours a l'avance.

Le quorum est atteint lorsque le Président ou le Vice-Président
et trois autres membres du Conseil visés au premier paragraphe de 1'Ar-
ticle 2, sont présents. Les réunions du Conseil doivent faire 1l'objet de
comptes rendus. Ces comptes rendus dorvent 8tre signés par tous les
membres présents.

* Praduction officieuse établie par le Secrétariat.
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Article 4

L'Autorité de la sécurité de l'énergie nucléaire est assistee
par un Secrétariat chargé d'assurer 1l'exécution des affaires courantes.

Le Secrétariat comprend un Administrateur avec pleine responsabilité ainsa
que le personnel responsable.

Article 5

Le Conseill de la sécurité de 1'énergie nucléaare

(1) exécute les tlches confiées & 1l'Autorité de la sécurrté de
1'énergie nucléaire conformément & la Loa n® 28 du 12 mai 1972
sur 1'énergie atomique ;

(2) participe aux travaux préparatoires relatifs au choix du site
des 1nstallations nucléaires ;

(3) soumet des recommandations en ce qui concerne la nomination
de 1'Administrateur et des autres membres du personnel du

Secrétariat ainsi que pour la rédaction des instructions
destinées & ce Secrétarmat ;

(4) soumet des recommandations pour le recrutement de spécialistes
consultants nationaux ou étrangers ; et
(5) prépare des propositions au sujet du budget annuel et soumet

un rapport anmuel ainsi que des communications au Ministére
de 1'Industre.

Article 6

Le Secrétarat :

(1) exécute les activrtés courantes de 1'Autornté de la sécurite
de l'énergie nucléaire, y compris la tenue des comptes et la
préparation du budget ;

1

(2) prépare les réunions du Conseil dont 1'Administrateur assure
le Secrétariat ; et

(3) exécute toutes les autres missions découlant des instructions
données au Secrétariat ou gue le Conseil peut lui confaier.

Artaicle

Les membres du Conseil de 1'Aubtorité de la sécurité de
1'énergre nucléaire, le représentant du Secrétariat et toute autre per-
sonne qui, au cours de 1l'exécution de leurs activatés professionnelles,
ont accés & des secrets de nature technigue ou administrative ou a toute

autre 1nformation qui ne sont pas rendus publiques, sont tenus 3 garder
le secret.



Article 8

L'examen des comptes de 1'Autorité de la sécurité de 1'émergie
nucléaire est assuré par le ContrSleur Général.




EFTUDES EFT ARTICLLEES

ETUDES

ROTE SUR LES CONVENTIONS INTERNATIONALES AFFLICABLES
A LA POLLUTION RADIOACTIVE DE LA MER

L'idée que la mer n'est plus simplement une voie de communi-
cation et dort étre également regardée comme un vaste réservoir de res-
sources naturelles que tous les pays du Monde ont pour commune responsa-
bi1lité de préserver, n'est sans doute pas & proprement parler nouvelle.

- Dés 1926, une Conférence sur la pollution des mers par les hydrocarbures
se tena1t & Washington - mais elle a cependant dffi attendre une date rela-
tlvgment récente pour s'imposer & l'opinion publique comme aux Gouverne-—
ments.

L'Affaire du Torrey-Canyon en 1967 de m&me qu'un certain
nombre d'autres incidents de "marées noires” au cours de des derniéres
années, ont brusquement amené 1'opinion publique mondiale & prendre
conscience de 1'ampleur du phénomene de la pollution marine, notamment
d'origine pétroliére, et du caractére irréversible des dommages que la
pollution risque d'entratner pour le milieu marin. De leur cdté, les
Gouvernements ont été conduits & modifier leur attitude traditionnelle
dans ce domaine et 4 adopter une politique de prévention active contre
les daverses causes de pollution afin de sauvegarder 1'équilibre biclo-
gique de la mer. Cette réaction des Gouvernements ne s'est en effet pas
limitée au probléme posé par les hydrocarbures mais s'efforce de porter
reméde aux dirfférentes sources de pollution de la mer et,en particulier,
les matiéres radioactives.

Avec le développement rapide que connait actuellement 1l'ener-
gie nucléaire, la question du trairtement et du stockage et de 1'évacuation
des déchets radioactifs sergose également de fagon croissante, notamment
en ce qui concerne le contrbBle des opérations d'évacuation de ces dechets
sur fond de la mer a4 grande profondeur, ou A partir d'installations <b-
tiéres sous forme ligquade. D'autre part, 1l'expansion des transports mari-—
times de substances nucléaires et les perspectives plus favorables qui
s'ouvrent aujourd'hui & la navagation & propulsion nucléaire mettent par
airlleurs l'accent sur les risques d'une libération accidentelle de ma-
ti1éres radioactives dans le milieu marin. Au demeurant, la nécessite
d'étudrer en détairl les effets éventuels du déversement volontaire ou
accidentel de produits radiocactifs dans la mer, a été pergue relativement
t6t, d'autant que plusieurs pays ont entrepris dés le lendemain de la



seconde guerre mondiale, des opérations d'immersion de déchets radicac-
tifs et que les retombées dues aux essais d'armes nucléaires dans 1'at-
mosphére ont introduirt dans le milieu marin des quantités non négligeables
de matiéres radioactives.

La mer étant domaine international par excellence, certaines
organisations internationales et en parbticulier les organisations compé-
tentes dans le domaine de l1l'utilisation pacifique de l'énergie nucléaire
se sont attachées 4 examiner ces problémes de facon approfondie au cours
des derniéres années, dans 1l'aintérét de la protection du milieu marin et
de la sécurité du public (1).

Les risques pour l'homme peuvent provenir, soit d'une i1rra-
diation externe par contact avec l'eau de mer rendue radioactive par
dilution des produirts en cause, ou avec certains produrts ou milieux
contaminés, soit de l'absorption de produits radicactifs en raison de
la contamination de la chafne alimentaire.

Quant aux causes, elles peuvent &tre accaidentelles ou volon—
taires. Le risque de pollution radiocactive de la mer d'origine acciden-—
telle, provient essentiellement des matiéres radiocactives transportées
par mer, des combustibles utilisés par les navires & propulsion nucléaire
et des matidres susceptibles d'&tre rejetées par les installations nuclé-
aires situées au bord de 1l'eau. On peut également mentionner le cas des
générateurs isotopiques destinés & 8tre placés dans les eaux territo-
riales ou en haute mer (2), en particulier dans ce gque l'on nomme aujour-—
d'hui les SADO (Systémes d'Acquisition de Données Océaniques), ainsi que
diverses autres applications des radicisotopes. En ce qui concerne les
causes volontaires, 11 s'agit Jusqu'ad présent des expériences i but
militaire et des opérations de déversement dans la mer de déchets radio-
actifs.

Le caractére & la fois nouveau et spécial des dangers que
présente la pollution radiocactive de la mer, la nécessité qui se faisaat
sentir d'étudier au préalable et de fagon approfondie ses conséguences
pour la santé de 1'homme et l'intégrité du milieu marin et de rechercher
les moyens scientifiques et techniques d'y remédier, expliquent que les
régles du Droit international et des législations nationales n'aient pas
été au départ adaptées a ce probléme particulier et 11 a1t fallu
élaborer des i1nstruments nouveaux pour y faire face %%).

(1) Evacuation des déchets radioactifs, réunion d'information de 1'AEN,
OCDE, Paris 1972.

(2) Guide de sécurité relatif & la conception, a la construction et
3 1'utilisation de générateurs i1sotopiques destinés & certaines
applications terrestres et marines - Rapport préparé par un Groupe
de travail ATEA/AEN, Collection sécurité n° 35.

(3) A propos des problémes Juridiques soulevés par le rejet en mer des
déchets radioactifs, consulter notamment

- "Le rejet 4 la mer des déchets radiocactifs” par
M. J.P. Queneudec, Annuaire francais de Droit International,
1965, p. 750 et suivantes.

- "Le caractére admissible au regard du droit international

du déversement en mer des déchets radiocactifs", par
Dr. N. Pelzer, Cahiers du Droit de 1'Energne Atomique n°® 2,1969.
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Dispositions applicables du droit international

En ce qui concerne le droit international positaif, le principe
général de la laberté de la haute mer, posé dés le XVII2dme siécle par le
hollandais Hugo Grotius (Mare Iaiberum) et umiversellement reconnu par la
suite, n'a pas été sérreusement remis en question par la Convention de
Genéve sur ls haute mer du 29 avrml 1958. L'Article 2 de la Convention
consacre le principe de la liberté des mers tout en le nuangant car ces
"libertés reconmues par les principes généraux du droirt international
sont exercées par tous les Etats en tenant raisonnablement compte de
1'intérét que la liberté de la haute mer présente pour les autres Etats
De fait, depurs le lendemain de la seconde guerre mondiale, les accords
internationaux tendant a4 réglementer l'utilisation internationale des
mers sont de plus en plus nombreux et de “res nullius" la haute mer sst
plutdét devenue "res communis usus". La création d'une organisation spe-
cialisée, 1'0 sation Intergouvernementale Consultative de la Naviga-
tion Maritime (OMCI) et 1l'adoption des récentes Conventions tendant a

rotéger le milieu marin, sont une 1llustration de cette tendance. Cette
évolution vers une coordination internationale en constant développement
s'avére d'autant plus nécessaire que le phénoméne de la pollution marine,
comme du reste la plupart des types de pollution, ignore les frontiéres
et fait par conséquent échec au principe traditionnel de la competence
spatiale exclusive des Etats riverains, qu'ils soient aunteurs ou victimes
de la pollution.

Les seules dispositions internationales applicables au probleme
particulier de la pollution radioactive étarent, Jusqu'd une date recente,
celles de la Convention de Gendve précitée qui, dans son Article 25,
dispese que les Etats doivent, en collaboration avec les organismes 1nter-
nationaux compétents, s'efforcer d'éviter la pollution des mers par les
déchets radioactifs t4). La Convention, compte tenu notamment de 1'insuf-
fisance des connaissances scientifigues en la matiére, n'interdisait pas
de fagon explicite le déversement des déchets radicactifs et ne precisaitd
pas la notion de pollution. Aussi la Conférence de Genéve avait-elle
adopté une Résolution recommandant que l'Agence Internationale de
1'Energie Atomique (AIEA) étudie et recherche l'adoption d'une regle-
mentation de 1'immersion des matiéres radioactives dans la meTr en vue
de prévemir cette forme de pollution. Cette Résolution a conduit a la
constitution, sur 1'initiative de 1'ATEA, d'un Groupe 4'experts qui 2
rendu en février 1960 un rapport dat Brynielsson - du nom du President de
ce Groupe - formulant les cratéres techniques applicables & 1'évacuatior

(4) "Tout Etat est tenu de prendre des mesures pour éviter la pollution
des mers due a4 1'immersion de déchets radicactifs en tenant compte
de toutes normes et de toutes réglementations qui auront pu &tre
élaborées par les organismes 1nternationaux compétents.

Tous les Etats sont tenus de coopérer avec les organismes interna-
tionaux compétents & 1l'adoption de mesures tendant & eviter la
pollution des mers ou de l'espace aérien suryacent, résultant de
toutes activaités qui comportent 1l'emploi de matériaux radioactifs
ou d'autres agents nocifs".
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des déchets radioactifs dans la mer (5). Sur le plan juridique, un Groupe
d'étude présidé par le Professeur Charles Rousseau et constitué lui aussi
sous 1'égide de 1'ATIEA, a rendu en 1963 un rapport sur les "aspects Juri-
diques de l'évacuation des déchets radioactifs dans la mer® {(6). La pré-
sentation de ce rapport ne devait toutefois pas &tre suivie d'effets sur
le plan daiplomatique.

I1 n'est peut-8tre pas inutile, d'autre part, de rappeler _
1'exastence de certains Accords comme le Traité sur 1'Antarctique (7)
qui interdait (Article 5) 1'élimination de déchets radicactils ainsi que
les expériences militaires. Toutefois, le champ d'application géographique

du Traité ne s'étend pas & la haute mer et celui-ci ne présente donc pas
d'intérédt direct pour cette étude.

De son c¢8té, le Traité Buratom dispose que les Etats membres
ont 1'cbligation de se notifier de fagon réciprogque a travers la Commis-—
s10n, les mesures gqu'ils ont 1'intention de prendre en matidre de rejget
d'effluents radioactifs, afin de déterminer s1 ces opérations sont sus-
ceptibles d'entrainer une contamination radicactive des eaux, du sol ou
de 1l'espace aérmen d'un sutre Etat membre (8). La Commission émet un avas
sur ces projets. D'autre part, les dispositions du Traité Euratom ont été
complétées par une Recommandation de la Commission adoptée le 16 novembre
1960 et précisant la nature des renseignements que doivent fourmar les
Etats membres, notamment en cas de rejet en mer.

En revanche, le Traité de Moscou (9) du 5 aofit 1963 interdisant
les essais d'armes nucléaires,de méme que le Traite du 11 février 1971 (10)
interdisant de placer des armes nucléaires sur le fond des mers et des
océans, ne contiennent pas de dispositions spéciales relatives & la pollu-
tion marine d'origine radioactive, bien que le préambule du Traité de
Moscou se référe au désir des Parties Contractantes de mettre un terme a
la contamination de 1'environnement de 1'homme par les substances radio-
actives.

Dans le domaine de la jurisprudence internationale, et notam-
ment depuis la sentence arbitrale rendue en 1941 entre le Canada et les
Etats-Unis & propos de 1'Affaire de la fonderie du Trail (Reports of
International Arbitral Awards 111, p. 1905), la tendance est de plus en
plus nette A considérer qu'aucun Etat n'a le droit d'utiliser son terri-
tolre d'une maniére suscepbible de provoquer des dommages sur le terri~
toire d'un autre. On peut estimer que les principes contenus dans cette
sentence & propos de pollution atmosphérique, pourraient &tre étendus a
la pollution radiocactive des eaux territoriales et méme de la haute mer.

(5) Evacuation des déchets radiocactifs dans la mer, AIEA, Collection
séecurité n° 5, 1961.

(6) Document DG/WDS/L 9.
D) Traité sur l'Antarctique signé le ler décembre 1959 & Washington.

(8) Traité instituant la Communavté Européenne de 1'Energie Atomique
(EURATOM), Chapitre III, Article 37.

) Trai1té interdisant les essais d'armes nucléaires en atmosphére,
dans 1l'espace extra-atmosphérique et sous 1l'eau.

{10) Traité interdisant de placer des armes nucléaires et d'autres armes

de destruction massive sur le fond des mers et des océans ainsi que
dans leur sous-sol.
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Enfin, 1a Conférence des Wations-Unies sur 1l'environnement de
1'homme, qui s'est tenue 4 Stockholm en juin 1972, a adopté sur la prope-
sition du Groupe d'experts sur les aspects scientifiques de la pollution
marine (GESAMP), une Recommandation (11) en faveur de 1'etablissement
d'un contréle de la pollution de la mer, des rejets, et notamment de la
pollution radioactive par les navires nucléaires et de 1la pollution ther-
mique de la mer par les centrales nucléaires terrestres, ainsi que de
1'elaboration de conventions internationales appropriées. Signalons
également que par la suite, 1'Assemblée générale des Nabtions-Unies a
adopté une Résolution (12) insistant sur la nécessité de mener une action
internationale en faveur de la préservation des ressources vivantes de
1'envaronnement marin.

En somme, 11 étaat possible de déplorer un relatif vide
Juridique dans le domaine de la limitation et du contrfle international
de 1la pollution de la mer par les matiéres radioactives, jJusqu'd ce que
1'adoption de plusieurs conventions internationales au cours de ces der-
niéres années et méme de ces derniers mois ne conduise & une situation
presque 1nverse dans la mesure ol 1l n'est pas toujours trés facile de
déterminer avec certitude le degré d'application de ces conventions nou-
velles au probléme de la pollution radioactive des mers et ou ces conven—
tions tendent 2 se chevaucher. En effet, ces textes s'appliquent le plus
souvent a4 1'ensemble des agents polluants sans nécessairement traiter de
fagon spécafique du cas de la pollution d'origine radioactive.

I1 convient donc d'examiner quelles sont les conventions qui
couvrent la pollution radicactive des mers, en étudiant d'abord les
conventions A caractére plus général et qui visent surtout la pollution
causée par les navires et leur cargaison, puis en passant en revue les
conventions applicables aux opérations de rejet de déchets par les navires
et en terminant par les conventions portant sur la pollution marine prove-
nant d'autres sources et notamment d'origine tellurique. D'autre part,

11 est proposé, aprés avoir traité les aspects préventifs du systéme
conventionnel applicable a4 la pollution radicactive, de rappeler briéve-
ment quelles sont les conventions applicables 4 la réparation des dommages
causés par une telle pollution.

I1

Ia présente partie couvre les risques de pollution de la mer
par les substances radioactives transportées a bord de navires ou bien
résultant de 1'exploitation des navires nucléaires.

Bien que la Convention anternatio e pour la sauvegarde de
la vie en mer (SOLAS) (I%) ne vise pas Hirec%anen% Ta protection du milieu
marin, 1l importe de la signaler car ses dispositions relatives au trans-
port des marchandises dangereuses ont inspiré,dans une certaine mesure,
les conventions ultérmeures sur la pollution marine telles que celle

adoptée en 1973 ; elle contient en outre des régles spéciales relatives
4 la sécurmté des nmavires nucléaires.

(11) Recommandation n°® 86.
(12) Résolution n° 3133 (XXVIII) du 17 janvier 1974.
(13) La Convention Solas a été élaborée au cours d'une Conférence inter-

nationale réunie 4 Londres sur 1'initiative de 1'OMCI, et signee le
17 guin 1960. Elle est entrée en vigueur parmi plus de 85 pays



Convention Solas

La Convention Solas Téglemente dans son Chapitre VII, le
transport des marchandises dangereuses quir dont divisées en un certain
nombre de classes, les matiéres radioactives occupant la c¢lasse 7. Le
Chapitre VII contient notamment des régles relatives a 1'emballage,
1'étrquetage et 1'arrimage de ces matiéres. D'autre part, conformément
a la Recommandation n°® 56 relative aux dispositions de la Convention quz
ont trait au transport des marchandises dangereuses, le Comité de la
sécurité maritime de 1'OMCI a élaboré un Code maritime international des
marchandises dangereuses qui conbtient en classe 7 des dispositions dé-
tai1llées relatives au transport maritime des substances radioactives.

Ce Code est lui-méme fondé sur les normes de sécurité contenues dans le
Réglement de transport de 1'AIEA.

Le Chapitre VIIT de la Convention relatif aux navires nuclé-
aires, est complété par une Annexe C qui contient des recommandations
intéressant la sécurrté des navires nucléaires. Parmi ces recommandations,
11 est notamment prévu que 1l'installation du réacteur doirt &tre congue de
maniére 4 évaiter la libération de quanbtités dangereuses de subsbances
radiocactives dans le milieu environnant le navaire, en cas d'avarie surve-
nue au réacteur ou en cas d'abordage ou d'échouage. L'Annexe C dispose
également que des dispositifs spéeciaux doivent &tre prévus afin d'évacuer
en sécurite les déchets radioactifs du navire et que les miveaux maximaux
admissibles d'irradiation entrainés par l'évacuation de ces déchets en
haute mer doivent &tre conformes aux normes internationales en vigueur.
Le guide de conduite du navire et le dossier de sécuraté doavent comporter
respectivement des instructions détaillées et des renseignements sur les
condaitions de 1l'évacuation des déchets radicactifs. Ces recommandations
conservent cependant un caractére assez général car la Conférence a esti-
mé qu'en raison des progrés techniques prévisibles dans ce domaine, 11
aurait été prématuré d'édicter des régles trés détaillées.

Convention internationale de 197% pour la prévention de la pollution par
les navires

Cette Convention a été adoptée a4 1'occasion de la Conférence
internationale sur la pollution des mers qui s'est tenue du 8 octobre au
2 novembre 1973 a4 Londres, sur 1'initiative de 1'OMCI. La Convention a
été ouverte 4 la signature i partir du 15 janvier 1974 et le restera
Jusqu'au 31 décembre 1974 , elle entrera en vigueur douze mols apres la
date a4 laquelle zu moins 15 Etats représentant au minimum 50 % du tonnage
de 1la flotte mondaiale de commerce, seront devenus parties 3 la Convention.
Lors de son entrée en vigueur, la Convention remplacera la Convention
internationale de 1954 pour la prévention de la pollution des eaux de la
mer par les hydrocarbures.

La nouvelle Convention s'appligue a4 tous les navires défimis
de facon assez extensive, a4 l'exception cependant des navires de guerre
et de ceux exploités par un Etat & des fins non commerciales ; elle traite
de tous les aspects de la pollubion délibérée et de certains aspects de la
pollution accidentelle par les navires mais ne concerne ni les opérations
d'ammersion de déchets au sens de la Convention de Londres de 1972 ni les
déversements de substances nmuizibles résultant de 1l'exploration et de
1texploitation des ressources du fond des mers et des océans (Article 2
de la Convention). ILa Convention enjoant aux Parties Contractantes de
prévenir la pollution de la mer du faat des rejets de substances nuisibles
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interdaits par la Convention. Un certificat de conformité aux dispositions
de la Convention devra &tre délivré par les Parties Contractantes aux
navires battant leur pavillon, en vue d'&tre présenté aux autorités des
pays visités (Article 5). Les Parties Contractantes s'engagent 3 detecter
et 4 se signaler mutuellement les infractions aux obligations découlant
de la Convention. En matiére de sanctions, la présente Convention,comme
du reste les autres instruments cités dans cette note, n'apporte pas
d'exception au principe de la compétence exclusive de 1'Etat du pavillon,
seul habilité a4 engager directement des poursuites pour les infractions
constatées en dehors des eaux territoriales.

51 les Annexes I et IT qua traitent respectivement de la
pollution par les hydrocarbures et par les substances liquides nocives
transportées en vrac, ne vasent assurément pas les substances radioactives,
la situation est loan d'8tre aussi claire pour 1'Annexe IIT qui traite des
régles relatives & la prévention de la pollution par les substances nui-
sibles transportées par mer en colis, dans des conteneurs ou dans des
citernes mobiles. En effet, ni1 1'Article 2 de la Convention qui définit
les substances nuisibles comme "toutes substances dont 1'introduction dans
la mer est susceptible de mettre en danger la santé de 1'homme, de nuire
aux ressources biclogiques & la faune et 4 la flore marines... ou de
géner toute autre utilisation légitime de la mer et notamment toute
substance soumise & contrfle en vertu de la présente Convention", mi les
régles de 1'Annexe III qur ont un caractére assez général, ne visent de
fagon explicite les substances radaocactives , toutefois, 11 n'est pas
davantage possible de les exclure de fagon certaine. L'ambiguité de la
Convention sur ce point est remforcée par le fait que la Résolution n° 19
adoptée au cours de la Conférence et relative & la prévention de la pollu-
tion par les substances nuisibles transportées par mer en colis, dans des
conteneurs ou dans des citernes mobiles, tout en ne visant pas non plus
explicitement les substances radioactives, fait référence a4 1la necessite
de modaifier les dispositions du Chapitre VII de la Convention Soclas
(transport de marchandises dangereuses) ainsi que celles du Code maritime
international des marchandises dangereuses, en vue de les étendre de fagon
a couvrir la réglementation appropriée requise pour la protection du mi-
lieu marin contre les substances nuisibles. Or, le Chapitre VII de la
Convention Solas de m&me que le Code international des marchandises dan-
gereuses, couvrent les substances radiocactives (classe 7). Dans 1'attente
des résultats de la révaision du Code de 1'OMCI sur ces bases nouvelles,

11 n'est par conséquent pas possible & 1'heure actuelle d'indiquer de
fagon certazine si la nouvelle Convention de 1973 relative & la prevention
de la pollution par les navares, doit ou non inclure les substances radio-
actives parmi les substances puisibles 4 1'environnement marin.

Ajoutons que la définition trés large du mot navire figurant
dans la Convention pourrait également amener 4 la conclusion que celle-ci
couvre les navires a propulsion nucléaire. Toutefois, les dispositions
de la Convention de 1973 ne semblent manifestement pas correspondre aux
problémes trés particuliers que présentent les navires a propulsion ru-
cléaire.

Peut-8tre serait-il par ailleurs intéressant de signaler que
les rédacteurs de la nouvelle Convention ont préva la possibilité d'amen-
der les dispositions 4 caractére technique qui figurent dans les Annexes
et les Appendices, de fagon beaucoup plus rapide que ce n'est normalement
le cas pour les conventions existantes (Article 16). Cette procédure de
modification accélérée dite "d'acceptation tacite" permettra pour les
parties techniques de la Convention, de donner effet aux amendements a
1'expiration d'une période fixée & 1l'avance. Cette formule est destinee



a4 faciliter la mise & jJour de la Convention au fur et & mesure des progrées
techniques. Les propositions d'amendements sont examinées par un organe
compétent de 1'OMCI et sont réputées acceptées par les pays Contractants
a l'expiration d'un délai fixé par cet organe, a moins que des objections
n'aient été communiquées a 1'Organmisation durant cette période par plus
d'un tiers des Etats Contractants. Cet organe a été créé par une Résolu-
tion de 1'Assemblée générale de 1'OMCI au cours de sa session de novembre
1973, sous le nom de Comité de la protection du milieu marin. Il est
également prévu d'insérer une procédure de modification assez analogue
dans la Convention Solas dont la révaision partielle devrait 8&tre examinée
au cours de cette année.

Protocole sur l'intervention en haute mer en cas de pollution par des
suEstances autres Eﬁe les Ei@rocafbures

La Conférence internaticnale de 1973 sur la pollution des
mers a été également 1l'occasion d'adopter un Protocole etendant aux
substances autres que les hydrocarbures, le champ d'application de la
Convention internationale de 1969 sur 1l'intervention en haute mer en
cas d'accidents entrainant ou pouvant entrainer la pollution par les
hydrocarbures (14). La Conférence n'a toutefois pas été en mesure de
dresser la liste compléte des substances autres que les hydrocarbures
auxquelles s'appliqueront les dispositions du Protocole et par consé-
quent 11 a été décidé aux termes des Articles I et III du Protocole,
que celle-c1 sera établie et tenue & jour par 1l'organe compétent désigné
par 1'Organisation (OMCI), c'est-a-dire par le Comité de la protection du
milieu marin déja mentionné. La Conférence a, en outre, adopté une Réso-
lution n® 26 1invatant cebt organe & établir la liste au plus tard le
30 novembre 1974, En conséquence, 1l n'est pas davantage possible d'an-
diquer & l'heure actuelle s1 ce Protocole d'extension de la Convention
de 1969, aura pour effet d'étendre aux substances radiocactives les dis-
positions de cette dermiére, aux termes desquelles, les Parties Contrac-
tantes peuvent prendre en haute mer les mesures nécessaires pour prévenir
ou éliminer les dangers graves que présente une pollution ou une menace
de pollution des eaux de la mer a la suite d'un accident.

Convention sur la protection de l'environnement marin de la zone de la
Mer Baltique

Cette toute récente Convention déborde quelque peu le cadre
de cette Partie dans la mesure ou elle s'applique aussli bien a la pollu-~
tion d'origine tellurique ou causée par les opérations de rejets en mer
qu'a la pollution provenant de la navigation maritime normale. L'élabora-
tion de cette Convention se justifie par les caractéristiques trés parti-
culiéres de la Mer Baltique et notamment la grande vulnérabilité de cette
derniére 4 la pollution du fait de sa faible profondeur, du faible renou-
vellement de ses eaux et de la forte densité de population des pays rive-
rains. La présente Convention a été ouverte 4 Helsinki le 22 mars 1974 a
la signature des pays riverains de la Mer Baltique ayant participé a la

(14) Convention signée & Bruxelles le 29 novembre 1969.
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Conférence Diplomatique (15). Elle témoigne 3 cet égard de la tendance

de plus en plus nette ,depuis quelques années A une régionalisation du
droit de la mer.

Aux termes de la présente Convention, les Parties Contractantes
s'engagent & prendre indivaiduellement ou en commun, tous les moyens admi-
mistratifs ou réglementaires nécessaires en vue de prévenir et réduire la
pollution ainsi que de protéger 1l'environnement marin de la zone de la
Mer Baltique (Article 3). Cette action ne doit toutefois pas avoir pour
conséquence d'entrainer une pollution accrue des autres espaces marins
et conduire ainsi 3 une sorte de détournement de pollution.

- Les Parties Contractantes s'engagent en premier lieu a com-
battre 1l'introduction, soit par voie aérienne (pollution
atmosphérlque)2 s01t par voie de mer ou autres, des substances
dangereuses spécifiées en Annexe I 3 la Convention (Article 5).

— D'autre part, les Parties Contractantes devront prendre toutes
les mesures appropriées pour contrfler et limiter strictement
la pollutaion par les substances et les matiéres nocives cou-
vertes par 1'Annexe II et provenant des activités terrestres
Ces substances et matiéres ne pourront &tre introduites dans
1'envaronnement marin de la Mer Baltique qu'aprés délivrance
d'un permis spécial basé sur ces critéres communs et qui pourra
8tre périodrquement réexaminé par 1'autorité nationale appro-
priée (Article 6 et Annexe III).

- Dans le domaine de la prévention de la pollution par les
navires, les Parties Contractantes devront prendre des mesures
du type de celles prévues par 1l'Annexe IV en vue de prévenir
la libération délibérée ou accidentelle de substances nuisibles
par les navires (Article 7).

- Les opérations de rejets de déchets ou d'autres matidres
devront de leur c8té, 8tre interdites par les autorites natio-
nales compétentes, sauf en cas de force majeure et a 1'excep-
tion des boues de dragage qui peuvent faire 1'objet de permas

spéciaux de rejet, sur la base des Tégles énoncées en Annexe V
(Article 9).

- Enfin, les Parties Contractantes devront prendre les disposi-
tions adéquates en vue de prévenmir la pollution de 1'environ-
nement marin de la Mer Baltique susceptibles de résulter de
1'exploration et de 1l'exploitation des ressources du fond de
la mer (Article 10).

S1 la Convention sur la protection de la Mer Baltique posséde
un champ d'application territorial étroitement délimité, elle couvre ainsi,
en revanche, 1'ensemble des causes possibles de la pollution de 1l'environ-
nement mAarin.

(15) Danemark, Finlande, Pologne, République Démocratique d'Allemagne,
République Fédérale d'Allemagne, Suéde et Unmion Sovietique.




Une Commission exécutive de la protection de 1'environnement
marin de la Mer Baltique composée de représentants de chacune des Partres
Contractantes, est constituée afin de veiller & l'exécution générale de
la Convention et d'assumer toutes les fonctions particuliéres qui lui
sont confiées par cet instrument, telles gue la défination des objectifs
pour la réduction de la pollution, la mise & jJour des annexes techniques
et la daffusion des renseignements fournis par les diverses Parties
Contractantes.

La présente Convention est complétée par plusieurs Annexes
déja mentionnées qua font partie intégrale de la Convenbtion. L'Annexe I
conbtient une liste des substances dangereuses au sens de la Convention -;
1'Amnmexe IT énumére les substances et matiéres nocives susceptibles d'8tre
rejetées dans la mer & partir des territoires riverains ; l'Annexe III
indique quels sont les objectifs, les crmtéres et les mesures dont doivent
s'inspirer les Parties Contractantes afin de contrSler et de réduire an
minimum possible la pollution d'origine tellurique de la Mer Baltique ,
1'Annexe IV traite trés en détanl des régles & observer par les Parties
Contractantes en matiére de prévention de la pollution provenant des
navires et constitue en quelque sorte une convention dans la convention ,
1'Annexe V indique guelles sont les exceptions au principe de 1'interdice
tion générale du rejet des déchets et autres matiéres en Mer Baltique ;
enfin, 1l'Annexe VI traite de la coopération des Parties Contractantes
dans la lutte contre la pollubtion marine, notamment au moyen de la commu-
nication de rapports sur les incidents impliquant des substances muisibles,
c'est-a—dire aussi bien les substances dangereuses que les substances no-
cives, au sens de la Convention.

Les matiéres radioactives quant & elles, sont couvertes par
la présente Convention. En effet, absentes de la liste des substances
dangereuses dressée en Amnnexe I, elles figurent parmi les substances et
les matiéres nocives énumérées en Annexe IT et pour lesquelles les
Parties Contractantes doivent prendre toutes les mesures nécessaires pour
prévenir leur introduction du fait des rejets cétiers dans la Mer Bal-
tique. D'autre part, 1l'Annexe ITT,qui indique quels sont les principes
4 smivre en matiére de prévention de la pollution d'origine tellurique,
prévort notamment que les rejets d'eau utilisée pour le refroidissement
des centrales nucléaires de puissance, doivent &tre effectués dans des
conditions de nature & réduire au minimum le risque de pollution de
1'environnement marin. Les matiéres radicactives semblent également &tre
couvertes par l'interdiction générale du rejet des déchets et autres
matiéres dans la zone de la Mer Baltique, dans la mesure ou 1'Annexe V
de la Convention n'autorise des exceptions & ce principe que pour les
boues de dragage qui ne contiennent pas des quantités ou concentrations
significatives des substances énumérées en Annexes I et IIT.

En revanche, les matiéres radiocactives ne semblent pas &tre
visées par les dispositions de la Convention relatives & la prévention
de la pollution par les navires et qur vaisent essentiellement la libéra-
tion des hydrocarbures et des substances nocives sous forme liguide
transportés en vrac.

Une Convention du méme type gue la Convention sur la Mer
Baltique et portant sur 1'environnement marin de la Mer Méditerrance,
devrait 8tre egalement adoptée cette année, & 1l'issue d'une conférence
qui se tiendra a Rome.



IIT

Cette nouvelle partie vise les Conventions internationales qui
ont pour objet particulier de contrfler et, le cas échéant, d'interdire le
rejet en mer des déchets. I1 s'agat en 1l'occurrence de la Conventaon
d'0slo de février 1972 et de la Convention de Londres de decembre 1972

Convention d'Oslo

Premiére en date, la Convention pour la prévention de la
ollution marine les opérations d ersion effectuees par les navires

et aéronefs, a eté signeée le 15 février 1 Oslo par 12 pays euro-
péens {16) et est entrée en vigueur depuis le 7 avml 1974. Cette Lonve--
tion qui, par conséquent, a un caractére régional intéressant les pays
rverains de 1'Atlantique Nord, est destinée & lutter contre la pollution
des mers par les substances susceptibles de metbtre en danger la sante de
1'homme, de nuire aux ressources biologiques, & la faune et a4 la flore
marines et de géner les utilaisations légitimes de la mer, formule qui
sera reprise par la Convention de Londres de 1972 puis par celle de 1973

L'immersion dans les eaux se trouvant & 1'intérieur des limites
géographiques définies par la Convention, des substances énumerees dans
son Annexe I est interdite (Article 5). Il est interdit d'immerger sans
un permis spécial délivré cas par cas par l'autorité nationale competente,
des quantités importantes de déchets contenant des substances répertorices
a4 1'Annexe II de la Convention (Article 6). D'autre part, les permis et
agréments délivrés par les autorrtés nationales pour 1'immersion de tous
autres déchets en mer, doivent se conformer aux dispositions figurant au
sein de 1'Annexe ITI (Artlcle 7). Les obligations qui précédent peuvent
étre levées en cas de force majeure.

Un organe spécial appelé "Commission" est prévu par la Conven-
tion ; 11 sura pour mission 4d'exercer une surveillance genérale sur la
mise en oeuvre de cette dermiére ainsi que sur les mers couvertes par son
champ d'application territormal et de donner son avas sur les permis
d'immersion délivrés par les autorités nationales. Cette Commission est
composée de représentants de chacune des Parties Contractantes et se reu-
nira a4 intervalles réguliers.

S'11 apparait clairement que l'énumération des substances
vasées par 1l'Annexe I (interdiction du rejet) ne vise pas de matiéres
radiocactives, en revanche les dispositions de 1'Annexe IT (autorisation
préalable du rejet) ne permettent pas d'indiquer avec certitude si1 celle-
c1 exclut également les matidres radioactives. En effet, 1'Annexe ITI, tout
en ne citant pas les matiéres rediocactives, comprend les "substances qui,
bien que non toxiques par nature, peuvent devenir nocives en raison des
quantités 1mmergées, ou qui sont de nature & diminuer sensiblement les
agréments". D'autre part, débordant le cadre étroit de la réglementation
du rejet des déchets, la Convention dispose que les Parties Contractantes
s'engagent 4 promouvoir, au sein des organismes internationaux competents,
des mesures concernant la protection de 1'envaironnement marin contre la

(16) Allemagne fédérale, Belgigue, Danemark, Espagne, Finlande, France,
Islande, Norvége, Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni et Suéde




pollution provoquée par les hydrocarbures et d'autres cargaisons dange-
Treuses ainsil que par les matieres radicactives (Article 14). Les rensei-
gnements disponibles sur les intentions des rédacteurs inclinent toutefoas
a considérer que les matiéres radioactives sont pour le moment é&cartées
du champ d'application de la Convention 4'Oslo.

Convention de Londres de 1972

La Convention sur la prévenbtion de la pollubion des mers

résultant de l'immersion des déchets, a eté ouverte a la signature le

ecembre , & Londres. A la différence de la Convention d'Oslo,
la Convention de Londres a une vocation umiverselle. Elle a pour objget
de promouvoir le contr8le effectif de toutes les sources de pollution du
milieu marin et en particulier de prévenir la pollution des mers par
1'immersion de déchets et d'autres matiéres susceptibles de menacer la
santé de 1l'homme, de nuire aux ressources biologiques, & la faune et &
la flore marines et de porter atteinte aux autres utilisations légitimes
de la mer (Article I). Aux termes de la Convention, "1'immersion” signifie
tous rejets délibérés dans la mer de déchets et autres matiéres & partair
de navires, aéronefs ocu d'ouvrages placés en mer ainsi que tous sabordages
en mer de navires. On peut noter a4 cette occasion, alors que la Convention
de Gepéve sur la haute mer condamnait la pollution de la mer par les
déchets radicactifs sans définir précisément la notion de pollution, la
Convention de Londres i1ndigue,de fagon plus claire, quoique indirecte,
le conterm de ce concept en l'associant & 1'immersion d'un certain nombre
de substances déclarées nuisibles. La mé&me méthode a été utilisée pour
la Convention de 1973 sur la pollution des mers comme on a pu le Temar—
quer précédemment.

La Convention ne vise pas en revanche les rejets en mer prove-
nant de 1'exploitation normale des navares, aéronefs et ouvrages placés
en mer ou les dépBts de matiéres 4 des fins autres que leur simple €limi-
nation. Cette formulation reprend en substance celle de la Convention
d'0Oslo. La Convention ne s'applique pas davantage aux rejets des déchets
ou autres matiéres provenant de 1l'exploration, de 1'exploitation et du
traitement en mer des ressources provenant du fond des mers.

Conformément aux dispositions de la Convention de Londres
(Article IV), chaque Partie Contrasctante doit prendre des mesures de
fagon a

(a) 1nterdire 1'immersion des déchets ou sutres matidres énumérés
4 1'Annexe I de la Convention ;

() surbordonner a4 la délivrance préalable d'un permis spécial,
1'immersion des déchets ou autres matiéres énumérés a
1'Annexe IT ,

(¢) subordonner & 1la délivrance préalable d'un permis général,
1'immersion de tous autres déchets et matiéres

Aucun permis ne devra par ailleurs &tre délivré sans qu'il
ne soi1t tenu compte des dispositions figurant & 1'Annexe IIT de la Conyen-
tion. De méme que pour la Convention d'Oslo, les dispositions de la pré-
sente Convention qui précédent ne sont pas applicables en cas de force
majeure et lorsque 1'immersion apparait comme le seul moyen de faire
face aux dangers menacant les vies humaines ou le navire et & la condi-
tion de réduire au minimum possible les risques de pollution et autres
(Article V).
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D'autre part, les Parties Contractantes sont invitées a
conclure, 1ndépendamment de leurs actions respectives dans le cadre
national, des accords régionaux dans la ligne de la présente Convention,
afin de prévenir la pollution marine, en particulier celle due aux opéra-
tions d'immersion. Ces accords devront faciliter 1'barmonisation des pro-
cédures adoptées par les Parties Contractantes. Une attention particuliére
sera accordée au développement de la coopération dans le domaine de la
surveillance et de la recherche scientifique (Article VIII).

Aux termes de la Convention, les autorités nationales compe-
tentes chargées de délivrer les permis d'immersion, sont tenues également
d'enregistrer la nature et les quantités de matidres dont 1'immersion est
autorisée, ains1 que le lieu, la date et la méthode d'immersion, et de
surveiller individuellement ou en collaboration entre plusieurs pays et
avec les organismes internationaux compétents, 1'état des mers aux fins
de la présente Convention (Article VI).

Les Parties Contractantes s'e ent encore a promouvolr dans
le cadre des institutions spécialisées compétentes et d'autres organismes
internationaux, des mesures de protection du milieu marin provoquée par
les hydrocarbures, les autres matiéres nuisibles ou dangereuses transpor-
tées par des navires 3 des fins autres que 1'aimmersion, les polluants
radioactifs de toute origine, y compris des navires, les déchets resultant
de 1'exploitation de ces navaires ou des autres ouvrages placés en mer
ains1 que de 1'exploitation des ressources minérales provenant du fond
des mers (Article XII). On peut noter & cette occasion que les disposi-
tions de cet Article recoupent ,dans une certaine mesure,celles de la
Convention de 1973 sur la pollution et que la mention des polluants ra-
diroactifs provenant des navires peut &tre interprétée comme s'appliquant
aux rejets des navires a propulsion nucléaire. Signalons enfin que c'est
1'OMCI qui, 4 nouveau, a été chargée des diverses tlches d'admimistration
de la Convention.

En ce qu1 concerne le cas particulier des déchets radioactifs,
les matidres définmies & 1'Amnexe I (interdaction du rejet) comportent
")es déchets fortement radicactifs et autres matidres fortement radio-
actives définies par l'organisme international compétent en la matiére,
actuellement 1'Agence Internationale de 1'Energie Atomique (AIFA), comme
impropres & l'immersion en raison de leurs effets sur la santé humaine,
1a biologie ou dans d'sutres domaines". Les substances mentionnees a
1'Annexe IT (autorisation préalable spéciale du rejget), comportent "les
déchets radioactifs ou autres matiéres radicactives non comprises a
1'Annexe I. Pour la délivrance des permis d'immersion de ces matiéres,
les Parties Contractantes doivent tenir dliment compte des recommandations
de 1'organisme i1nternational compétent en la matiére, c¢'est-a-dire 1'AIEAT
Cette Organisation est donc directement investie de responsabilités pré-
cises pour ce type de matidres. I1 convient également de remarquer que
ces daspositions de la Convention ont pour conséquence que les déchets
radioactifs ne peuvent pas faire 1l'objet d'une autorisation permanente
de rejet et qu'il est donc exclu que ces matiéres puissent &tre évacuees
en mer dans le cadre d'opérations de routine.

C'est 1la raison pour laquelle 1'ATEA a convoqué en jJuin 1973,
un Groupe d'experts chargé d'étudier les mesures a prendre par cette
Agence en vertu de la Convention de Londres de fagon 4 permettre son
application dans ce domaine, lorsque celle-ci entrera en vigueur (quinze
ratifications ou adhésions sont requises). Ce Groupe auquel des represen-
tants de 1'AEN ont été invités a participer, s'est mis d'accord sur un
certain nombre de recommandations qui doivent désormais &tre soumises au
Consei1l des Gouverneurs de l'Agence.
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Le Groupe de travail a notamment travaillé a 1'élaboration
d'une définition des déchets fortement radiocactifs et des auntres matidres
fortement radioactives, visés 4 1'Annexe I de la Convention. En ce qui
concerne les matiéres dont le rejet est soumis 4 une autorisation préa-
lable sous certaines conditions %Annexes IT et IIT), le Groupe d'experts
a examiné leur classification sans parvenir a4 ce stade a4 des conclusions
définmitives , 11 a également étudaré 1'évaluation des effets de ces ma-
tiéres sur l'envaironnement marin et la définition des procédures de
contr8le des opérations. I1 dort &tre relevé &4 cette occasion que ce sont
les autorités nationales qui, en tout état de cause, auront la Tesponsa-—
bilrté de prendre des décisions en cette matiére. Le Groupe a également
discuté de 1l'application au ecas particulier des matiéres radioactives,
des dispositions génerales fagurant dans 1'Annexe IIT de la Convention
ainsi que des recommandations & formuler au sujet des procédures de
contr8le operationnel qui, aux termes de la Convention, doivent &tre
1mposees par les autorités nationales competentes aux benéficraires des
permis spéciaux de rejet. A cette occasion, les experts de plusieurs pays
notamment europeens se sont déclarés favorables &4 1'établissement d'une
certaine forme de contr8le international et mé&me d'une coopération inter-
nationale pouvant prendre la forme d'opérations conjointes de rejet du
type de celles qui ont été organisées a plusieurs reprises déja sous
1'égide de 1'AEN (17). De telles opérations pourraient donner lieu & la
conclusion d'accords régionaux de coopération, conformément aux disposi-~
tions de la Convention de Londres

Iv

Cette partie concerne les causes de pollubion marine sutres
que celles qui vaemnnent d'&tre exposées dans les pages précédentes. Dans
ce domaine, la seule Convention internationale spécialisée est la Conven-
tion sur la prévention de la pollution marine d'origine tellurique. On
se rappellera cependant que la Convention sur la Mer Baltique couvre
également ce type de pollution.

Convention sur la prévention de la pollution marane d'origine tellurique

Cette Convention qui vient d'&tre adoptée A Paris (février
1974), sera ouverte & la signature a partir du 4 jJuin 1974. Les Gouverne-—
ments qui ont participé & la Conférence diplomatique au cours de laquelle
la Convention a été élaborée, sont tous des pays d'Burope Occidentale (18),
ce qui donne un caractére régional & cet Accord. Le choix d'un accord de
type régional,et par conséquent laim té, se jJustirfie aisément dans ce
domaine 21ns1i que dans celuir de l'immersion des déchets, par le fait que
ce genre 4'instrument repose sur la solidarité d'un certain nombre de
pays mverains face & un probléme commun qui ne peut &tre efficacement
réglé sur la seule base nationale.

(17) "Opération d'évacuation de déchets radioactifs dans 1'Océan
Atlantique 1967", Agence de 1'OCDE pour 1'Energie Nucléaire,
Pams 1968.

(18) Allemagne fédérale, Autriche, Belgique, Danemark, Espagne, France,
Irlande, Islande, Luxembourg, Norvége, Pays-Bas, Portugal, Royaume-
Uni, Suéde, Suisse et la Commission des Communautés Européennes.
La Finlande et 1'Italie étaient représentées par des observateurs.
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Les conditions dans lesquelles la Convention a éte é€laboree
ainsi gque ses dispositions, sont assez proches de celles de la Convention
d'Oslo relative a la prévention de la pollution marine par les operations
d'immersion effectuées par les navares et aéronefs et 1'on peut considerer
ainsi que ces deux Convenfions sont en gquelque sorte jumelles.

De mdme que la précédente Convention, la Convention sur la
pollution d'origine tellurique, c'est-a-dire la pollution de 1'espace
marin provenant des cours d'eau, des rejets cdtiers et des plates-formes
marines, a un champ d'application géographique définr a l'avance par les
Parties Contractantes. Toutefois, le caractére spécialisé et régional
de cette Convention n’emp@che pas que les Parties Contractantes doivent
prendre des mesures en vue d'évaiter d'augmenter la pollution dans les
eaux situées en dehors des limites territorales fixées ou resultant de
sources autres que telluriques. La pollution de la mer est définie az
cette occasion comme l'introduction par 1'homme, directement ou indirecte-
ment, de substances ou d'énergie dans 1'envaronnement marin entrainant
des conséquences de nature & mettre en danger la santé humaine, & nuire
aux ressources vivantes et au systéme écologique marin, i porter atteinte
aux agréments ou 3 géner d'autres utilisations légitimes de 1a mer (Ar-
ticle 1). I1 s'agat d'ailleurs de la premére définmition directe et
compléte de la pollution marine, relevée dans ces récentes Conventions ,
elle a été reprise pour 1'essentiel par les rédacteurs de la Convention
sur la protection de la Mer Baltique. Iies Parties Contractantes s'engagent
4 éliminer, en procédant le cas échéant par étapes, la pollution d'origine
tellurique de 1'espace marin par les substances énumérées en Amnexe A
(Partie I) de la Convention ; elles s'engagent,d'autre part, & limiter
strictement la pollution par les substances énumérees dans la Partie IT
de la m&me Annexe A (Article 4). Des consulbtations, des accords de ccope-
ration et des programmes communs de recherches scientifiques et techniques
sont également prévus dans ce domaine, en particulier lorsque les interdts
de 1'une des Parties Contractantes sont menacés du fait de pollution (Ar-
ticles 9 et 10).

Un réseau d'observation permanenbe du niveaun de pollution des
eaux visées par la Convention et de 1'efficacité des mesures de reducticn
de la pollution, doit &tre établi par les Gouvernements Parties & la
Convention. Une Commission composée de représentants de chacun des pays
est par ailleurs chargée d'exercer une surveillance générale sur la mise
en oceuvre de la Convention et d'en favoriser l'application par des recom-
mandations aux Parties Contractantes notamment en ce qui concerne les
procédures de contrble, les niveaux de rejets et les nomenclatures des
substances visées par la Convention. Une Résolution n® II adoptée par la
Conférence, recommande que les deux Commissions créées respectivement par
la présente Convention et par la Convention 4'0Oslo, constituent un Secre-
tariat commn, soient composées des mBmes représentants et que leurs
réunions solent Jumelées.

Malgré les simlitudes gque 1'on vaent de souligner entre les
deux Conventions, la liste des substances vasées par 1l'Ammexe A de la
Convention sur la pollution marine d'origine tellurique présente une
différence notable par rapport 4 la Convention d’Oslo , en effet, la
Partie IIT de ]l'Annexe A (regets réglementés) vise explicitement les
substances radiocactives et les rejets des déchets. L'Annexe A precise
que s1 ces substances n'ont pas été placées dans la Partie I (rejgets
interdats), c’est parce qu'elles font d'ores et déja 1'objet de re-
cherches et de recommandations de la part des orgamisations internatio-
nales compétentes,en dépit du fart qu'elles présentent des caracteres
analogues aux substances de la Partie I et doivent donc faire 1'obget



d'un contrdle rigoureux. Il est du Treste prévu que les Parties Contrac-
tantes devront coordonner leur surveillance et leurs études portant sur
les substances radioactives et s'inspirer étrortement des recommandations
des Organisations internationales et des Agences compétentes dans ce do-
maine,dans 1'élaboration des politiques nationales de lutte contre la
pollution radicactive d'origine tellurique (Article 5). Il ne semble

donc pas que la Commission internationale chargée d'administrer la pré-
sente Convention, sera amenée & prendre des mesures de fagon entiérement
autonome dans le domaine de la politique des rejets d'origine terrestre
de matiéres et de déchets radiocactifs.

v

Cette dermiére partie vise les Conventions ainternationales
applicables & la responsabilité civile découlant des dommages causés par
la pollution radioactive de la mer. Il ne fait pas de doute, en effet,
que les dommages causés par la pollution radiocactive de la mer sont sus-
ceptibles d'entrainer la responsabilité de leur auteur, encore guf:il
puisse s'avérer souvent assez difficile d'apporter la preuve de la maté-
rialité de cette forme de dommages et d'établir un lien de causalité. En
effet, le fait que le dommage nucléaire ne puisse se manifester que long-
temps aprés la date de 1l'accident {dommage différé), a pour conséquence
qu'il aura d'autant plus de chance d'&tre anonyme. C'est 1'une des rai-
sons pour lesguelles 11 a été décidé d'appliquer a4 1'ensemble des acti-
vatés nucléaires, le principe de la responsabilité pour le risque créé
(responsabilité objective) plutdt que celur de la responsabilité pour
faute

Dans le cas de pollution radiocactive causée par les substances
transportées a4 bord d'un navire ou provenant d'une installation terrestre,
les Conventions i1nternationales susceptibles de s'appliquer sont les
Conventions de Paris et de Vienne (19%.

I1 est en effet largement admis que ces deux Conventions, méme
s1 cela ne ressort pas de dispositions expresses mais de 1l'interprétation
dégagée par les Parties Contractantes, s'appliquent aux dommages rnmclé-
aires subig en haute mer ou causés par des accidents mucléaires survenus
en hante mer dés lors que l'explortant responsable est soumis au régime
des conventions. D'autre part, les deux Conventicns prévoient que lors
de dommages causés par un accident nucléaire mettant en jeu des combus-
tibles nucléaires, des produits ou des déchets radiocactifs qui ont été
Jetés par-dessus bord et non récupérés, le délaxr de déchéance des actions
en réparation ne peut 2tre supérieur & 20 ans, 4 compter du jour ou ces
matidres ont été jetées par-dessus bord (20).

(19)

Convention sur la responsabilité civile dans le domaine de )
1'énergre nucléaire, signée & Paris le 29 Juillet 1960 et entrée
en vigueur le ler avril 1968,
-~ Convention relative a4 la responsabilité civile en matiére de
dommages nucléaires, ouverte a4 la signature & Vienne en maa
1963, pas encore entrée en vigueur
(20) - Convention de Paris, Article 8(b).

- Convention de Vienne, Article VI.Z2.
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D'autre part, dans le cas de dommages résultant de la pollution
radicactive de la mer par un navare nucléaire, c'est la Convention rela-

tive 4 la responsabilité des loitants de navaires nucléaires, adoptée
3 Bruxelles le 25 mal 1062, qul sera applicable lorsque celle-c1 seTa

entrée en vigueur.

I1 conviendrait également de souligner que, parallélement & la
Convention internationale de 1969, sur l'intervention en haute mer en cas
d'accidents entrafnant ou pouvant entrainer la pollution par des hydro-
carbures, qui a fait 1l'obget en 1973 d'un Protocole d'extension, une

Convention internationale sur la Tesponsabilité civile pour les dommages
Eus é Ia Eg:;utlon Egr ;es Eigggcargures a aussli ete aHoptee 1e 29 no-
vembre . est question endre son tour le champ d'application

de cette Convention aux substances nocives et dangereuses autres que les
hydrocarbures et des études préparatoires ont déja été entreprises 4 ce
sujet au sein de 1'OMCI. De méme que pour la Convention sur 1'interven-
tion, la question de l'inclusion des matiéres radicactives parmi les
substances visées par l'extension de la Convention se pose i cette
occasion. Toutefois, dans ce cas particulier 11 est permis de soulever
une objection de principe a toute extension & ce type de matiére. En
effet, 4 1la suite de 1l'adoption en novembre 1971 de la Convention rela-
tive 4 la responsabilité civile dans le domaine du t ort maritime de
matiéres nucléaires, qul a pour objet de consacrer la primauté du droit
mucleaire sur le droit maritime en cas d'accidents nucléaires, 1'exten-
sion de la Convention de 1969 aux matiéres radicactives aurait pour
conséquence d'entrainer un conflit d'application entre le droit maritime,
d'une part,et le droit nucléaire,d'autre part, que la Convention de
Bruxelles de 1971 a précisément pour objet d'écarter. I1 importe par
conséquent d'éviter toute extension dans ce domaine particulier.

Remargques finales

Cette prolafération récente de Conventions internationales a
laquelle le phénoméne de la pollution marine a donné lieu, s'est traduite
par le passage de 1'état de relatif vade juradique que 1'on avait note
au début de cette bréve étude, & une sitnation que 1l'on serait tenté de
qualifier de trop-plein. En effet, la multiplication de ces Conventions
qui ont des objectifs et des champs d'appllcatlon extrémement voisins,
aura 1névitablement pour consequence gqu'il se produnira certains chevau-
chements dans leur application. I1 msque d'en aller de mé&me pour les
politiques nationales de lutte contre la pollution de la mer qui devront
désormais se conformer aux exigences prescrites par un nombre important
de conventions ainsi qu'aux directives émanant d'un nombre croissant
d'organismes internationaux. A cet égard, la pollution d'origine radio-~
active ne fait pas exception & la pollution marine provenant d'autres
sources, bien au contraire, dans la mesure ou 11 est apparu qu'il n'etait
pas toujours possible de déterminer clairement le degré d'application des
nouvelles conventions internationales & cette forme particuliére de pol-
lution. Il est toutefois permis de penser que la prochaine Conférence
des Nations-Umies sur le droit de la mer, qui doat se tenir & Caracas
pendant 1'été 1974, permettra comme l'avait déja fait en son temps la
Conférence de Genéve, d'opérer une certaine umifrcation du systeme con-
ventionnel et des régles au droit international applicable & ce probléme
nouveau de la pollutlon,mar1ne. On peut en voir pour preuve le fait que
la Conférence qui s'est tenue & Londres en 1973 sur la pellution de la
mer, & adopté une Résolution (n° 25) ayant pour objet de transmettre la
nouvelle Convention pour la prévention de la pollution par les navires,

& la Conférence des Nations-Unies sur le droit de la mer, convoquée pour
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1'été 1974 a Caracas en vertu de la Résolution 27500 (XXV) de 1l'Assemblée
générale des Nations-Unies, afin qu'elle soit replacée et examinée dans
un contexte élargi a4 l'ensemble du droit de la mer. Ia Convention de
Londres de 1972 contient une disposition analogue (Article XIIT).

On peut également s'interroger sur le point de savoir si le
fait d'avoir choisi d'associer, dans la plupart des cas, au sein des
mé&mes instruments juridigues, les régles applicables & la lutte contre
la pollution radicactive et & celle contre les autres sources de pollu-
tion, est entidrement justifié si 1l'on considére la spécificité du
risque nucléaire mise en lumiére par l'exaistence des Conventions de
Vienne et de Paris et les effets particuliers,et d'ailleurs incompléte-
ment connus,des produits radioactifs dans 1'environnement marin. En
effet, en matiére de responsabilité civile du fait de dommages nucléaires,
c'est le principe de spécialité qur a prévalu.

Par ailleurs, le succeés de ces diverses Conventions reposera
essentiellement sur la bonne volonté des pays intéressés de respecter
et faire respecter les obligations gu'elles contiennent dans la mesure
ou les organes 1nternationaux chargés de veiller & leur application ne
sont généralement pas dotés de pouvoirs directement contraignants sur
les Parties Contractantes. T1 n'en demeure pas moins que le principe de
l'interdiction de la pollution, notamment radicactive, de la mer et de
la condamnation des Etats qui refuseraient 4'y déférer, principe
défim am cours de la Conférence de Genéve de 1958, est considérablement
renforcé par cette série de conventions.C'est ce qu'indique la Copvention
de Londres de 1972 dont le préambule proclame gue "les Etats ont, en
vertu de la Charte des Nations-Unies et des principes éun droit interna-
tional, le droat scuverain d'exploiter leurs propres ressources selon
leur polatique de l'envaironnement et qu'ils ont le devoir de s'assurer
que les activités, exercées dans les limites de leur juridiction ou sous
leur contrdle ne causent pas de dommage & 1'environnement d'autres Etats
ou de zones situées en dehors des limites de leur Juridiction nationale".

I1 semble bien que, dans ce domaine, le vieux principe de la

liberté des mers ait sinon définmitivement vécu, du moins sensiblement
reculé devant les nécessités écologiques. -
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L'ENERGIE RUCLEATRE DEVANT LES TRIBUNAUX AUX ETATS-UNIS

E. Abel*

Conseiller scientifique, Ambassade de la
République fédérale d'Allemagne, Washington DC, Etats-Umis

Cl'est le 2% gJuillet 1971, lorsque 1la Cour d'Appel des Etats-
Unis pour le District de Columbia /U8 Circuit Court of Appeals/ a rendu
son arrét fondamental dans 1'affaire Calvert-Cliffs (1),1mposant & 1'USAEC
(Commission de 1'Energire Atomique des Btats-Unis) des responsabilites
supplémentaires rmgoureuses en matiére de protection de 1'envaironnement,
que les adversaires de 1'énergre nucléarire ont remporté leur premier
succés spectaculaire. On a estamé alors que le jJjugement hypothequait
notablement la poursuite du développement de 1'énergie nucléaire Or,
ce méme tribunal a récemment assené un nouveau coup a4 1'USAEC en develop-
pant encore les principes énoncég dans l'affaire Calvert-Cliffs Au cours
d'une action intentée par 1'Institut des chercheurs scientifiques en
faveur de 1'information 43 public /"Scientists Institute for Publaic
Information, Inc" - SIPL/ contre 1TAEC, cette dernidre a été, aprés
annulation du Jugement rendu en premiére instance, condamnée le 12 juin
1973, conformément aux exagences de la Lol sur la politique nationale de
protection du milieu environnant ational Environmental Policy Act -
NEPA/ (2) & soumettre une déclarafion dite "Avis motivé relatif aux in-
cidences sur 1'environnement" /Detailed Environmental Impact Statement -
DEIS/ pour 1'ensemble du programme de mise au point des réacteurs surre-

* Cet Article a été reproduit grice a 1l'aimable autorisation de B
"ATOMWIRTSCHAFT" (numéro d'aclit—-septembre 1973). Les opinions expri-
mées dans le présent Article, le sont sous la seule responsabilite
de leur auteur.

(1) Calvert.Cliffs Coordinating Committee v. USAEC, 146 US App DC 33,
449 ¥, 2d. 1109.

(2) National Envirommental Policy Act, Public Law, 91-190, 91 Congress,
S. 1075, ler janvier 1970.




generateurs rapides. Or, les associations pour la protection de 1'envi-
ronnement, efficacement organisées et expertes A4 faire parler de leur
cause, ont déja lancé une nouvelle atbaque contre 1'AEC. Ralph Nader

et 1'association de protection de 1l'environnement dénommée les Amis de
la Terre /Friends of the Earth - FOE/ ont introduit & la fin du mois de
ma1, devant la Cour du District de Columbia /US District Court/, une
demande visant & obtenir la cessation de 1l'exploitation de vaingt cen-
trales dont le systéme de refroidissement de secours représente, selon
les demandeurs, un Tisque intolérable du point de vue de la sécurité.

Les groupements pour la protection de l'environnement s'ef-
forcent de plus en plus souvent de faire prévaloir leurs oppositions &
la construction et 4 1l'exploitation de centrales nucléaires, avec l'aide
des instances gudiciaires, comme le montrent ces exemples et d'aubres
moins connus de l'opinion publique. L'action intentée par Nader et les
FOE menace les deux-tiers de 1l'ensemble des centrales nucléaires se trou-
vant actuellement en service aux Etats-Unis. Le Président Nixon a tout
récemment, dans son "Message sur 1'énergie"” du 18 avml 1973, qualifié
de "décourageant le fait gue de nouvelles centrales nucléaires représen-
tant une puissance installée totale de 27.000 MW envairon, n'ont pu 8tre
mises en service avant la fin de 1972, comme cela avait été préva a
1'origine"” (3). S1 1l'on prend pour base les prévisions que le Président
Naixon,dans son Message sur 1'énergie, a communiquées au sujet de la pour-
surte de 1'expansion de l'energlie nucleaire au cours des prochaines dé-
cennies, d'apreés lesquelles dé&s 1985 plus du quart et, en 1l'an 2000,
plus de la moitié de la totalaté de l'énergie é€lectrique produrte aux
Etats-Unis devrait provenir de sources nucléaires, alors se pose avec
urgence la question de savoir comment est appréciée aux Etats-Unmis la
multiplication, au cours des derniéres années, des conbtroverses publigques
et gudiciaires sur la source d'énergie nucléaire.

L'ARRET CATLVERT-CLIFES

Etant donné que le Jugement le plus récent de la Cour d'Appel
des Etats-Unis s'appuie sur les principes développés dans 1l'affaire
Calvert-Ciiffs concernant les conditrons prescrites par la Loi sur la
politique nationale de protection du milieu environnant (NEPA), 1l semble
nécessaire d'éclaircir encore une fois briévement les praincipaux éléments
de l'arrét antérieur et ses conséquences.

Les daspositions pertinentes de la NEPA stipulent notamment
Artaicle 102

"Le Congrés autorise et prescerit que dans toute la mesure du
possible ... (2) toutes les agences du Gouvernement fédéral ... (C)
fassent fa er dans chaque recommandation ou rapport sur des proposi-
tions de législation ou autre intervention importante & 1l'échelon fedéral,
eee Un avis motivé ... relataf

(3) Voir également le "Staff Report on Delay in Scheduled Commercial
Operation of Electric Generating Umits" (Bapport de service sur le
retard pris dans 1'exploitation commerciale prévue d'umtés de pro-
duction d'électricaité) de_la Commission fédérale de 1'Energie
/Federal Power Commission/, 1972.
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(1) aux ancidences sur 1'environnement de 1'action envisagée ,

(11) a tous les effets néfastes sur 1l'environnement qui ne peuvent
2tre évatés dans 1'hypothése ou l'action envisagée serait mise
en oeuvre ;

(121) & d'autres solutions de rechange a l'action envisagée ,

(1v) aux relations exaistant entre,i'une part,les utilisations locales
4 court terme de 1l'enviromnement de l'homme et,d'autre part, le
maintien et la stimmlation de la productaivaté & long terme ,

(v) & tous les éventuels engagements irréversibles et 1rremplagables
de ressources qu'entrafnerait 1'action envisagée, s1 elle était
mise en oeuvre"*.

La Cour d'Appel a ainsi établi que, sur la hase de la NEPA,toutes

les agences du Gouvernement fédéral sont temues, dans les limites de leurs
attrabutions spécifiques respectives, de prendre également en considéra-
tion les impératifs de la protection de 1l'environnement. En conséquence,
1'AEC,en sa qualité d'agence fédérale,n'est pas seulement habilitée mais
également tenue dans ses procédures relatives & la délivrance de permis
de construire ou d'auntorisation d'exploitation concermant les installa-
tions nucléaires, de prendre en considération les intéré&ts de la protec-
tion de 1'environnement, et ce indépendamment du fait gue ces dermiers
alent ou non été soulevés par une partie intervenant dans la procédure
d'enquite. Ainsi,conformément & la NEPA,11 faudrait, dans chaque cas
individuel, procéder i un examen attentif des facteurs économiques et
techniques par rapport aux impéretifs de 1l'environnement, compte tenu
des répercussions au niveau des collts et des solutions de remplacement.
A cet effet, 11 ne suffit pas que 1'AEC reprenne a son compte chaque
fois 1l'appréciation individuelle d'autres autorités qui, par exemple,
sont tenues de vérifier le respect de certaines normes en matiére de
qualité de 1l'eau, de rejets themaiques, etc.

Deux indications de la Cour devrmient ainsi revétir une impor-
tance particuliére. D'unme part, la Cour a prescrit que la Commission
devrait, pendant 1'examen, envisager s1 besoin est, Jusqu'a un arrét
provisoire de la construction, étant domné que m8me un retard dans la

* Section 102 (Note du Secrétariat) -

"The Congress authorizes and darects that to the fullest extent
possible ... (2) all agencies of the Federal Government shall ... (C)
include 1n every recommendation or report on proposals for legisla-
tion and other major FPederal actions ... a detailed statement ... on

(1) the environmental impact of the proposed action,

(11) any adverse environmental effects which cannot be avoided
should the proposal be i1mplemented,

(111) alternatives to the proposed action,

(1v) the relationshaip between local short-term uses of man's
environment and the maintenance and enhancement of long-terme
productivity, and

{(v) any irreversible and irretrievable commitments of resources
which would be involved in the proposed action should 1t be
implemented”.



mise en service définitive, ne devrait pas la détourner de 1'obligation
de maintenir aussi falbles que possible les i1ncidences sur 1'environne-
ment. TI1 conviendrait d'accorder encore plus d'importance & 1'observation
suavant laquelle, "que le spectre d'une crise nationale d'énergie goit ou
non aussi réel que la Commission semble le croire, 11 ne doit pas &tre
invogué pour masquer les considérations relatives a l'environnement dans
la procédure d'examen appliquée par cet organisme".

Comme le constate la Revue "Nuclear Industry” (4) dans une
analyse du Jugement, 1'arrét en question a provoqué un certain renverse-
ment des r8les. Les assoclations pour la protection de 1'environnement
ne se cantonneraient plus soudain dans la défensive, s'efforgant lors de
la procédure d'enquéte d'avoir tout au moins "un pied dans la place" ;
mal1s désormais, les compagnies d'électricité devraient t&cher 4d'évaiter
de sortir des limites de 1l'arrét et d'aller trop loin dans son interpré-
tation.

L'AEC a pleinement temu compte de cet arrét en procédant a
une révision approfondie de 1'Annexe D de la Partie 50 du Réglement de
1'AEC. Sur le plan de l'organisation, elle s'est adaptée & la situation
nouvelle en restructurant et en renforgant la Divasion chargée de la
réglementation au sein de la Commission. Il ne s'agissait pas seulement
de venir & bout de la marée de demandes qui sont parvenues récemment A
1'AEC et dont la masse va en augmentant fortement, 11 fallaszt bien plus
que solent également reprises a4 la base les procédures d'antorisation
dans le cadre desquelles un permis de cconstruire, mals pas encore une
autorisation d'exploitation, avait été délivré avant le ler Janvier 1970
(date d'entrée en vigueur de la NEPA), ainsi que celles auxquelles 1'AEC
travaillait depuis le ler janvaer 1970. Comme le Commissaire Doub de
1'AEC 1'a constaté en novembre de 1'année derniére, lors de la session
annuelle de 1'Atomic Industrial Forum, sous le titre de "réflexaons
15 mois aprés",toute cette réorganisation s'est accomplie dans une sorte
d'ambiance de crise, cependant le jugement a déclenché purement et sim-—
plement un processus de transformation dont la nécessité se serait sans
cela manifestée de fagon croissante. Tl n'est donc pas surprenant que
l'arrét Calvert-Claiffs,qualifié 11 y a deux ans de "coup de massue" par
Nucleonics Week (5), a1t depuis été considéré par M. Doub comme une
"bénédiction pour 1'AEC, 1l'industrie et le public”.

LE JUGEMENT SUR LES SURREGENERATEURS EAPIDES

Le principal probléme soulevé par cet arrét (6) était la
question de savoir si l'avas motivé relatif aux incidences sur 1l'envi-
ronnement (DEIS) visé & 1'Article 102 (c) de la NEPA,est nécessaire seule-
ment pour chaque installation particuliére devant &tre construite dans
le cadre de la mise au point des surrégénérateurs rapides, ou bien pour

(4) Nuclear Industry, Volume 18, n° 8, aofit 1971.
(5) Nucleomics Week, Volume 13, n° 30, 29 gjuillet 1971.

(6) Scientits' Institute for Public Information, Inc. v. USAEC, US App.,
DC, n° 72-1331.
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1'ensemble du programme de recherche et de mise au point en tant que tel
et,dans ce demaier cas, a4 quel moment le DEIS doxt-11 &tre soumis ? Comme
question préjudicielle, la Cour s8'est également préoccupée de savoir s1
le demandeur (le SIPI) possédait 1'intérdt légitime requis pour saisir
la jgustice et s1 la question motaivant la demande pouvait &tre soumise au
contréle Juridictionnel.

En ce qui concerne la question de 1'antérdt légitime pour agir
en justice, la Cour a pris comme point de départ 1l'énonce des objectifs
figuorant dans la charte constitutive du "Scientists' Institute for Publ:c
Information", selon laquelle le SIPI se propose de fournir au public aes
informations scientifiques pertinentes du point de vue social et de sti-
miler la discussion publique des aspects scientifiques des decisions
politiques. Le fait que 1'AEC n'art pas soumis de DEIS a constitue,aux
yeux de la Cour, une atteinte suffisante portée aux activatés du SIPI
pour reconnaftre & ce dernier le droit de se présenter en qualité de
demandeur.

En ce qui concerne l'autre question préjudicielle, la Cour
d'Appel a expliqué, avec force détails, que des plans et des décisions
relatives a des programmes ne sont certes pas de nature politigque mais
que,du fait de leur transformation en actions de caractére concret, 1ls
sortent du domaine extra-judiciaire pour relever de la compétence des
trbunaux.

En aboutissant 4 ce qu'en vertu de la NEPA, des avis motives
relatifs aux i1ncidences sur l'environnement scient non sealement requis
dans le cas d'une installation donnée, {soit en substance la position ce
1'AEC qui, non seulement dans le cas du réacteur surrégénerateur d'essa:
("Past Flux Text Facility - FFTPF") situé & Hanford, mais encore dans
celul de la centrale de démonstration de 300 MW sur la raviére Clinch,

a soumis un DEIS, 11 est vrai seulement provisoire en ce gqul concerne

la derniére de ces installations), mais aussi, dans certalnes condations,
pour 1l'ensemble d'un programme de recherche et de développement, la Cour
d'Appel des Etats-Unis est parvenue & une interprétation ayant des conse-
quences d'une trés grande portée. La sigmification de cette conclusion
devrait largement dépasser ce programme concret et m8me le domaine de
1'énergie nucléaire. En fin de compte, tant que la Cour Supréme des
Etats-Unis n'aura pas rendu d'arr®t, tout programme de recherche et de
développement répondant aux critéres mentionnés dans 1'arrét SIPI, sera
évalué selon cette norme.

En s'efforgant de déterminer si1 l'analyse devait porter sur

le programme plut8t que sur les installations, 1la Cour d'Appel des Etats-
Unis a pu se référer au Memorandum destiné aux organismes fédéraux sur
les procédures permettant d'améliorer les avas relatifs aux incidences
sur 1'environnement /Memorandum to Federal Agencies on Procedures for
Improvement of Environmental Impact Statements/, que le Conseil sur la
qualité de 1'environnement /TCouncil on BEnvironmental Quality - CEQ'/
a publié en mai 1972. Le CEQ, qui est l'organe de la Maison Blanche
compétent en matiére d'environnement, suggére dans ce document que 1l'on
vérifie, dans le cas de chaque programme, s1 ce dernier est compatible
avec les exagences de l'environnement, car 1'examen de tels programmes
présente,par rapport a4 celuir d'actions 1solées, 1l'avantage de permetire
une appréciation plus compléte des incidences sur 1l'environnement, des
solutions éventuelles de remplacement et surtout de 1'effet d'accumula-
tion. En ce qua concerne le programme concret de mise an point d'un
surrégénérateur rapide refroidi au sodium /Taquid Metal Fast Breeder
Reactor -'LHFB§7, 1'Agence pour la protection de 1'environnement

vironmental Protection Agency - EPA/, qui est 1'autorité du Gouverne-
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ment fédéral créée en 1970 et chargée de la protection de 1'environnement,
a déjzad exagé au praintemps de 1972, dans sa prise de position concernant
le rapport provisoire sur la protection de 1'environnement établi par
1'AEC dans le cas de la centrale de demonstration, qu'il soit procédé
assez t6t & un examen de 1'ensemble de ce vaste programme national du
point de vue de 1l'environnement.

Etant donné leur importance fondamentale, les considérations
décisives de la Cour d'Appel des Etats-Umis en faveur de 1'examen du
Programme doivent &tre citées 1in extenso

"Attendre gu'une technologie airt atteint le stade des
possibilités complétes de réalisation commerciale, avant
d'envisager les éventuels effets néfastes sur 1'envai-
ronnement accompagnant 1'application finale de cette
technologie, c'est assurément vouer a4 1°'échec tout

examen significatif et appréciation objective des coflts
sur le plan de 1'environnement par rapport aux avantages
économiques et autres. Dés lors que, pour reprendre les
termes de la NEPA, 11 y a eu "un engagement irremplacable
de ressources" au stade de 1a mise au point technologique,
la comparaison, d'une part, entre les cofits en matiére
d'environnement et, d'autre part, les avantages écono-
miques et antres se faat en faveur de 1l'application
finale de cette technologie®.

La Cour n'a effectivement pas manqué d'arguments pour démontrer
que le Programme IMFBR représente, en raison de ses dimensions et du
volume des fonds en jeu, "un engagement irremplacable de ressources" qur
préjuge largement d'éventuelles solutione de remplacement (pas seulement
d'aubtres filiéres de surrégénérateurs rapides, tels que les surrégéné-
rateurs refroidis par gaz, meis également d'autres sources d'énergie
rentables). Déga, dans son Message sur l'énergie de 1971, le Présadent
Waxon avart qualifié le programme de surrégénérateurs rapides d'"objectif
de la plus haute priorité" pour la production d'une “énergie propre" et
a, peu de temps aprés, également donné le fen vert pour une deuxiéme
installation de démonstration. L*AEC avait, lors de 1l'audience devant
le Congrés concermant le budget de 1972, chaiffré le montant global des
depenses des pouvoirs publics au titre du programme de surregénérateurs
rapides 4 plus de 2 milliards de dollars ; dans ses previsions les
plus récentes relatives & l'expansion de l'énergre nucléaire Jusgu'a la
fin du siécle (7), 1'AEC part de 1l'hypothése qu'en l'an 2000, les surré-
générateurs rapides en service représenteront une puilssance installée
d'envairon 400 GW, soi1t approxamativement 1'équivalent de 1'ensemble de
la puissance électrique actuelle des Etats-Unis. De 1995 a 1'an 2000,
les surrégénérateurs rapides devront constituer & eux seuls 1la moibié
de la nouvelle pulssance electrigue a4 1nstaller.

Dés qu'on atteint une phase avancée ou un certain degré de
maturaité technique dans un progremme de recherche et de développement
sur les surrégénérateurs rapides, 11 ne faut pas beaucoup 4d'imagination
pour admettre le fait qu'au cours de 1'examen attentif des aspects tech-
niques et commerciaux, d'une part, et des intéréts du point de vue de

(7) Nuclear Power 1973 - 2000, AEC Doc. Wash-1139 (72) du ler décembre
1972.
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l'envaronnement,d'autre part, la pression qui s'exerce en ce qu1 concerne
les premiers de ces aspects, prévaudra probablement lors de la construc-
tion d'installations particuliéres. Ainsi, 1] n'est guére surprenant que
la Cour d'Appel airt exigé d'avoir 4 connaitre au stade i1nitial de 1l'en-
semble du programme.

La Cour mentionne une série de facteurs qu'il fant peser les
uns par rapport aux autres, lorsque se pose la question de savoir si et,
en particulier,a quel moment, doit avoir lieu un examen détairlle des
incidences sur 1'environnement liées & 1'exécution d'un programme de
recherche et de développement :

- Quelle est 1la probabilité selon laguelle la technologie mise
au point se révélera présenter des applications commerciales
et quand en sera-t-11 ainsi ?

— Dans quelle mesure sere~t-il procédé & des investissements
financiers irréversibles ?

- Bans quelle mesure existe~t-1l des i1nformations explicites
relatives aux incidences sur 1l'environnement de cette techno-
logre ou d'autres technologires susceptibles d'apparaitre 7

- Quelle sera la force des incidences sur l1'environnement
lorsque la technologle mise au point sera appliquée sur un
plan commercial ?

Etant donné la nature de )'examen des i1ncidences sur 1'envi-
ronnement, prescrit par la NEPA, la Cour est parvenue a la constatation
que cet examen ne doit pas étre dafféré Jusqu'ia ce gue la possibilite
d'appliguer ces techniques sur le plan commercial /"Commercial feasi-
b1lity"/ soirt démontrée de fagon probante car, 4 ce moment, d'autres
options se trouveront en réalité depuis longtemps exclues pour des
raisons de colt. L'avis relatif aux incidences sur 1l'environnement ne
do1t pas, comme le Consexrl sur la Qualité de 1'Envaronnement 1'a expose
dans son dermier rapport anmuel, 8tre ravalé & une simple justification
a posteriora de décisions en matidre de programme fondées sur d'autres
considérations. Comme 1'établissement du DEIS doit servair & donner méme
aux milieux qui ne sont pas concernés par les décisions relatives au
programme et en particulier au public, un apergu des éventuelles conse-
quences néfastes pour l'envaronnement qu'aurait la mise au point d'une
technigue donnée, la présentation de ce document dort intervenir suffi-
samment t6t pour que les orientations ne soilent pas encore fixées sans
appel et que d'autres solutions demeurent encore ouvertes.

En se fondant sur les renseignements contenus dans diverses
publications de 1'AEC concernant, par exemple, la quantité de déchets
pucléaires de hante actavité prodmate avec la mise en service sur le
plan commercial des surrégénérateurs rapides d'ici & 1l'an 2000, la Cour
a consi1déré comme prouvé qu'il existe d'ores et déja des informations
suffisantes sur les incidences sur 1l'environnement, susceptibles d'étre
examinées dans un avas sur les incidences /Impact statement/. Ces quan-
tités de déchets représentent aux yeux de la Cour un "risque unique et
sans précédent pour 1'environnement" pendant des centaines d'années.
Pour cette raison, 11 faudra1t exiger que tous les domaines y ayant
trait, du retraltement jusqu'am transport et au stockage des déchets,
sorent soumis 4 un examen extrémement approfondi.



Cet arrgt présente deux aspects particuliérement remarguables -
en premier lieu, 11 n'est, a4 chaque fois, fondé que sur la "possibilité
de réalisation sur le plan commercial" /Commercial feasibility / sans
qu'il soit également fait mention de la "possibilité de réalisation sur
le plan ftechnique" ZTéchnlcal feasibila . La gquestion demeure posée de
savolr s1 la Cour a laissé échapper cette différenciation ou si1  elle a
cons1déré que la réalisation commerciale du Programme IMFBR était assurée
du fait que la mise en chantier et la réalisation de la premidre centrale
de démonstration reposaient largement sur une base industrelle (60 % des
travaux étant assurés par le malitre d'oeuvre Westinghouse et 20 % étant
respectivement sous-traités i General Electric et 4 Atomics International).
On peut se demander alors pourquoi l'industrie n'entreprend-t-elle pas
cette mise au point & son propre compte ?

En second lieu la Cour a expressément établi qu'elle ne prenaat
pas position quant au bien fondé et a 1'opportunité du Programme IMFBR
lui-m&me. S1 la Cour avait été confrontée avec cette question, elle
aurait dfi assurément passer sur un terrain beaucoup plus difficile et
plus dangereux. Dans le cadre de l'analyse des coits et avantages entre,
d'une part, des facteurs économiques et techniques et, d'autre part, les
impératifs de 1'environnement qu'exige l'arré&t Calvert-Cliffs, comment
doit-on quantifier les conditions imposees par la protection de 1'enva-
ronnement ? Jusqu'a quel point les solutions techniques destinées &
réduire ou prévenir les atteintes portées a4 1'environnement dans le cas
des divers composants d'un grand programme {(par exemple la fabraication
des éléments combustibles, le stockage des déchets etc.) doivent-elles
&tre assurées ? Est-on de ce fait contraint de faire progresser parallé-
lement tous les secteurs particuliers d'un grand programme avec la méme
priorité ? Jusqu'ou faut-11l pousser 1'examen des possibilités de réali-
sation sur le plan technique et commercial d'autres solutions de rem-
placement ? Autant de questions pressantes.

51 tant est qu'il ait eu une influence, ce n'est que tres
modérément que cet arrét a pu affaiblir ce "grand espoir" de couvrir
les besoins croissants en énergie propre de la Nation, pour reprendre
les termes utilisés 11 n'y a somme toute pas si longtemps par le Prési-
dent Nixon pour qualifier le Programme IMFBR A court terme, ce programme
ne devrait pas &tre compromis de fagon trop durable par 1la décision de
la Cour, s1 l'on fait abstraction de la charge de travail supplémentaire
imposée & 1'AEC par la préparation de 1l'avis relatif aux incidences sur
1'environnement. La décision prise entre temps par lg Comité Mixte pour
1'Energie Atomaque 1301nt Comm ttee on Atomic Ene , Ad'angmenter de
2 mllions de dollars les autorisations 4d'engagements de 1'AEC pour
1l'exercice budgetaire 1974 au titre de la mise au point des surrégéné-
rateurs rapides, afin de faare démarrer le plus t6t possible 1'établis-
sement de plans détaillés concernant une seconde centrale de démonstra-
tion, montre que le projet n'a rien perdu de son caractére prioritaire.
En outre, le fait que la mise au point des surrégénérateurs rapides figure
dans 1'accord de coopération américano-soviétique signé le 19 juin 1973
pour dix ans par le Président Naxon et M. Brejnev, Secrétaire Général du
Comi1té Central du Parti, en ce qui concerne l'utilisation pacifique de
1'énergie nucléaire, n'indique pas précisément un manque de conflance
dans la poursuite du développement du programme.

L'AEC a,dans 1l'intervalle, signé des contrats avec la
Tennessee Valley Authority, la Commonwealth Edison, la Project Management
Corporation et la Breeder Reactor Corporation. Etant donné la portée
limitée des mesures A prendre pendant la période allant jusqu'a la pré-
sentation du DEIS (environ 8 mois), 1'AEC n'y voit aucune atteante
notable portée aux i1ntérdts de 1l'environnement ni aucun préjudice &
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d'autres solutions. Par contre, les conséquences négatives pour la collec-
tivaité sous la forme d'un renchérissement considérable du projet et,

plus tard, du prix de 1'électricité, qui accompagneraient un autre agour-
nement, serailent beaucoup plus sérieuses (2 milliards de dollars par an

a partir de 1990). Le groupement de protection de 1'environnement deman-
deur dans cette affaire a, 11 est vrai, essayé d'emp&cher la signature

de ces contrats a titre de mesure conservatoire, mais la Cour d'Appel

des Etats-Unis,comme 1'avait fait auparavant la Cour de District des
Etats-Unis, a rejeté cette demande le 20 juillet 1973.

L'importance & long terme de cet arr&t tient cependant i ce
que 1'AEC - et la méme observation vaut pour toute autre agence du
Gouvernement ayant un important programme de recherche et de développe-
ment - est désormais tenue d'examiner le Programme IMFBR ou d'autres
projets, dés un stade relativement précoce, du point de vue de tous les
aspects de la protecticn de 1l'envaronnement, et d'en profiter pour pre-
ciser également la plamification du Programme et, ce qui est au moins
aussi important, de la rendre publique plus t8t et de la soumettre a 1la
discussion. C'est 14 que réside finalement le véritable succés des pro-
tecteurs de l'environnement.

LA DEMANDE DE MORATOIEE

L'action récemment engagée contre 1'AEC par R. Nader et le
groupement de protection de 1l'environnement les "Amis de la Terre" est
sans doute la procédure qui, dans ses conséquences possibles, va gusqu'a
présent le plus loin et souldve le plus de problémes. Devant la Cour de
District des Etats-Unis pour le District de Columbia qui, aussi bien
dans 1'affaire Calvert-Cliffs que dans la procédure engagée contre les
surrégénérateurs rapides, avait approuvé la posibion de 1'AEC, les de-
mandeurs ont réclamé, ni plus ni moins que les deux-tiers des centrales
nucléaires américaines se trouvant alors en exploitation, soient femmees

Suffit-i1l que M. Nader léve le petat doxrgt pour que tous les neutrons
soient paralysés *

La procédure concernalt douze réacteurs 4 eau pressurisee et
huat réacteurs a eau bouillante, dont neuf pour Westinghouse et huit
pour General Electric, Combustion Engineering et Babcock et Wilcox
étant les Comy es intéressées pour le reste. Pas moins de dix-neuf
compagnies d'électrcité et un constructeur de réacteurs (General Electric)
se sont Joints & la procédure anx cbtés de 1'AEC,

Le but du moratoire était de faire annuler de fagon permanente
les autorisations d'exploitation accordées pour les vingt centrales
concernées et, en outre, au moyen de mesures conservatoires, d'obtenmir
leur fermeture temporaire. Les motifs invoqués seraient_que les enquétes
sur le systéme de refroidissement de secours du coeur 4§mergency Core
Cooling System (ECCS)/ auraient démontré que la poursuite de 1'exploi-
tation des réacteurs s'accompagnerait de risques indéfendables du point
de vue de la sécurité.

Par 1'entremise de nombreux experts, 1'AEC a fourni la preuve,
lors de l'audience de la Cour du 28 juan 1973, que les enquétes sur les
ECCS avaient confirmé, sur les points d'importance fondamentale, la
fiabilaité des systémes de refroidissement de secours. I1 n'y avait donec
pas de violation manmifeste des régles légales, contre laguelle un recours
auralit été possible devant la Cour du District. En vertu de 1'Article 189
(B) de la Loy sur 1l'énergie atomique, seules les Cours d'Appel sont com-
pétentes pour statuer sur les procédures d'établissement des direc-



tives, aprés achévement de celles-ci. La Cour est donc parvenue a la
conclusion que les demandeurs n'avaient pas épuisé les voies de Tecours
prévues et a rejeté aussi bien la demande de mesures conservatolres que
la requéte sur le fond. Ainsi, 1'AEC a remporté la premidére manche devant
la Cour du District comme elle 1'avait déja fait dans les affaires
Calvert-Cliffs et IMFBR. Tl reste a voir s'il en sera ainsi dans la
seconde manche.

Comme cela était prévasible, les demandeurs n'ont pas réussi,
lorsqu’ils se sont pourvus en appel au début du mois de juillet 1973,a
démontrer, piéces A& l'appui, 1l'exastence d'une atteinte directe Justi-
fiant une fermeture provisoire immédiate. La Cour d'Appel des Etats-Unas
a par conséquent rejeté, le 12 juillet 1973, la demande de mesures con-—
servatoires et a en outre demandé, en ce qui concerne la procédure quant
au fond, de nouveaux avis. Donc ce serait le but vasé & long terme par
la demande quil retiendrait principalement son attention. Toutefois, tant
que 1'AEC n'aura pas achevé 1l'établissement de nouvelles directives, elle
a, en c¢e qul concerne le pourvol en appel, toute latitude pour couper
1l'herbe sous le pired aux demandeurs. Il est cependant concevable que ces
derniers veuillent contraindre de cette manidre 1'AEC i progresser avec
plus de prudence dans 1'établissement des directives qu'elle ne le ferait
peut-8tre autrement et cela constituerait tout compte fait un certain
succeés partiel pour les groupements de protection de 1'environnement.

Comme toujours, la procédure pourrait également aboutir i ce
que,pour la premiére fois, la Cour d'Appel des Etats-Unis se voit con-
frontée aux problémes non seulement de devoir faire opérer certains
contr8les de la protection de 1l'environnement qui se sont avérés Justi-
fiés, mais également d'avoir & se prononcer sur le fond. Un réacteur
donné présente-t-i11 un risque ou son exploitation est-elle sfire ? La
Cour d'Appel des Etats-Unmis cite,dans son arrét sur les surrégénérateurs
rapides, l'auteur d'une publication sur 1'évolution de la technologie
et le droat (8), d'aprés laquelle l'examen attentif des risques du point
de vue de la sécurité se déroulerait Jusqu'a présent dans un petit cercle
fermé d'experts, qui ont chagque fois des "intéréts acquis dans la techno-
logie". Toutefois, n'est-11l pas moins vral que les tenants de la thése
adverse (en supposant qu'ils ont la compétence en la matidre), ont tout
aussi fréquemment un tel "intérét acquis™ ?

Aux Etats-Unis, les moratoires mucléaires sont déjd sur le
plan législatif un phénoméne familier. I1 n'est pas pare que le battage
anti-nucléaire s'attache ainsi & exploiter 1l'attitude sceptique &
1'égard des réalisations récentes de la technologie, que 1'on Trencontre
souvent aujourd'huil dans de larges sphéres de 1'opinion publique et qui
frégquemment se fonde sur des appréciations i1rrationnelles. Les moratoires
nucléaires poussent comme des champignons hors du sol dans le Minnesota,
le Wisconsin, et en Califormie - dans ce dernier Etat, 11 s'agit méme
d'une deuxiéme vague. Aprés que la demande de moratoire de 1'année der-
niére a1t essuyé un échec cuisant lors des élections primaires de 1'été
dernier, des efforts y sont & nouveau déployés dans cet Etat en vue d'ob-
tenir un référendum.

(8) Green Technology Assessment and the Law, Introduction and
Perspective, 36 Geo. Wash. L. Rev. 1033, 1038 (1968).
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Sur le plan fédéral, également, 11 existe une 1nitiative
analogue. Le Sénateur Gravel (de 1'Alaska) a, en mars, déposé i nouveau
au Congrés un projget de loi (S 1217), gréce auquel 11 croit pouvorr
progressivement faire proscrire complétement les centrales nucléaires,
sans que l'approvisionnement en énergie ne s'en ressente. Cependant, 11
s'est avancé dans cette affaire avec davantage de circonspection que
Nader et ses compagnons d'armes. Sa proposition prévoit un "moratoire
1mmédiat” concernant 1'exploitation, la construction et 1'exportation
de toutes les centrales civiles utilisant la fission nucléaire ; en
déprt de certaines exceptions, 1'objectif final du moratoire est que,

d'icx: 4 janvaer 1980, aucune centrale nucléaire ne devrait plus 8tre en
5ervice.

Par contre, ce qui est nouveau, c'est la tentative de Nader
et des FOE d'imposer un moratoire mucléaire avec l'aide de la justice
La demande introduite devant la Cour de District des Etats-Upas, si1 elle
avait été couronnée de succés, aurait par exemple menacé i court terme
20 % de 1'approvisionnement en é&lectricité de Chicago. La Floride et
les Etats de Nouvelle-Angleterre seraient encore davantage atteints, de
sorte que l'argument classique selon lequel 1'énergie nucléaire ne repre-—
sente que 4 ¥ de la production américaine d'électricité (et 1 % seulement
de 1'ensemble des besoins en énergie), ne signifie pas grand chose.

LES CONSEQUENCES

Dans ces démdlés, bien des choses dépendent de 1'appréciation
objective de la question. On a souvent fait observer que la neutralité
nécessaire fait défaut aux diverses autorités gouvernementales,
lorsqu’elles examinent les avantages et les rTisques des réalisations
technologiques dont elles assurent la promotion. C'est assez souvent un
argument également opposé a la Commission de 1'AEC, car se trouvent
placés sous sa tutelle, 4 la fois ceux qui encouragent et ceux qua
contrSlent son développement. La restructuration de 1'ensemble du sec-
teur chargé de la réglementation qui est intervenue au cours de 1l'année
demiére, ainsi que le fait que la recherche sur la sfireté des réacteurs
a récemment été détachée de la Division de la mise au point et de la
technologie des réacteurs /Davision of Reactor Development and Techno-
lo ont assurément été des pas importants dans la voie d'une disso-
ciation fonctionnelle., Dans 1'intervalle, le Président Nixon a fait
connaitre, & la fin du mois de juin 1973, son intention, dans le cadre
de la nouvelle organisation de 1'ensemble du domaine de 1l'énergie, de
placer désormais le secteur réglementaire relevant de 1'AEC, au sein
d'une nguvelle Commission de 1'Energie Nucléaire /Nuclear Energy Com—
mission/ composée comme précédemment de cing Membres. L'ensemble du
domaine restant de 1'AEC doit, avec les départements de la recherche
d'autres autorités (notamment 1'0Office de recherche sur le charbon
[Office of Coal Research/ du Ministére de 1'Intérieur /Department of
Interior/ et 1'AdministTation mationale chargée des questions océano-
graphiques et atmosphériques /MNational Oceanic and Atmospheric Adminis-
tration/ du Mimistére du Commerce /Department of Commerce/) &tre trans-
formé en une Administration de recherche et de développement sur
1'Energie /Fnergy Research and Development Admnistration - ERDA7. Ainsi
se trouverait effectuée une séparation fonctionnelle compléte , cepen-
dant, cette nouvelle organisation réclame encore l'approbation du Congres

Avec sa décaision de confier les tfiches de recherche dans le
domaine nucléaire au Ministére Fédéral de la Recherche et de la Techno-
logre /Bundesministerium fiir Forschung und Technologie/ et, d'autre part,



d'intégrer le Département de la sfireté des réacteurs et de la_radiopro-
tection au sein du Ministére de 1'Intérieur /Innenministerium/, le
Gouvernement Fédéral Allemand a eu jusqu'd présent une bonne longueur
d'avance sur les Etats-Unis, comme les interlocuteurs américains 1'ont
souvent fait remarquer dans leurs observations.

Aprés tout, nmi1 1'Affaire Calvert-Cliffs ni les nombreuses
tentatives de moratoires n'ont pu freiner 1'essor de 1'énergie nuclé-—
aire n1 méme Seulement 1'affaiblir. L'année 1972 a été, jusqu'd présent,
avec 39 nouvelles commandes de centrales nucléaires représentant au
total environ 42 000 MW, de loin 1l'année la plus riche en succés pour
les constructeurs américains de réacteurs. Pour le cas ol 1la Cour d'Appel
des Etats-Unis, dans la demande de moratoire dont elle est saisie en
appel, en suivant 1'exemple de son arrét rendu dans 1'Affaire Calvert-
Cliffs (afin de tenir compte des impératifs de 1l'environnement malgré
la crise de 1l'énergie) devailt, contre toute attente, essayer de mettre
fin a cette évolution, on envisage déjd, en cas de besoin, de réviser
la l1égislation applicable. L'ancien Président de 1'AEC, M. Schlesinger,
a cependant déclaré & l'occasion du centenaire de 1'American Public
Health Society, en novembre de l'année derniére "Je ne vois pas de
solution autre que 1l'énergie nucléarre pour satisfaire une part substan-
tielle de la demande croissante d'électricité de la Nation".
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GARANTIES INTERNATIONALES POUR L'UTILISATION PACIFIQUE
DES MATIERES NUCLEATRES

R. BRometsch*
Inspecteur Général

Agence Internationale de 1'Energie Atomique, Vienne

I. LES ORIGINES DES GARANTIES INTERNATIONALES

La reconnaissance de la nécessité d'exercer et de maintenir
un contr8le sur les matidres mucléaires est an moins aussi ancienne gue
la découverte des possibilités techniques apparemment 11limitées de la

_production d'énergire a partir du noysu atomique. Six mois avant le

déclenchement de la seconde guerre mondiale, un groupe de physiciens
américains auxquels s'était Joaint un certaain nombre d'européens partis
aux USA, réalisa les possibilités d'entretenir une réaction en chafne
reposant sur la fission de 1l'uranium, découverte une année plus t8t en
Burope. Cette nouvelle découverte ne fut pas rendue publique et, contrai-
rement aux pratiques en usage dans le monde scientafique, tous ceux qui

¥y avaient pris part décidérent de conserver entre eux le secret, conside-
rant que celui-ci pouvait affecter la sécurité nationale Toutefois, cette
méme découverte fut effectuée appromimativement au m8me moment et de fagon
1ndépendante a4 Paris et fit 1'objet d'une demande de brevet d'invention
Deux autres années s'écoulérent avant que des travaux de recherche sur

les armes nucléaires ne soient réellement mis sur pied.

L'obligation de conserver le secret sur la mise au point d'une
bombe atomique au cours de la guerre, conduisit logiquement & exercer un
strict contrdle sur les matiéres. Aux lendemains immédiats de la seconde
guerre mondiale, les Etats-Unis d'Amérique possédaient toujours le mono-
pole de la technologie de la bombe atomique ; toutefois, la connaissance
des possibilités pratiques et théoriques de l'application de 1'energie
nmicléaire était beaucoup plus répandue. En conségquence, les Etats-Unis
durent décider s'ils devaient renoncer 4 tout nouveau développement dans
le domaine nucléaire dans 1'espoir de liamiter ainsi les risques de prola-
fération ou s'ils devaient, suavant en cela le conseil d'un certain
nombre de scientifiques et d'hommes politiques, rendre publiques les
informations sur les résultats obtenus dans ce domaine. C'est une voie
moyenne qui fut adoptée, comsistant & poursuivre le développement des
recherches sur les utilisations pacifiques de 1'énergie nucléaire en
tant qu'objectif & long terme, solution qui consista & poursuivre les
travaux de mise au point des armes atomiques et & explorer les utilisa-
tions pacifiques de 1'énergie nucléaire, de fagon paralléle.

Depuas lors, la conception et la mise en application d'un
systéme de garanties tendant A prévenir et & détecter les detournements
des matiéres nucléaires de leur utilisation pacifique vers des utilisa-
tions mlitaires, ont toujours occupé une place importante dans le pro-
gramme américain de l'énergie nucléaire.

* Les opinions exprimées dans le présent Article, le sont sous la

seule responsabilité de leur suteur.
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La premiére résolution sur 1'énergie atomrque adoptée en 1946
par 1'Assemblée Générale des Nations-Unies, a eu pour effet d'établir une
Commission de 1'énergie atomique des Nations-Unies chargée de présenter
des propositions afin d'établir un contréle de 1'énergie atomique en vue
de garantir que celle-ci serait exclusivement utilisée & des fins paci-
fiques. Ce programme devairt comporter des garanties effectives consistant
en inspections ou en autres moyens de protection des Etats participants
contre les dangers de violation ou de détournement. Cette résolution
présentée conjointement par les Etats-Unis, 1'Union Soviétique, le
Royaume-Uni, la France et le Canada, fut adoptée & 1'urnanimité.

Au cours de la m@me année, un plan appelé plan Baruch, du
nom du délégué des Etats-Unis & la Commission de 1l'énergie atomique des
Nations-Unies, était présenté en vue d'établir un contrble internationsl
complet de 1'énergie atomique, comportant une comptabilité de 1'ensemble
des matiéres nucléaires et m@me un régime de propriété internationale de
toutes les grandes installations nucléaires. Ce plan qui avait pour butb
de prévenir l'utilisation des matidres nucléaires en vue d'objectifs
militaires nationaux, présentait incontestablement certains aspects de
"Gouvernement Mondial", du moins dans le domaine limté & 1'énergie nu-
cléaire Le monde n'étart toutefois pas préparé 4 ces propositions et
les tensions nées de la guerre froide & cette époque ains1 que les ob-
Jections soviétiques qui en découlérent, devaient conduire 4 1'échec du
plan. Une année plus tard, 1'Union Soviétique allait avancer une conbre-
proposition aux ambitions plus limitées mais qui comprenait également
les bases d'un systéme effectif de garanties internationales. Il s'agis-
sait d'un proget allant nettement plus loin que celual qui devait @tre
finalement adopté vingt ans plus tard dans le cadre du Traité sur la
Non-Prolifération. Dans 1l'atmosphére de guerre froide parvenue alors a
son paroxysme, ce plan n'avait pas davantage de chance d'8tre adopté.

Les premiers essals nucléaires de 1'Union Soviétique eurent
lieu en 1949 et 1'égalité avec les EBtats—Unis dans le domaine de la
Technologie et des armes nucléaires allaat &btre atteinte en 1953 an
moment de 1'explosion de la premiére bombe thermonucléaire russe. La
méme année, le Président Eisenhower prononcait devant 1'Assemblée
Générale des Nations-Unies le message devenu depuis céldbre sous le
titre "L'Atome pour la Paix", et qui contenait un programme internatio-
nal destiné & aider le monde & secouer l'inertie imposée par la peur et
4 réaliser des progrés réels en direction de la paix. Ceux-c1 seraient
possibles si1 les gouvernements les plus concernés commencaient & présent
et continuaient &4 fournir ensemble A une Agence Internationale de
1'Energie Atomique de 1l'uranium et des matiéres fissiles prélevés sur
leur stock. Cette proposition engageait par la m&me occasion les Btats-
Unis & autoriser la distribution internationale des matiéres fissiles.

La réalisation de cette nouvelle politique exigea des modifi-
cations fondamentales de la Législation américaine. La Loi sur 1'énergie
atomique de 1954 autorisait ainsi le Gouvernement & participer dans un
"Pool atomique international® et a4 conclure des accords de coopération
dans le domaine de 1'utilisation pacifique de l'énergie nucléaire avec
d'autres pays.

Les daspositions de cette Lol ouvraient par conséquent la
volie d'une adhésion 4 la future Agence Internationale de 1'Energie
Atomique (AIEA) et conduisaient & la signature d'un nombre important
d'accords bilatéraux de coopération. Tous ces accords devaient contenir
1'obligation qu'aucun des équapements ou des produits exportés ne serairt
utilisé pour fabriquer des armes nucléaires ou & d'autres fins milataires;
1ls devaient également prévoir des inspections effectuées par des agents
des Etats-Unis en vue de vérifier que cette condition était bien cohservée.
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Au début de 1954, & la suite de la proposition du programme
"Atome pour la Paix", les Etats-Unis et 1'Union Soviétique entamérent
des négociations secrétes sur la question de la constitution de 1'ATEA
mals ces derniéres ne furent pas couronnées de succés. Un proget de
statut fut alors préparé parmi les Btats les plus concernés par 1'énergie
nucléaire et celui-ci, & 1'issue de consultations avec 1'Union Sovietique
devait &tre soumis le dernier jour de la Conférence de Genéve de 1955 aux
84 Etats qui étaient alors membres des Nations-Unies.

1I. LE SYSTEME DE GARANTIES DE L'AIEA

Le Statut de 1'Agence Internationale de 1'Energie Atomigue
a été approuvé le 23 octobre 1956 par une Conférence qui s'est tenue au
siége de 1'Organisation des Nations-Unies ; 11 est entré en vigueur le
29 jJuallet 1957. Une des dispositions-clés concernant les garanties se
trouve dans 1'Article ITI.A.5, qui charge 1l'Agence "d'ainstituer et
d'appliquer des mesures visant a4 garantir que les produits fissiles
spéciaux et autres produits, les services, 1'éguipement, les installa-
tions et les renseignements fournis par 1'Agence ocu a4 sa demande ou sous
sa direction ou sous son contrfle ne sont pas utilisés de maniére &
servir a4 des fins militaires ; et d'étendre 1l'application de ces garan-
ties, 4 la demande d'un Etat, & telle ou telle des activités de cet Etat
dans le domaine de 1'énergie atomique™. L'Article XIT.A du Statut stipule
également les droits et les responsabilités de 1'Agence - dans la mesure
applicable -~ en ce qui concerne les progets ou arrangements ol celle-ci
est 1nvaitée par les parties intéressées A appliquer des garanties

Ces références montrent que le champ d'activaté de 1'AIEA
en matiére de garanties a finalement été limité aux progets executes
avec 1'aide de 1'Agence et aux situations oli une demande specifique est
faite par un Etat, s'éloignant des concepts d'ensemble prévus dans le
Plan Baruch : 11 n'y a pas d'automatisme et les garanties de 1'Agence
ne s'appliquent que sur la base d'accords spécifiques.

En outre, la question des sanctions en cas de violations ou
de manquements, a également été éclaircie ; les seules sanctions directes
mentionnées dans le Statut de 1'Agence consistent & ainterrompre l'aide
de 1'ATEA et a4 demander de rendre les produits fournis. Toutes les autres
actions sont laissées & 1'ONU ; le Conseirl des Gouverneurs de 1'Agence
porte cette viclation 4 la connaissance de tous les membres du Conseil
de sécurité et de 1'Assemblée Générale des Nations-Umies

En se fondant sur les dispositions de son Statut, 1'ATEA
a établi son premier systéme de garanties en 1961, puis un systéme revise
en 1965 qui a été prorogé en 1966 et 1968. Les praincipes de ce systeme
et les procédures applicables sont décrits dens un Document /INFCIR/66/
Rev.2). De plus, un ensemble de dispositions intitulé "Inspecteurs de
1'Agence” ont été mises en application en 1961 /Document GC(V)/INF/39/
Les daispositions des documents mentionnés ci-dessus avalent pour objet
de servar de guides pour la conclusion d'accords de garanties , 11s ne
prendraient force obligatoire qu'a 1l'entrée en vigueur d'un tel accord
et dans la mesure ok elles y sont incorporées.

Des garanties ont été appliquées pour la premiére fois par
1'ATEA dans les accords de_projets pour la fourniture des matériaux,
égulpements et 1nstallations par 1'Agence ou avec son aide Le champ
dfapplication des garanties dans ces accords est naturellement limité
aux produits et articles fournmis ainsi qu'aux matiéres produites de
cette fagon.
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Depuis 1962, les Etats-Unis ont commencé & transférer & 1'AIEA
la responsabirlité des garanties contenues dans leurs accords bilatéraux
de coopération. De tels transferts ont été effectués au moyen d'accords
trilatéraux avec 1l'Agence, nommés Accords de Transfert de Garanties qua
sont optionnels et qui peuvent &tre 1imités 3 cerfains produibs ou ar-
ticles stipulés dans l'accord de coopération ou peuvent &bre appliqués
pour tous transferts futurs de ces produits ou articles.

Les Etats peuvent conclure avec l'Agence une autre catégorie
d'accords, selon lesguels 1ls soumettent unilatéralement aux garanties
de l'Agence cerbaines installations ou certaines mati&rés mucléaires,
ou (comme ce fut le cas du Mexaque en 1968 dans le cadre de ses obliga-
trons decoulant du Traité de Tlatelolco) toutes leurs activités nuclé-
aires.

De nombreux accords appartenant aux trois catégories mention-
nées ci-dessus, ont été conclus et continuent & 1'dtre, principalement
en relation avec les projets de 1'Agence et avec des Etats gur ne sont
pas parbties au Traité sur la Non-Prolafération , ils sont tous basés sur
le sgstéme de garanties de 1'Agence exposé dans le Document INFCIRC/66/
Rev 2,

A la date du ler janvier 1974, 11 y avait douze accords de
progets, 27 accords trilatéraux avec les Ebtats~-Unis, le Royaume-Unai,
le Canada, la France et 1l'Australie comme Etats fournisseurs et quatre
accords de soumission unilabtérale, en vigueur avec l'Agence.

IIY. GARANTIES ET TRAITE SUR LA NON-PROLIFERATION DES ARMES NUCLEATRES

Parallélement 4 la mise au point des accords de garanties
avec 1'Agence, des négociations longues et dafficiles ont eu lieu a
propos du Traité sur la Non-Prolifération. Ces négociations ont débuté
par une Résolution déposée par la Délégation irlandaise & 1'Assemblée
Générale de 1'ONU en 1958 et ont aboutr avec succes dix ans plus tard
au sein de la m2me Assemblée, lorsque le texte du Traité préparé par le
Comité de Desarmement a été adopté par un vote de 95 voix pour, 4 conbtre
21 abstentions.

Il est clair gue le Traité peut &tre considéré comme le pre-
mier effort couronné de succés pour converbtir en mesures concrétes, la
partie de 1'idée initiale d'un contrdle global et complet de 1'énergaie
atomigque qui pourrait &tre retenue comme réaliste. Dans 1'intervalle
1'arsenal nucléaire des deux super-pouvoirs avalt conduit & accumuler
une telle capacité accablante de destruction mmtuelle, qu'un comprom:rs
politique entre tous les pouvoirs semblait possible pour Iimiter la
prolifération nucléaire. Les principaux arguments de ceux qui se sont
opposés an Traité, ou se sont abstenus, ont été fondés sur le fart que
le Trai1té n'allait pas assez loin, qu'il ne prévenait pas "la prolife-
ration verticale", c¢'est-d-dire l'accroissement du potentiel nucléaire
militaire des Etats dotés d'armes nucléaires. La promesse des Parties
aun Traité contenue dans 1l'Article © de s’engager & "... poursuilvre de
bonne foi des négociabions sur des mesures efficaces relatives & la
cessation de 1la course aux armements nucléaires...", a abouti aux négo-
ciations sur S.A.L.T.*, ol un certain succés a été enregistré.

* Strategic Arms Limitation Talks - Entretiens sur la ILamitation des
Armes Stratégiques (N.4.T.).

- 7% o



11 est important de mentionner 1ca gue 1'engagement fondamen-
tal des Parties au TP et en conséquence les objectirfs des garanties dans
le cadre de ce méme Traité, sont guelque peu différents de ceux specifies
dans le Statut de 1’ATEA et i1ncorporés dans les accords de garanties
conclus auparavant. Selon les dermiers accords, les matiéres nucleaires,
les installations, et 1'équipement ne devrailent pas &tre utilisés de
maniére & servair a des fins mlitesares tandis que le TNP n'interdit "que
les armes nucléaires ou autres daispositifs explosifs nucleaires". Donc,
dans certaines conditions, les matiéres nucléaires peuvent 8tre retireces
temporaxrrement du champ d'application des garanties du TNP pour certaines
appilications militaires non interdites.

Le Traité contient également un engagement de toutes les

Parties de ne pas fourmir aux Etats non dotés d'armes nucleaires - quiils
soient ou non Parties au Traité - certains équipements ou certaines ma-
ti1éres nucléaires 4 des fins pacifigues, & moins que ceux-ci ne soient
soumis auX garanties de 1'ATEA. On peut y parvenir par un accord conclu
entre 1'Etat destinataire et 1'Agence. Cependant, 1'Agence n'etant pas
Partie au Traaté, elle n'a pas de responsabilité pour assurer gu'un tel
accord sera conclu ; la responsabilité en incombe & 1'Etat fournisseur.

Ia manmiére selon laquelle les garanties internationales dans
le cadre du TNP devaient &tre mises en oeuvre, étaaxt d'un intérét parti-
culier pour les Etats non dotés d'armes nucléaires et Parties au Traite
En fait, le TNP n'établit pas un systéme spécifique de garanties mais
demande & btous les Etats non dotés d'armes mmcléaires qur y sont Parties
d'accepter les garanties de 1'ATEA au moyen d'accords devant &tre negocies
avec 1'Agence, so1t &4 titre individuel, soit & titre collectif, dans des
délais déterminés. Ainsi, le Traité a assigné a4 1'ATEA un rfle signifi-~
catif bien gque celle-ci, n'étant pas Partie au Traité, n'art pas le
pouvoir de faaire observer ses dispositions. Tous les droits et toutes
les obligations des Etats et de 1'Agence, doivent 8tre définis dans les
accords de garantaies.

A la date de 1l'entrée en vigueur du TNP en mars 1970, 1la
plupart des Gouvernements intéressés ont exprimé l'opinion que, en raison
de 1'importance et du c8té "brlant” des accords de garanties qui doavent
8tre conclus, le systéme de garanties de 1'Agence était insuffisamment
défini. Par conséquent, tous les membres de 1'Agence furent invites a
prendre part & nn "Comité de Garanties", spécialement convoque et au
sein duguel les critéres décisifs pour un systéme international de garan-
ti1es devaient 8tre élaborés ; 11 s'agissait en particulier de ce gqu:i
touche & 1l'efficacité des technmiques, la crédidbilité, 1'acceptation gene-
Tale du point de vue politique, les coflts ainsi qufun certain nombre de
détails quantitatifs. I1 en est résulté le Document INFCIRC/153 de
1'Agence intitulé "Structure et contenu des accords A conclure entre
1'Agence et les Etats dans le cadre du Traité sur la Non-Prolafération
des Armes Nucléaires", qui, sans exception, a servi de base pour chaque
accord conclu Jusqu'a présent dans le cadre du TNP.

Au ler janvaer 1974, 42 Etats non dotés d'armes nucléaires
et Parties au TNP, avarent conclu un tel accord avec l'Agence et 29 de
ces accords sont entrés en vagueur.
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- CARACTERISTIQUES DU SYSTEME INTERNATTONAYL DE GARANTIES DE L'ATEA

L'objectif des garanties est "de déceler rapidement le détour-
nement de quantités significatives de matiéres nucléaires des activités
nucléaires pacifigques vers la fabrication d'armmes nucléaires ou d'autres
dispositifs nucléaires explosifs ou & des fins inconnues, et de dissuader
tout detournement par la menace d'une détection rapide”.

A cette fin, la "comptabilité matiéres" devraait &tre utilisée
comme “mesure de garanties d'importance essentielle, associée au confine-
ment et 4 la surveillance comme mesures complementalres importantes”. Le
"confinement” signifie 1l'usage de barriéres physiques, de murs, de réci-
prents et conduits ainsi que 1l'emplol de verrous, de sceaux et d'autres
dispositifs congus pour s'assurer que les matiéres nucléaires confinées
ne peuvent pas avoir été retirées entre deux contr8les de 1l'intégrité
de cette barriére. La "surveillance" se traduit par une observation ins-
trumentale et humaine des mouvements des matiéres, de 1'emplacement du
stock et des activaités de traitement nuclealre, afln d'assurer 1l'exacti~
tude de la comptabrlité du bilan matiéres.

L'exigence formelle requise dans l'accord, d'un contrfle
national considéré comme base de 1‘appllcat10n des garanties au nivean
international apparait comme une caractéristique nouvelle et importante.
Chaque Btat doit établair et appliquer son propre systéme de comptabilité
et de contrfle pour toutes les matiéres nucléaires. Les garanties doirvent
8tre appliquées de maniére &4 permettre 4 1l'Agence de vérifier, afin
d'établir qu'al n'y a pas eu de détournement, les résultats obtenus par
le systéme de 1'Etat. En procédant de cette maniére, toute répétition
inutile du systéme national de comptabilité et de contr8le doit &tre
évitée,

L'une des fonctions principales du systéme national est ainsi
de rassembler ou de produire des informations et de les transmettre &
1'autorité appliguant les garanties. Les détails de la coopération entre
le systéme de 1'Etat et le systéme international de garantles sont défi-
nis dans “les Arrangements Subsidimaires™ pras avec 1'Etat intéressé, qui
décrivent la manidre dont les procédures énoncées dans l'accord seront
mises en oeuvre afin de permettre "a 1'Agence de s'acquitter, d'une ma-
niére efficace, de ses responsabilités”.

Le systéme de garanties lui-méme contient les quatre principaux
éléments de procédure, comme dans le précédent systéme et dans tout auntre
systéme de garanties. Les éléments décrits dans le Document INFCIRC/153
sont incorporés dans l'accord de garanties par une cinguantaine d'articles
déta1llés et sont alors repris dans les arrangements subsidiaires. Ces
éléments sont les suivants examen des renseignements descriptifs des
installations nucléaires, comptabilité & maintenir par 1'explortant de
1l'installation, rapports & remettre & 1'ATEA et inspections & effectuer
par l'Agence.

Des renseignements descriptifs doivent &tre communiqués afin
de fournir aux inspecteurs une connaissance définie et limitée des ins-
tallations dans lesquelles des matiéres nucléaires sont produites, nti-
lisées, traitées ou stockees. L'obligation de communiquer des renseigne-
ments descrlptlfs implique la vérification des renseignements fourmis
par 1'Etat 4 1'AIEA afin d'assurer que les garanties peuvent &tre effi-
cacement appliquées dans chaque installation. Cette condition permet no-
tamment la détermination des "zones de bilan matiéres"™ & utiliser a des
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fins de comptabilité par 1'ATEA ainsi qu'a sélectionnmer les "points stra-
tégiques" ou les flux de matigres nucléaires et les stocks seront mesures
et ol le confinement sera contrdlé.

Les exploitants de telles installations dorvent conserver
des relevés de la production, du changement et du mouvement des matiéres.
Ces relevés, qui consistent en relevés comptables de toutes matieres
nucléaires soumises aux garanties et en relevés d'opérations pour les
installations contenant de telles matiéres, devraient &tre soumis pour
examen a4 1'ATEA.

Sur la base des relevés mentionnés ci-dessus, des rapports
portant sur la production, les changements et les mouvements des matiéres,
doivent &tre fournis & l’sutoraté appliquant les garanties.

Une vérification indépendante est effectuée au moyen d'inspec-—
tions, sur les données contenues dans les relevés et les rapports, en les
comparant avec le flux et le stock réel des matiéres nucléaires. Des me-
thodes statistiques sont appliquées pour déterminer 1'emplacement, 1'iden-
t1té, la quantité et la composition des matidres nucléaires soumises aux
garanties ; des informations sont rassemblées sur les causes possibles de
différences d'inventaire, c'est-ad-dire la différence entre le stock comp-
table et le stock physique détermané par des mesures de tountes matiéres
physiquement présentes.

Le nombre, 1'intensité et la durée des inspections réguliéres
doirvent &tre maintenus avw minimum compatible avec 1'application effective
des garanties. Les critéres pour déterminer les activatés réguliéres
d'inspection & 1l'intérieur du degré maxapum stipulé dans 1'accord de
garanties, comprennent la forme des matidres macléaires, 1'efficacite du
systéme national de comptabilité et de contrfle, notamment 1la mesure dans
laquelle les exploitants d'installations nucléaires sont organiquement
indépendants du systéme national, les caractéristiques du cycle du com-
bustible nucléaire de 1'Etat, la mesure dans laquelle les activités nu-
cléaires de 1'Etat et celle d'autres Etats sont interdépendantes, et les
progreés techniques dans le domaine des garanties.

I1 y a naturellement un certain nombre de limites au champ
d'application des garanties, telles que 1'exemption des garanties pour
des petites quantités, l'usage des matiéres pour des activatés non nu-
cléaires ou la terminaison des garanties en cas de consommation ou de
dilution des matiéres nucléaires, etc. La lamite la plus sagnificative
est contenue dans la défimition du "point de départ" de 1l'application des
garanties qui est le point du cycle du combustible ol des matiéres nuclé-
aires sont soumises aux garanties pour la premiére fois. Ce point est
défini comme le stade ol des matiéres nucléaires sont d'une composition
et d'une pureté propres & la fabrication de combustibles ou & 1l'ernrichis-
sement. L'ATEA a également le droit d'identifier et de vérifier la guan-
tité et la composition des matiéres nucléaires avant et aprés un transfert
international. De plus, 1'Agence est temue 1nformée de la quantité, de la
composition et de la destination des matiéres nucléaires Qur n'ont pas
encore atteint le "point de départ" de 1l'application des garanties, quand
ces matidres sont importées ou exportées par un EBtat non doté 4d'armes
nucléaires, sauf si ces matiéres sont destinées 3 des fins spécifiquement
non nucléaires.

La conclusion des opérations de vérification par 1'AIEA est
une déclaration, pour chaque zone de bilan matiéres, i1ndiquant la diffe-

rence d'inventaire pour une période déterminée et les limates 4'exacti-
tude des différences déclarées.
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Du point de vue pratique, les accords de garanties conclus
entre 1'ATEA et les Etats Partaes au TNP ainsi que la mise en oeuvre du
systéme de garanties de 1'AIEA et des systémes nationaux qui en résultent,
semblent fournir des instruments efficaces pour atteindre une assurance

ralsonnable de non détournement.

La nécessité de recourair i des garanties i1nternationales pour
assurer que les matiéres nucléaires ne seront pas détournées de la pro-
duction d'énergie ou d'antres fins pacifiques, a été reconnue depuis le
stade 1nitial du développement nucléaire Cependant, la mise en pratique
a pris plus d'un quart de siécle et le déploiement futur des activités
nucléaires pacifiques dépend encore du bon vouloir politique des nations
d'accepter les garanties internationales comme un pas limité mais concret

vers le désarmement nucléaire
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