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En vertu de I'article I de la Conventwon signéc le 14 décembre 1960, 4 Panis ct entree en
vigueur le 30 septembre 1961, FOrgamsation de Coopération et de Développement Econo-
magues (OCDE) a pour objectif de promouvoir des politiques visant

~ a reahser la plus forte expansion de I'économie ¢t de Femplor et une progression du
mveau de vie dans les pays Membres, tout en maintenant la stabilite financiere et a
contnbuer ains: au développement de 'économie mondiale

~ @ contnbuer 3 une saine expansion économque dans les pays Membres, ainsi que non
membres, en voie de développement économique ,

-~ & contnibuer a I'expansion du commerce mondial sur une base mululaterale et non
discnmmatoire conformément aux obhgations internationales

Les Pays membres ongmmaiwres de POCDE sonmt  la République Fédérale d Allemagne
I’Autriche, 1a Belgique, le Canada, le Danemark, ’Espagne, les Etats-Unis, la France la
Gréce, I'Irlande, I'Islande, I'Itabe, le Luxembourg, la Norvége, les Pays-Bas, le Portugal le
Royaume-Um la Suéde, la Suisse ¢t la Turquie Les pays swvants sont ultencurement
devenus Membres par adhésion aux dates indiquées cr-aprés le Japon (28 avnl 1964) la
Finlande (28 janvier 1969), [P'Austrabe (7 juin 1971) et la Nouvelle-Zelande
(29 ma1 1973)

La République sociabste fédérative de Yougoslavie prend part 3 certains travaux de
I'OCDE (accord du 28 octobre 1961)

L Agence de | OCDE pour | Energte Nucléaire (AEN) a éte creee le 20avnl 1972 en
remplacement de | Agence Européenne pour I'Energie Nucléaire de | OCDE (ENEA) lors de
! adhésion du Japon a titre de Membre de plemn exercice

L AEN groupe desormars tous les pays Membres européens de | OCDE ansi que | Austrahe
le Canada les Etats-Unis et le Japon. La Commussion des Communautés Europeennes participe
a ses fravaux

L AEN a pour principal objectif de promouvoir la coopération entre les gouvernements de ses
pays participants pour le développement de | énergie nuciéarre en tant que source d energie sure
acceptable du point de vue de | environnement et economigque

Pour atteindre cet objectif | AEN

— encourage | harmomsation des poliiques et pratiques reglementaires nolamment en ce
qui concerne la siireté des installations nucléaires la protection de | homme contre les
rayonnemenis 1omsants et la préservation de | enrvironnement la geston des dechets
radioactifs ainsi que la responsabrlité civile et | assurance en maniere nucleaire

— évalue la contnibution de Iélectronucléaire aux approvistonnements en energie en
examinant réguliérement les aspects économiques et techmiques de la croissance de
! energie nucléaire et en établissant des prévisions concernant | offre et la demande de
services pour les différentes phases du cycle du combustible nucleaire

— développe les échanges d informations scientifiques et techmques notamment par
limtermédiaire de services communs

— met sur pied des programmes internationaux de recherche et développement et des
entreprises communes

Pour ces activités ainsi que pour d'autres travaux connexes | AEN collabore etroitement

avec | Agence Internationale de | Energie Atomque de Vienne avec laquelle elle a conclu un

Accord de coopération ainsi qu avec d autres orgamsations internationales operant dans le
domaine nucléaire
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AVANT-PROPOS

Yoici prés de vingt ans paratssait le premier numéro d'une publication
ayant pour vocatton la diffusion d'informations de source autorisée sur les
lois, réglements, décisions de Jurisprudence et accords internationaux qui
composent le droit de 1'énergie nucléaire. Au f1) des années, le conteny du
Bulletin s'est diversifié de facon 3 couvrir les travaux des organisations
internationales compétentes, la sortie des ouvrages consacrés aux questions de
droit nucléatre et 3 accueillir des articles écrits par des spécialistes. Le
cercle de ses lecteurs n'a cessé Tul-méme de s'élargir et 11 compte des abon-
nés dans plus de c¢inquante pays.

Les difficultés que rencontre aujourd'hul J1'utilisation de 1'énergle
nucléaire, dans un climat assombri par 1'accident de Tchernobyl, ne peuvent
que renforcer 1'importance des questions de réglementation Le Bulletin conti-
nuera donc d'informer aussi complétement que possible sur les derniers dévelop-
pements dans ce domaine, en s'attachant a refléter 1'évolution des préoccupa-
tions du Yégislateur A cet égard, les trois articles que contient ce nouveau
numéro sont de nature 3 démontrer que le renouvellement de la problématique du
droit nucléaire n'est pas encore épuisé

La présente livratson du Bulletin est complétée par un nouvel index
analytigue qu) englobe les quarante numéros publiés & ce Jour et se substitue
par conséquent aux index précédents

Le Secrétariat de 1'AEN tlent 3 saisir cette occasion pour remercier
tous ceux dont 1'alde amicale et précieuse lul permet d'assurer la publication
du Bulletin,
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TRAVAUX LLEEGISLATIES
ET REGLEMENTAIRES

® Republique federale d’Allemagne

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Ordonnance de 1987 relative aux produits agricoles contaminés aprés_1'accident
de Tchernobyl

Une Ordonnance relative & 1a protection & titre préventif contre les
rayonnements en ce qut concerne les produtts agricoles contaminés aprés
1taccident survenu 3 la centrale nucléaire de Tchernobyl, a été prise le
30 octobre 1987 (Bundesanzeiger du 31 octobre 1987 n® 205, p. 14613), sur la
base des articles 6 et 7 de 1a Lo} relative 3 la protection & titre préventif
contre les rayonnements (voir Bulletin de Droit Wucléaire n* 39).

L'Ordonnance met en ceuvre dans le droit allemand les articles 1 & 3 du
Réglement N° 1707/86 du Consell des Communautés Européennes du 30 mat 1986,
tel que modifté par le Réglement n° 1762/86 de la Commisston du 5 juin 1986
{Journal DFficie) des Communautés Européennes de 1986 n® L 146, p 88 el
n° L 152, p #1), relatif aux conditions d'importation de produits agricoles
originatres de pays tiers 3 la sulte de 1'accident de Tchernobyl.

Ce Réglement est venu 3 expiration le 31 octobre 1987 mais restera en
vigueur sur le territoire de 1a République fédérale d’'Allemagne, conformément
4 cette nouvelle Ordonnance. Son champ d'application a en outre été étendu de
maniére & couvrir les importations de produits agricoles originaires de pays
Membres des Communautés européennes Les niveaux maximums de radloactivité
s'appliquent donc 3 toutes les importations de produits agricoles sur le
territoire de la République fédérale d'Allemagne. Ces niveaux de radioactivité
concernent également le commerce des denrées alimentalres Les infractlons a
V'Ordonnance causées de fagon intentionnelle seront punies d'une amende ou
d'une peine d'emprisonnement n'excédant pas un an.

La présente Ordonnance est entrée en vigueur le ler novembre 1987 et
viendra a expiration le jour de 1'entrée en vigueur d'un nouveau Réglement des
Communautés furopéennes. Par conséquent, 11 s'agit d'un texte provisoire.



e Australie

LEGISLATION NUCLEAIRE

Lo) de 1983 interdisant les activités nucléalres (Victorla)

La présente Lot {n® 9923) a été adoptée le 23 juin 1983 et elle est
entrée en vigueur 3 la mime date. L'objet de la Lol est d’assurer la protec-
tion de la santé, de la sécurité et du bien-8tre de la population de 1'Etat de
Victoria et de limiter la détérioration de son environnement A cet effet, elle
interdit les activités nucléatres et réglemente 1a détention de certaines
matidéres nucléaires, conformément aux objectifs de non-prolifération nucleaire
de 1'Etat fédéral (Commonwealth).

ta Lo} Interdit & quicongue d'exploiter ou d'exiraire de 1'uranium ou
du thorium, quelles que solent les conditlions d'un titre minler qui a été
accordé. Cependant, le détenteur d'un tel titre qud, en cours d'explottation
d'un autre mineral, exploite ou extrait également de Y'uranium ou du thorium,
n'est pas Jugé coupable d'avoir violé la Loi, & 1a condition que la quantité
extraite d'urantum ou de thorium ne dépasse pas les Yimites prescrites par
Tadite Lol.

En ce qui concerne les installations pucltéaires, la Lod établit une
liste des Installations qu'1l est interdit de construire ou d'exploiter Cette
1iste comprend les Installatlons de transformation ou d'enrichissement du com-
bustible nucléaire, les réacteurs et les centrales nucléaires, les installa-
tions de retraitement de combustibles irradiés, de stockage ou d'évacuation de
matiéres nucliéaires ou de déchets.

En ce qul concerne les matidres nucléaires, 11 est interdit i quiconque
de détenir, d'utiliser, de vendre, de transporter, de stocker ouv d*évacuer ces
matiéres, telles que défintes par 1a Lol. La Lot prévoit certaines exemptions,
relatives notamment aux autorisations accordées conformément au Réglement de
1959 sur les appareils contenant des sources de rayonnements et les substances
radicactives, pris lui-mime en vertu de la Loi de 1958 sur la santé

Lol de 1986 relative 4 1'interdiction d'exploiter des mines d'uranium et des
installations nucléaires (Nouvelle-Galles du Sud)

La présente Lo} (n® 194) a é&té adoptée le 18 décembre 1986 £lle inter-
dit la prospection et 1'explioitation des mines d'uranium, ainst gque la cons-
truction et 1'exploitation de réacteurs nucléaires et d'autres installations
dv cycle du combustible en Nouvelle-Galles du Sud. La Lo) vise & assurer la
protection de la santé, la sécurité et le bien-2tre de la population de la
Nouvelle-Galles du Sud et de son environnement.

ta Lot prescrit notasment qu'il est interdit d'exploiter ou d'extraire
de 1'uranium La détention d'une autorisation, une Ticence ou un titre accordé
en vertu de la Lo} miniére de 1973, n'autorise pas le détenteur a enfreindre
cette interdiction.
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La construction ou 1'exploitation d'une installation nucléaire est éga-
Tement frappée d'interdiction La Lol dispose cependant que la construction ou
1'exploitation d'une installation nuciéaire par une agence fédérale en vertu
d'une Lol fédérale (Commonwealth) n'est pas interdite 1I1 est permis en outre,
de construire ou d'exploiter une installation pour le stockage ou 1'évacuation
de déchets radioactifs résultant de 1'utilisation de matiéres nucléaires 3 des
fins de recherche ou & des fins médicales ou 3 d'autres fins autorisées en
vertu de 1a Lol de 1957 sur les substances radiocactives.

Enfin, 1a Lol prévoit une amende de 1'ordre de 100 000 dollars austra-
Jiens en cas de violation de 1'une ou !'autre interdiction.

ORGANISATION ET STRUCTURES

Lol de 1987 sur 1'Organisation australienne pour la science et la technologie
nucléatres

ta Lol de 1987 (Lo} n® 3) sur 1'Organisation australienne pour la
science et la technologie nucléaires - ANSTO dispose que cette Organisation a
succédé a& 1a Commission australienne de 1'énergie atomique - AAEC (cf Bulle-
tins de Droit Nucléalire n® 38 et 39). Le texte de cette Lol est reprodult au
Chapttre "Textes®" du présent numéro du Bulletin.

REGIME DES MATIERES RADIOACTIVES

Lol de 1987 sur les garanties en matiére de non-prolifération et Réglement de
1987 pris_pour son application

La Lo} n® 8 de 1987 sur les garanties en matiére de non-prolifération a
été adoptée le 17 mars 1987 ; le Réglement de 1987 relatif aux garanties sur
1a non-prolifératton, pris pour 1'application de ta Lol a été adopté le 7 mal
1987 et publ1ié au Journal Officiel du 13 mai 1987.

I1 est rappelé que le Projet de Lol et le Projet de Réglement ont déja
falt 1'objet d'une analyse dans le Bulletin de Droit Nucléaire n® 38.

PROTECTION OE L'ENVIRONNEMENT

Lo} de 1987 portant modification de la Lot de 1978 sur la protection de 1'en-
vironnement (Région d'Alligator Rivers)

Une Lol portant modification de la Lol de 1978 sur la protection de
1'environnement {Région d'Alligator Rivers) (cf Bulletin de Droit Nucléaire
n® 23) a été adoptée le 18 maj 1987




Les modifications portent principalement sur trols articles de la Lo
de 1978, notamment ceux relatifs aux définitions et aux fonctions du Contrd-

Teur scientifique et de 1'Institut de recherches de 1a Région d'Alligator
Rivers.

Pour les définittons, les modiftcations apportent des précistons rela-
tives 2 1'identification géographique de la réglon en question, changent
quelque peu la définition des opérations d'extraction de 1'uranium et, enfin,
fournissent des définitions complémentaires telles que “zone conservée”,
“opérations générales d'extraction® et "exploitation miniére".

En ce qul concerne les fonctions du Contr8leur scientifique, chargé de
conselller le Ministre compétent sur les effets des opérations d'extraction de
1'uranium sur 1'environnement, 1a Lol de 1987 lui confére de nouvelles respon-
sabi11tés relatives aux opérations générales d'extraction dans une zone conser-
vée. Elles portent sur la mise au point de programmes de recherches et de pro-
grammes de collecte d'informations relatives & 1'évaluation des effets des
opérations minidres générales sur 1'environnement ; la coordination et le con-
trble de ces programmes, ainsi que sur 1'élaboration de normes, de pratiques
et de procédures pour la protection de 1‘'environnement dans cette zone et des
mesures pour sa restauration.

Les fonctions de 1'Institut sont élargles et comprennent une référence
aux opérations générales d'extraction dans une 2one conservée Ces responsabi-
Tités sont relatives 3 Ta promotion et A& 1'assistance en matiére de recherches
sur les effets des opérations générales d'extraction sur 1'environnement dans
la zone et & la collecte et & V'évaluation d'informations sur ces questions

® Belgique

PROTECTION CONTRE LES RABIATIONS

Arrété ministériel de 1987 portant réqlement en matiére de contaminatton radio-
active des produits agricoles

Un Arrété ministériel portant réglement des tmportations de produits
agricoles a été pris le 3 novembre 1987 et publié au Moniteur belge le
6 novembre 1987.

L'objet du présent Arréié est de mettre en application en Belgique les
articles 1 & 3 du Réglement n® 1707/86 du Consell des Communautés Européennes
du 30 mal 1986, modifié par le Réglement n® 1762/86 de 1a Commisslon du 5 juin
1986 (Journal Officiel des Commuynautés turopéennes 1986 n* L 146 et n* L 152),
relatif aux conditions d'importation de produits agricoles originaires des pays
tiers & Ta sulte de 1'accident survenu & 1a centrale nucléaire de Tchernobyl
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Le Réglement communautatre est venu d expiration le 31 octobre 1987 mais
restera d'application en Belgique. L'Arrété prescrit que ces dispositions et
les niveaux de radioactivité maximum s'appliquent également au commerce des
denrées alimentaires avec les pays de la Communauté.

L*Arrété a pris effet le ler novembre 1987 et cessera d'&tre applicable
4 la date d'entrée en vigueur d'un Réglement communautaire prorogeant ou rem-
placant le Réglement n® 1707/86.

e République populaire de Chine

LEGISLATION NUCLEAIRE

Examen de la législation nucléaire (1987)*

Depuis 1982, conformément au principe de base défini par le Consell
d'Etat concernant les activités nucléaires, a savoir : “accorder la priorité
absolue a la slreté et a la qualité®, les différents départements compétents
sur le territoire chinols procédent & des travaux de recherche et de compila-
tion de la réglementation sur la slreté nucléaire.

L'ensemble de la réglementation comprend deux grandes catégories . les
réglements administratifs, d'une part, les normes et les critéres techniques,
d'autre part Ces régliements et normes sont 11és au projlet de législation-cadre
actuellement en cours d'examen a savolr, 1a Lol sur 1'énergie atomique Cette
Lot est destinée 3 régir 1'organisation des activités nucléalres et couvre,
entre autres, la recherche et le développement, 1'exploitation de 1'uranium,
e contrdle des matidres et Installations nucléalres, la protection contre les
radiations, les radioisotopes, le transport et enfin, la réparation des dom-
mages nucléaires

Des textes d'appiication de 1a Lol seront adoptés en temps voulu. En
falt, un Réglement relatif 3 Ja slreté, 3 la survelllance et au contrble des
installations nucléaires civiles a déja é&té promulgué par le Consell d'Etat,
Te 29 octobre 1986 {(voir Bulletin de Droit Nucléaire n® 39) D'autres projets
de réglements sont en cours d’examen en ce qut concerne notamment le contrdle
des matiéres nucléaires, l1a protection contre les radiations, 1a réparation des
dommages et les situations d'urgences radiologiques

*  Cette note a &été rédigée a partir des informations aimablement communiquées
par M Zhang Shiguan, Ingénieur en chef du Centre d'information nucléaire
chinois et membre du Comité consultatif de 1a sOreté nucléaire.
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L'0ffice national de Ja sOreté nucléaire, créé par le Réglement du
29 octobre 1986 susmentionné, est chargé du contrdle et de T1a survelllance de
1a sOreté des Installations nucléaires. En 1986, 1'administration a publié un
certain nombre de codes techniques suite 3 Yeur approbation par le Consell
d'Etat. Les codes sont relatifs & 1'implantation, 3 la conception, & 1'explol-
tation et & Y'assurance de qualité des centrales nucléaires. En outre, des
codes de slreté pour les réacteurs de recherche, les accélérateurs et la ges-
tion des déchets radioactifs sont en cours de préparation.

e Etats-Unis

REGINE DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES

Modifications de la réglementation de la NRC (1987)

_— " — — — —

Le 29 octobre 1987, Ya Commission de la réglementation nucléaire (NRC)
a modifié son Réglement relatif 3 1'autortisation des installations de produc-
tion et d'utilisation de 1'énergie nucléatre (10 CFR Partie 50). La modifica-
tion prévolt des critéres applicables au stade de 1'examen de 1'autorisation
d'exploitation de 1'installation. Ces critéres ont trait & la préparation d'un
plan d'urgence pour les centrales nucléaires, permettant de faire face a des
situations dans le cas od les autorités des Etats et/ou des gouvernements
locaux refusent de participer aux plans d'urgence. Une autorisation d’exploi-
tation sera délivrée dés lors que le requérant a apporté la preuve qu’il a en
toute bonne fol, pris toutes les mesures nécessaires pour s'assurer de la par-
ticipation desdites autorités et qu'il a démontré que des mesures de protection
adéquates pourront et seront prises dans une situation d'urgence En procédant
3 cet examen, 1a NRC tient compte des facteurs sulvants : Tes éléments qui, en
raison de 1a non-participation des autorités locales, rendent le respect des
normes de la Commission impossible ; les mesures prises pour palller toute
Insuffisance due 3 1a non-participation de ces autorités.

Le 5 aolt 1987, la NRC a modif1é sa Réglementation relative 3 1‘assu-
rance. Désormals les exploitants des installations nucléalres sont tenus d'aug-
menter leur assurance de dommage aux biens situés sur le site, afin de pouvoir
disposer d'une garantie financliére pour ramener 3 un état stable et déconta-
miner les réacteurs en cas d'accident. Le montant de 1'assurance requise
s'éléve & 1,06 milliard de dollars. De plus, toute somme provenant de cette
assurance doit &tre allouée en priorité aux travaux de décontamination , elle
doit également &tre confiée & un dépositaire indépendant
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Le 9 Juin 1987, 1a NRC 2 modifié sa Réglementation sur les événements
*soumis aux garanties®. Parmi ces derniers on peut ctter le vol ou une tenta-
tive de vol de matiéres nucléatres spéciales, des actes ou des tentatives
d'actes qui interrompent 1'exploitation normale de réacteurs de puissance, en
raison de T1'utfilisation non-autorisée ou du sabotage de machines, de com-
poasants ou de contrdles-commande Les menaces faites 3 1'encontre d'installa-
tions qui détiennent des matiéres nucléaires spéciales, font également partie
de ces événements.

REGIME DES MATIERES RADIOACTIVES

Modification de la réqlementation du Ministére du Trésor relative aux importa-
tions de minerats et d'oxyde d'uranium (1987)

Le 7 julllet 1987, le Ministére (Département) du Trésor des Etats-Unis
a publié une Interprétation de sa Réglementation Cette Interprétation affirme
que 1'importation aux Etats-Unis de minerails d'uranium ou d'oxyde d'uranium,
produits ou fabriqués en Afrique du Sud pour quelque besoin que ce soit, est
Interdite en vertu de la Lol de 1986 relative & 1'anti-apartheid.

e France

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Arrété de 1987 modiflant 1'Arrété de 1980 relatif & la protection des personnes
contre les rayonnements lonjsants dans les unités, services et établissements
relevant du Ministére de la Défense

Le présent Arrété du 25 aolt 1987 a été publié au Journal OfFiciel le
3 septembre 1987 1) a pour objet de modifier 1'Arrdté du 9 juillet 1980 rela-
t1f 3 la protection des personnes contre les rayonnements ionisants dans les
unités, services et établissements relevant du Ministére de la Défense (voir
Bulletin de Droit Nucléaire n® 26), suite 3 1'abrogation du Décret du 15 mars
1967 relatif & la protection des travailleurs contre les dangers des rayonne-
ments jonisants et son remplacement par le Décret du 2 octobre 1986 (voir
Bulletin de Droit Nucléaire n® 38)

Ltes amendements introduits par le présent Arrété concernent les condi-
tions dans lesquelles dolvent &tre effectués les contrdles des sources de
rayonnements et de leurs appareils de protection, les contrdles d'ambiance et
les contrbles portant sur les travatlleurs exposés.
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Arrété de 1987 confirmant divers Arrétés de 1968 relatifs & la protection des
travallleurs contre les dangers des ravonnements ionisants

Cet Arrété du 30 septembre 1987 a été publié au Journal Officiel, le
9 octobre 1987.

Le présent Arrété a pour objet de confirmer 1'application de cing
Arrétés pris en application du Décret du 15 mars 1967 relatif a la protection
des travallleurs contre les dangers des rayonnements ionisants, récemment
abrogé par un Décret du 2 octobre 1986 afin de mettre en oeuvre les exigences

du droit communautaire en 1a mati2re (voir Bulletins de Droit Nucléatre n® 2
et 38).

Les Arrétés ains! confirmés sont datés du 18 avril 1968 (méthodes de
contrdle du SCPRI), 19 avril 1968 (conditions d'utilisation des dosimétres
individuels), 20 avril) 1968 (contrdle des sources scellées), 22 avril 1968
(agrément des organismes de contrdle de 1a radioprotection), 23 avril 1968
(recommandations aux médecins chargés de 1a surveillance des travailleurs
exposés aux rayonnements).

TRANSPORY DES MATIERES RADIOACTIVES

Arrété de 1987 relatif 3 la protection et au contrble des matieres nucléaires
transportées par vole aérienne

Le présent Arrété, en date du 31 Juillet 1987, a été publié au Journal
Officlel e 27 aoQt 1987 , 11 s'applique a la protection et au contrdle des
matiéres nucléaires transportées par vole aérienne

Cet Arrété s'inscrit dans le cadre de la législation sur la protection
et Te contrdle des matiéres nucléaires comprenant . la Lol du 25 juillet 1980,
un Décret d'application du 12 mal 1981 {voir Bulletin de Droit Nucléaire n® 28)
et, en ce qul concerne 1*aspect spécifique de la protection et du contrdle des
matiéres en cours de transport, 1'Arré&té du 26 mars 1982, modif1é en 1986 (voir
Bulletins de Droit Nucléatre n* 29 et 38)

Le présent Arrété de 1987 Indigue les prescriptions qu'est tenu d'obser-
ver le transporteur autorisé (le transporteur francais ou étranger titulaire
de 1'autorisation prévue par 1a Lo) du 25 juillet 1980 susmentionnée) en cas
de transport de ces matiéres par voie aérienne.

Le transport des matidres nucléaires de catégories I et II, au sens du
Décret du 12 mai 1981 précité, est sommis & 1'accord préalable du Ministre
chargé de 1'Industrie aprés examen d'un plan de transport décrivant les mesures
destinées 3 en assurer la protection.

te transit de matiéres nucléaires en provenance et 3 destination de
1'étranger dans un aéroport placé sous Juridiction francaise est également
réglementé. L'Arrété précise notamment les mentions que doivent comporter le
préavis de transport et Ja demande d'autorisation spéclale exigés par le Decret
du 12 mal 1981 ains) que les autorités 3 avertir.
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PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT

Circulatre du 11 mars 1987 relative 3 1'inspection des installations classées
pour 1a protection de 1'environnement

Le Ministre chargé de 1'Environnement a adressé Je 11 mars 1987 aux
Préfets et Commissalres de 1a République, une circulaire concernant 1'inspec-
tion des installations classées pour 1a protection de 1'environnement.

Compte tenu des moyens insuffisants dont dispose 1'Inspection des ins-
tallattons classées, le Ministre estime qu'1l convient de redéfinir le réle de
1'Etat dans l1a prévention de 1a pollution et des risques afin de réserver son
intervention aux activités présentant les inconvénients ou les dangers les plus
importants. Les problémes qu) cesseraient de relever de la législation des
installations classées pourratent &tre traités par les maires.

Sans attendre le résultat des réflextons en cours sur ce sujet, le
Ministre précise les priorités qu'il entend voir attribuer 3 1'Inspection des
installations classées

- prévention des risques industriels majeurs, en particulier ceux sou-
mis & 1a Directive Seveso ;

~ instruction approfondie des demandes d'autorisation des installations
nouvelles comme des installations existantes ;

- réduction des principales pollutions en actualisant les listes
d'établissements prioritaires et en attachant une grande attention
aux accidents et aux pollutions accidentelles ;

- les inspecteurs ne doivent connaitre que des plaintes relatives aux
Installations classées ;

- 11 n'est pas nécessaire que 1'inspecteur (des installations classées)
soit consulté sur les Installations soumises 3 déclaration nl méme
que celuli-c1 visite ce type d'installations lors de lTeur création.

La mise en pratique de ces priorités pourra conduire dans certains
départements, 3 une réorganisation de 1°*Inspection des installations classées.

Lol de 1987 relative & 1'organisation de la sécurité civile, 3 1a protection
de la forét contre 1'incendie et & 1a prévention des risques majeurs

La présente Lol n® 87-565 du 22 juilttet 1987 a été publiée au Journal
Officiel le 23 judllet 1987 Aux termes de cette Loi, 1a sécurité civile a pour
objet l1a prévention des risques de toute nature ainsl que la protection des
personnes, des biens et de 1'environnement contre les accidents, Tes sinistres
et les catastrophes, y compris la protection des foréts contre des incendies.

Le premier titre de l1a Lol porte sur les conditions dans lesquelles sont
assurées la préparation des mesures de savvegarde et la mise en oeuvre des
moyens nécessaires pour faire face aux risques majeurs et aux catastrophes La
préparation et 1'organisation des secours sont déterminées dans le cadre de
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Plans ORSEC et de plans d'urgence. Les plans ORSEC {ORganisatton des SECours)
recensent les moyens disponibles en cas de catastrophe ; les plans d'urgence
prévoient lYes mesures et moyens pour faire face i des risques de nature parti-
culiére.

Des servitudes d’urbanisme 1imttant 1’utiltsation du sol pourront étre
créées au voisinage d'installations classées pour 1a protection de 1'environ-
nement, si celles-ct présentent des dangers d'explosion ou d'émanation de pro-
duits nocifs. De plus, au titre de la prévention des risques majeurs parmi
lesquels figurent les risques technologiques {comprenant eux-mmes les risques
d'origine nucléatre), 1a Loi prévoit notamment que les citoyens ont un droit a
1'information sur les risques auxquels 1)s sont exposés ains) que sur les
mesures de sauvegarde qui les concernent. L'exploitant doit participer a 1'in-
formation générale du public sur les mesures prises aux abords des cuvrages ou
Installations faisant 1'objet d'un plan particulter d'intervention.

En ce qul concerne spécifiquement Ya prévention des risques technolo-
giques, les projets de création d'une installation ou d’un ouvrage doté d'un
plan particulier d'intervention et nécessitant une autorisation devront com-
prendre une étude de danger. Les modalités d'application de cette disposition
seront déterminées par Décret en Consell d'Etat ODe plus, Torsqu'une fnstalia-
tion présente des risques dont les conséquences éventuelles sont manifestement
disproportionnées par rapport au capital immobilisé, )'autorisation d'exploi-
tation pourra &tre subordonnée & 1a constitution de garanties financieres Qe
telles garanties existent déja pour les installations nucléaires de base

e Norvege

RESPONSABILITE CIVILE

Entrée en vigueur de 1a modification de 1985 de 1a Lol de 1972 sur 1'énergie
atomique (1987)

Rappelons qu'une Lot n® 103 du 20 décembre 1985, avait modifié 1a Lol
du 12 mat 1972 sur 1'énergie atomique (cf. Bulletin de Droit Nucléaire n° 38)
La modification visant V'article 30(1), premidre phrase, de la Lol de 1972
relative au montant de responsabilité de 1'exploitant nucléalire est entrée en
vigueur le 13 mars 1987.

Dorénavant, Ve montant maximm de responsabi1ité d'un exploitant nucle-
aire pour des dommages causés par un accident nucléaire s'éléve & 60 millions
de droits de tirage spéciaux.
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e Pays-Bas

TRANSPORT DES MATIERES RAOICACTIVES

Décret de 1987 portant modification du Décret de 1969 sur le transport des
matiéres fissiles, minerais et substances radioactives

Aux Pays-Bas, le franchissement des frontiéres constitue un facteur trés
important en matiére de transport de matiéres radloactives Par conséquent, le
Décret du 4 septembre 1969 (Stb 1969 n° 405) relatif au transport de ces
matiéres, quel gue soit Je mode utilisé, se référe aux réglements de transport
nationaux, eux-mémes basés sur les réglements internationaux sur le transport
par rail, route, vole de pavigation intérieure et mer ainst que par voie
aérienne. Ces textes sont les suivants . le Réglement International concernant
le transport des marchandises dangereuses par chemin de fer (RID), 1‘'Accord
européen relatif au transport international des marchandises dangereuses par
route (ADR), le Projet d'Accord européen sur les transports de marchandises
dangereuses par voles de navigation intérieure (ADN) qui régissait également
Je transport maritime et enfin, la Réglementation de J'Association du transport
aérten interrational (IATA)

Deputs 1'adoption du Décret de 1969, ces réglementations Internationales
ont fait 1'objet de révisions approfondies , en outre, 1'Organisation maritime
internationale (OMI) a publié, sous forme de code, des recommandations rela-
tives au transport international des matiéres dangereuses par mer tandis que
1'0Organisation de 1'aviation civile internationale {0ACI) a prescrit des reégles
sur le transport aérien de ces matiéres. I1 ¥y 2 lleu de signaler que, en ce qul
concerne les matidres radicactives, les révisions des réglementations interna-
tionales (3 1'exception de 1'ADN) s'inspirent du Réglement de 1'AIEA sur le
transport des matiéres radioactives, édition de 1973.

Le Décret dy 4 Juin 1987 (Stb 1987 n® 343) modifie le Décret de 1969
pour tenir compte de cette évolution, dé)a reflétée dans les réglements natio-
naux pour tous les transports de matiéres ou de marchandises dangereuses
B'autres amendements porient sur les conditions de protection physique, confor-
mément 3 1a Convention sur la protection physique des matiéres nucléaires,
signée par les Pays-Bas en tant qu'tEtat membre des Communautés Européennes
{cf Bulletins de Droit Nucléalre n® 35 et 39)

Les modifications visent, pour 1'essentie), les conditions d'autorisa-
tion, notamment en ce qui coacerne les emballages et les opérations de trans-
port pour les différents niveaux d'activité des matiéres transportées, les
certtficats d'agrément etc et enfin, 1a survetllance en cours de transport

Le Décret a été publié au Staatsblad (Bulletin des Lols, Arrétés et
Décrets) du 23 Juillet 1987 et 11 est entré en vigueur un mois aprés sa publi-
cation,
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RESPONSABILITE CIVILE

Décision administrative de 1987 augmentant le montant de responsabilité fixé
en vertu de la Lol de 1979 relative & 1a responsabilité civile nucléaire

En vertu de Y'article 3(2) de la Lol du 17 mars 1979 dans le domaine de
la responsabllité pour les dommages causés par des accidents nucléalres, un
montant maximum de 200 mi))ions de Florins avalt été fixé par une Décision
administrative prise en 1984, pour 1a responsabi1ité de 1'exploitant d'une
Installation nucléaire située aux Pays-Bas (cf. Bulletin de Droit Nuciéalre
n*® 34) , ce montant a été & nouveau augmenté par une Décision administrative
en date du 27 avril 1987 (Staatshlad 1987 a* 190)

Depuls le ler juln 1987, le montant maximum de responsabllité s'éléve a
400 mi1llons de florins {environ 200 millions de § US). A 1'heure actuyelle,
V'explottant d'une Installation nucléalre aux Pays-Bas ne peut obtenir de cou-
verture d'assurance pour une somme plus élevéde. Au-deld de cette somme, Ve
montant de réparation au moyen de fonds publics d concurrence d'un milliard de
fFlorins (environ 500 mi)lions de § US) demeure inchangé.

e Pologne

LEGISLATION NUCLEAIRE

Lol atomiqu 1986+

La présente Loi, en date de 10 avril 1986 (publiée le 22 avril 1986 av
Journal des Lots n® 12, texte 70), est entrée en vigueur le ler juillet 1986

I1 s'agit d'une tol-cadre qul régit 1’ensemble des activités nucléaires
en Pologne et pose comme principe de base que 1'ytilisation de 1'énergie nuclé-

alre doit &tre guidée par le respect de la protection de 1a santé, de la vie
et de l'environnement.

Ce texte déFintt les responsabilités des autorités compétentes dans le
domaine de la Lo} et les obligations des explottants nucléatres, tralte du
contrble de la sOretéd nucléaire et de la protection contre les radlations et
expose Jes principes gouvernant la responsabilité pour dommages nucldaires

Sur Je plan institutlonnel, 1'Agence gouvernementale atomique est 1'or-
gane responsable des affalres nucléaires. Celle-cd, placée sous 1'auvtorité du
Président du Consed) des Winistres, se voit attribuer une mission générale

*  Cefte note est basée sur une analyse de Ja 1égislation nucléaire polonaise
aimablement communiquée par le Professeur Lewaszkiewicz-Petrykowska, de
1'Université de Lodz, Pologne.
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en matiére de slreté nucléaire et de protection radiologique Elle est assis-
tée pour remplir ses fonctions par un organe consultatif : le Consell pour les
affaires nucléaires

Un régime d'autorisation préalable est Institué pour les installations
nucléaires (choix du site, construction, exploitation et déclassement), la
fabrication, le transport, 1'exportation, 1'importation, le retrajtement des
matiéres radioactives et 1'utilisation des sources radioactives Ces autorisa-
tions sont délivrées par le Président de 1'Agence gouvernementale atomique
Les autorisations peuvent &tre retirées ou modifiées 3 tout moment s les con-
ditions de sireté nucléaire et de protection contre les radiations ne sont pas
respectées

I1 incombe aux exploitants d'enregistrer et de contrbler les matidres
nucléaires et sources radioactives autorisées ainsi que les déchets.

Les organismes qui utilisent des matidres et équipements nucléalires ou
des sources radloactives, sont tenus d'établir des programmes d'instruction en
matiére de streté nucléaire et de radioprotection 3 destination des personnes
qu'ils emplofent

La Lot prévoit qu'un contr8le de la slreté des activités nucléaires et
de la protection radiologique doit éitre exercé par le Président de 1'Agence
gouvernementale atomique et par des Inspecteurs de la survel)lance nucléaire
dans tous les organismes utilisant des matiéres et équipements nucléaires et
des sources radioactives Le Président de 1'Agence et les inspecteurs disposent
a cette Fin de pouvolrs d'investigation trés larges comprenant notamment le
droit d'accés en permanence sur tous lYes sites et 1'examen des documents rela-
tifs & 1a sOreté nucléaire et 3 1a protection radiologique En cas de non-
respect des impératifs de sireté et de protection radiologique, la peine Infli-
gée est 1'emprisonnement ou 1'amende, suivant le degré de gravité de 1'infrac-
tion

En ce qui concerne la responsabilité civile pour les dommages nuclé-
alres, la Lol pose le principe de la responsabtlité exclusive et objective de
tout organisme détenant, fabriguant, utilisant ou transportant des matiéres
nucléaires en quantités suffisantes pour rendre possible une réaction de fis-
ston spontanée En cas de pluralité de personnes exploitantes, leur responsa-
biVité est solidaire

L'exploitant se voit exonéré de sa responsabilité si le dommage a été
causé par des actes de guerre ou s'il résulte de la faute exclusive et inten-
tionnelle de la victime

La réparatton couvre les dommages aux personnes, aux biens ainsi qu‘'a
1'environnement Afin d'indemniser les victimes, 1'organisme exploitant est
tenu de souscrire un contrat d'assurance S5Sa responsabilité est 1imitée 3 con-
currence du montant fixé par le contrat d'assurance S3 le dommage aux per-
sonnes excéde ce montant, la victime peut demander réparation de la différence
au "Trésor de 1'Etat® (les modalités de la réparation par le Trésor sont défi-
nies par le Consell des Ministres) 1Le dommage aux personnes est donc indem-
nisé intégralement Lorsque le colt entrainé par les dommages aux biens ou a
1'environnement dépasse le montant fixé par le contrat d'assurance, la Loi
autorise le Consell des Ministres 3 préciser le mode de réparation de ces dom-
mages.
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Les demandes concernant la réparation des dommages aux personnes sont
imprescriptibles. Le délal de prescription est de dix ans aprés 1'accident en
ce qul concerne les réclamations visant 1'indemnisation des dommages aux biens
ou & 1'environnement

Les question de responsabilité non réglées par la Lol sont régles par
les dispositions du Code civil polonails.

e Suisse

PROTECTION CONTRE LES RADIAYIONS

Ordonnance du 15 avril 1987 concernant 1'Organisation d'intervention en cas
d'augmentation de la radioactivité

Le Consell fédéral (Gouvernement) a adopté le 15 avril 1987, une Ordon-
nance concernant 1'Organisation d'intervention en cas d'augmentation de 1la
radloactivité (OROIR) ; celle-ct est entrée en vigueur e ler mat 1987

Cette Ordonnance, fondée & la fods sur Jes lols sur 1'énergie atomique,
la protection civile, 1'organisation militaire, les organes directeurs et le
consell de la défense, a remplacé 1*ancienne Ordonnance de 1966 concernant
1'0Organisation d'alarme en cas d’augmentation de la radioactivité Elle régle
1'0Organisation d'intervention et décrit ses tiches lors d'un événement pouvant
provoquer pour la population un danger d0 3 une augmentation de la radloacti-
vité. En cas de danger causé par une installation nucléaire sulsse, 1'Ordon-
nance de 1983 sur la protection d'urgence au voisinage d'installattons nuclé-
alres (cf. Bulletin de Droit Nucléaire n® 33) est en outre applicable.

La situation créée en Europe 3 la sulte de 1‘'accident de Tchernobyl a
mis en Tumiére Ta nécesstté ¢'instituer en Suisse une Organisation d'interven-
tion susceptible d'assurer une coordination optimale entre les différents ser-
vices publics concernés. Aussi, 1'OROIR définit-elle un certain nombre d'or-
ganes od ces services sont représentés, fixe les conditions de leur engagement,
Institue un réseau de relations complexes destiné 3 permettre une réponse adé-
quate face 3 une augmentation de 1a radloactivité

lne attention toute parttculidre a é&té accordée 3 1'information, a 1la
fois au sein de 1'Organisation d'intervention elle-méme, c'est-a-dire entre
les services et organes qui la composent, et vis-a-vis de 1'extérieur Ainsi,
désormats, la tache d'informer les cantons et 1a population incombe en prin-
ctpe & 1a centrale de renseilgnement, d’information et de presse de la Chancel-
Terie fédérale, qui intervient par ailleurs en cas de catastrophes ou de prise
d'otages.
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RESPONSABILITE CIVILE

Indemnisation en Suisse des personnes lésées par la catastrophe de Tchernobyl
{1981)

Par suite de la catastrophe de Tchernobyl, certains secteurs de 1'agri-
culture et de 1a péche ont subl des dommages parfols importants Dans son mes-
sage au Parlement du 15 juin 1987 relatif 3 1'Arrdté fédéral concerpant les
indemnités allouées par la Confédération & des personnes lésées par la catas-
trophe de Tchernobyl, le Gouvernement suisse estime qu'on peut ratsonnablement
demander aux maralchers et aux producteurs de lait, ainsi qu'aux exportateurs
de bétatl, de supporter les dommages encourus. D'autre part i1 paratt justifié
au Gouvernement d'indemniser, au moyen de prestations fédérales allouées A
titre volontaire, dont 11 convient de déduire une franchise appropriée, les
possesseurs de menu bétail, Yes producteurs de plantes médicinales et aroma-
tiques ainst que les pecheurs frappés par 1'interdiction de pécher dans le lac
de Lugano, qui représentent des milleux économiquement plutdt faibles.

Le Gouvernement a proposé aux chambres fédérales un Arrgté fédéral qui
constituerait une base juridique et permettrait d'allouer les prestations sus-
mentionnées Les ayants droit et le mode de calcul des pertes subies sont
clairement définis Un montant de 1,5 3 2 m¥11ions de francs est estimé néces-
saire au financement des indemnités Les débats au Parlement sont en cours

® Yougoslavie

LEGISLATION NUCLEAIRE

Proposition de modification de 1a Constitution de la République socialiste
fédérative de Yougoslavie (19817)

Une procédure formelle de modification de 1a Constitution de la Répu-
blique soctaliste fédérative de Yougoslavie a été amorcée au début de 1987.
Les modifications proposées concernent, entre autres, 1'énergie nucléaire Le
projet de modification n® XXXII propose notamment 1'instauration d'une autori-
sation législative pour 1'utilisation de 1'énergle nucléaire (et la radiopro-
tection) quand cette mesure est considérée importante pour le pays et 1a commu-
nauté interpationale Ainsi, ce projet habilite 1'Assemblée fédérale a adopter
des lois importantes dans ce domaine , jusqu'ad présent, cette compétence
n'était pas clairement définle du point de vue constitutionnel. Toutefotis,
1'adoption de réglements pour 1’application des loils fédérales demeure sous la
responsabilité des Républiques et Provinces respectives

Les modifications de la Constitution visant & accorder un pouvoir cons-
titutionnel mieux défind aux autorités fédérales, n'auront vraisemblablement
pas d'incidence sur 1a Lol de 1984 sur la protection contre les rayonnements
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tonisants et la slreté de 1'énergle nucléalre, en vigueur depuis le
ler décembre 1984 (voir Bulletin de Droit Nucléaire n” 36)

ORGANISATION ET STRUCTURES

Lol de 1987 portant création d'une Administration de la sOreté nucléalre en
République de Slovénie

Une importante réorganisation des organes réglementaires a eu lleu en
République de Slovénte au début de 1987. Cette République ne possédait pas
Jusqu'd présent d'organisme spécialisé, exclusivement compétent en matiere de
slreté nucléaire. Les responsabilités dans ce domaine étalent partagées entre
les différents comités administratifs et secrétariats de la République, 1'Ins-
pection de 1a s@reté nucléaire (dans le cadre de 1'Inspection énergétigue pla-
cée sous 1'autorité du Comité de 1'énergie de la République) et la Commission
consultative en matiére de sOreté nucléaire. Cette situation n'avait causé
aucun probléme d'ordre sérieux mais elle n'a pas donné satisfaction pour des
raisons d'organisation, de procédure et de fonctionnement. En particulier, 11
a 6té Jugé nécessalre de séparer les tdches de promotion de 1'énergle de
celles de son contréle et de les attribuer 3 des organismes distincts, et de
créer a cet effet 1'Administration de la slreté nucléaire

Par conséquent, en septembre 1987, 1'Assemblée de la Républigue socia-
Tiste de Slovénie a approuvé une Lo} portant modification de la Lol de 1980
relative 3 1'organisation et aux compétences des organes administratifs de 1a
République (Journaux Officiels de 1a RSS n* 50/80, 12/82, 9/85, 14/86, 31/87)

En vertu de cette Lol, 1a nouvelle Administration de la sdrete nucle-
aire est un organe indépendant et autonome, chargé de toutes les questions de
sOreté nucléaire et sans responsabi1ité dans le domaine de 1a promotion de
1'énergie nucléaire Ses compétences recouvrent également 1'élaboration de
réglements, certaines procédures d'autorisation, 1a mise en exécution des
Tégislations fédérales et républicaines, les inspections, etc L'Administration
rend compte directement au Gouvernement et & 1'Assemblée de la République
socialiste de Slovénie.

REGIME DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES

Projet de 1ol relatif au report de la construction des centrales nucléaires
Jusqu'a 1'an 2000 (1987) - République de Slovénie

Le 24 septembre 1987, 1'Assemblée de la République soctaliste de
Slovénie a approuvé le présent Projet de lol. D'aprés ce texte, la construction
de centrales nucléaires en Slovénle ainst que des investissements dans d'autres
parties de la Yougoslavie pour de telles constructions, sont reportés jusqu'a
1*an 2000. Cette mesure n'affecte pas les activités de recherche dans le
domaine nucléaire, notamment en ce qui concerne la siireté nucléatre, 1'étude
et le développement de nouvelles technologies ainsi que la formation de per-
sonnel & ces fins Ce Projet de lo¥, dont 1'entrée en vigueur est prévue pour
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la fin de 1987, est le résultat de 1'opposition du public & 1'énergie nuclé-
aire, en augmentation ces deux derniéres années La Loi sera valable uniquement
pour la République soclialiste de Slovénie (ol se trouve 1a seule centrale
nucldaire yougoslave), blen qu'une proposition analogue ait été égaltement for-
mulée au plan fédéral Dans 1'intervalle, une proposition de modification du
Plan social a court et 4 Tong terme, a été introduite , elle vise 1'élimination
des centrales nucléaires tant en Slavénie qu'au niveau fédéral.

RESPONSABILITE CIVILE

Décret de 1987 relatif 4 1‘augmentation du montant de responsabiiité pour des
dommages nucléajres

Le présent Décret a été adopté par le Gouvernement de 1a République
fédérative socialiste de Yougoslavie et a été publié au Journal Officiel
fédéral n° 49/87 Ce Décret de 1987 augmente le montant de responsabilité de
1'exploitant d'une installation nucléaire pour des dommages nucléaires de
450 millions de dinars & 9 000 millions de dinars par accident nucléaire. Ce
nouveau montant est a peu prés égal & 9,5 miVlions de dollars

Le Décret de 1987 a été pris en vertu de 1'article 24 de 1a Lol du
19 avril 1978 relative & 1a responsabilité en matiére de dommages nucléaires
(Journal Officiel fédéral n® 22/78 et n° 34/79 - c¢f Bulletin de Droit Nuclé-
aire n® 23) ; celle-ct prévoit la possibilité de fixer un nouveau montant de
responsabi1ité en cas de changement de parité du dinar L'article 13, premier
alinéa, de la Lol de 1978 qui prescrivait le montant de responsabilité original
a été modifié pour tenir compte du nouveau montant fixé par le Décret de 1987
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JURISPRUDENCE

e Republique féderale d’Allemagne

DROIT DES RESSORTISSANTS DE LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE D'INTENTER UN
RECOURS CONTRE LA DELIVRANCE D°'UNE AUTORISATION D' INSTALLATION NUCLEAIRE
—_DECISION DE LA COUR ADMIMISTRATIVE FEDERALE (1986)

Le demandeur, un ressortissant des Pays-Bas, a formé un recours & 1'en-
contre de Ja délivrance de la premiére autorisation partielle concernant la
construction de 1a centrale nucléaire d'Emsland (Lingen) située sur le terri-
toire de la République fédérale d'Allemagne, 3 25 km du domicile du demandeur
aux Pays-Bas E&n premidre instamce, la Cour administrative d'Oldenburg a
débouté le demandeur de sa plainte, sur la base du principe de territorialité
La Cour a décidé que 1'autorisation n'était pas de nature 3 affecter les droits
du demandeur au-deld de la frontidre allemande car 1) s'agissait d'un acte pris
par les pouvairs publics allemands dont le champ d'application était 1imité au
territoire de la Républtque fédérale d'Allemagne. A 1'inverse, étendre les
effets de 1'autorisation et reconnaltre des droits aux ressortissants d'autres
Etats constituerait une violation des régles du droit international public
(Le jugement de 1a Cour administrative d'0ldenburg du 6 février 1985
- 3 0S5 V6 A 259/82 est publié dans * Deutsches Verwaltungsblatt, vol 100
(1985), pp 802 et seq.).

La Cour administrative fédérale (Bundesverwaltungsgericht) a annule la
décision prise par la Cour d'0Oldenburg par jugement du 17 décembre 1986
(7 C 29 85) et a renvoyé 1'affaire 3 1a Cour d'0ldenburg pour qu'une nouvelle
procédure tenant compte de ce Jugement soit ouverte [Cette décision de la Cour
administrative fédérale n'a pas encore fait 1'objet d'une publication offi-
cielle. Cependant, certaines revues juridiques 1'ont publiée, par exemple
Archiv des Volkerrechts, Vol. 25 (1987), n® 3, Deutsches Verwaltungsblatt,
Yol 102 (1987), p. 375, Umwelt -und Planungsrecht, Vol 7 (1987), p 114,
Juristenzeitung, vol 42 (1987), p. 354]

Contrairement 3 la Cour administrative d'Oldenburg, 1a Cour adminis-
trative fédérale (CAF) ne fonde pas sa décision sur le principe de territo-
rialité défind ci-dessus La CAF considére que les droits d'un ressortissant
étranger résidant prés de 1a frontidre ne sont pas clatrement définis par les
régles du droit international public qui Jlatssent ouverte la question de savoir
s1 un ressortissant étranger a le droit d'intenter une action devant les juri-
dictions administratives de Ta République fédérale d'Allemagne C'est en inter-
prétant le droit allemand applicable, c'est-a-dire l1a Lol sur 1'énergie ato-
mique et Yes Ordonnances d'application, que 1'on pourra apporter une réponse a
cette question.
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Les buts poursuivis par la Lol sur 1'énergie atomique, tels qu'ils sont
énumérés & 1'article 1 de cette Lol, n'autortsent pas & considérer que seuls
tes droits des ressortissants allemands sont juridiquement protégés Cette
interprétation ressort clairement de 1'article 1, n® 2, qui fait de la protec-
tion de 12 vie, de 1a santé et des biens contre les risques que présentent
1'énergle nucléaire et les rayonnements jonisants, 1'un des principaux objec-
tifs de cette Lol. De plus, 1'objectif de 1a Lol tel qu'il est décrit & 1'ar-
ticle 1, n® 4, conduit & considérer que la Lol garantit la mise en ceuvre des
obligattions internationales dans le domaine des utilisations pacifiques de
Y'énergle nucléaire Les deux objectifs inscrits & V'article 1, n* 2 et n* 4
de la Lo} sur 1'énergle atomique permeltent de penser que le bénéfice des dis-
positions de Ja Lol visant expressément 3 protéger les droits des individus
peut Stre étendu & toutes les personnes physigues qu) pourralent &tre affec-
tées, Indépendamment du falt qu’elles résident en Allemagne ou de 1'autre cdté
de la frontiére Les dispositions relatives aux conditions préalables 3 1‘oc-
trot d'une autorisation pour les installations nucléatres (article 7, para-
graphe 2) comprennent des conditions quil sont spécifiquement destindes 3 pro-
téger les tiers contre les effets nuisibles d'une autorisation d'instaliation
nucléalre. Par conséquent, en se fondant sur les objectifs de 1a Lol définis 3
1'article 1, n® 2 et 4, ces dispositions devratent également s‘appliquer aux
voisins étrangers Une telle interprétation ne constitue pas une viclation du
principe de territorialité Au contraire, cette interprétation extensive per-
met, au regard du droit international public, 1a construction et 1'exploita-
tion d'installations nucléaires preés d'une frontiére

11 en résulie que des citoyens étrangers peuvent 8tre Juridiquement
1és5és par les autorisations internes relatives aux installations nucléaires,
ce qul constitue une condition préalable ay drott d'intenter un recours en
verty de Y'article 42, paragraphe 2, de la Lol relative & la procédure de la
Cour administrative La Cour administrative fédérale lalsse ouverte la question
de savoir st cette interprétation est applicable aux citoyens de tous les
autres CLtats

Quoiqu'il en soit, la Cour a décidé qu'un tel drolt de recours devait
8tre accordé aux ressortissants d'Etats voisins Membres des Communautés euro-
péennes. Les travaux préparatoires de 1a Lol révdlent que 1'appartenance de
1'Allemagne 3 la Communauyté Européenne de 1'Energie Atomique constitue un é&1é-
ment important de la Lol sur Y'énergle atomique car des relattons particuliéres
existent entre les Etats Membres. Pulsque le demandeur est un ressortissant des
Pays-Bas, un des pays Membres des Communauytés Européennes, le droit de recours
doit Tul &tre accordé.

ta décision de 1a CAF qut constitue une premidre en République fédérale
d'Allemagne a &té approuvée par plusleurs auteurs dans la littérature jurti-
digue récente. Se reporter & Albrecht Weber, in : DReutsche Verwaltungsblatt,
VYol 102 (1987}, pp 377-380 ; Michael Bothe, in - Umwelt -und Planungsrecht,
Vol 7 (1987), pp 170-171 , Peter Pren, in - Juristenzeltung, Vol. 42 (1987),
p. 354-355 , Andreas Weitbrecht, in - Neue Juristische Wochenschrift, vol. 40
{1987}, pp 2132-2134 Des arguments de poids contredisant le Jugement et les
motifs invoqués par la Cour ont été avancés par Dietrich Rauschning, in :
Archiv des Volkerrechts, vol. 25 (1987}, n* 3, 20 p. (Cf 1le Chapitre "Biblio-
graphie® dans le présent numéro du Bulletin).
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o Etats-Unis
DECISIONS DE JUSTICE SE RAPPORTANT A L'INPORTATION ET L'ENRICHISSEMENT D'URA-
NIUN D'ORIGINE 1987

tnrichissement

La Cour d'appel des Etats-Unis (10&me clircuit) a prononcé le 20 juillet
1987 un arrét dans 1*Affaire Western Nuclear, Inc versus Huffman (DOE) La
Cour a, entre autres, estiné que le Département de 1'Energie (DOE) avalt dans
Je cadre de ses contrats de services d’enrichissement, violé la législation 42
USC, para. 2201{v) du fatt de son refus de 1imiter 1'enrichissement d'urantum
de provenance étrangére dans ses installations, en dépit des graves difficultés
que connalt 1'industrie américaine de 1'uranium Un recours contre cette déci-
ston a été déposé aupriés de la Cour Supréme.

Importation

La Cour d'appel des Etats-Unis pour Je District de Columbia a rejeté le
9 octobre 1987, une demande de sursts & ex&cutlion des décisions de la Commis-
sion de la régliementation nucléatire (NRC) d'autoriser 1'importation d'hexaflyo-
rure d'uranium (UFg) obtenu & partir de minera) et d'oxyde d'uranium d'ori-
gine Sud-africaine. Les demandeurs soutenalent que 1'tmportation d'UfFg est
en contradiction avec les dispositions de 1a Lot anti-apartheid de 1986

ANMULATION D'UNE REGLE DE LA NRC RELATIVE A LA RISE EN CONFORMITE (1987)

La Cour d'appel des Etats-Unis pour Ve District de Columbia, dans
JiAffaire Union of Concerned Sclentists versus NRC, a annulé Te 4 aolt 1987
une régle falsant partie du Code de réglementation fédérale : 10 CLFR
Partle 50, relative & la mise en conformité des équipements de siireté
nucléaire (backfitting). La Cour a Justifié sa déciston par le falt que la
régle en question n'interdisait pas de fagon explictite & 1a MRC de prendre en
compte les facteurs économiques Yorsque celle-ci fixe des normes pour assurer
1a protection de 1a santé et la sécurité du public, contrairement 3 ce qu'e-
xtge J'article 182 de la Lot de 1954 sur l'énergie atomique, amendée Selon la
Cour, la nouvelle rigle de mise en conformité adoptée par la NRC prévoyalt gue
cette procédure ne serait mise en oeuvre que sous condition qu'elle se tra-
duise par une améltoration substantielle de Ya sécurité, et ausst que les colts
directs et Indirects de son application solent justifiés par 1'augmentation de
1a protection en résultant.

VIOLATION SUPPOSEE DE LA LOI SUR LA PROTECTION DE L'EMVIRONMEMENT (1987)

Plainte a E1é déposée Te 20 octobre 1987 auprés du Procursur du Dis-
trict de 1*Alaska dans une Affatlre intitulée Cowper versus Herrington U'action
est Intentée par Ve Gouverneur de 1'Alaska contre les Départements de
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1'Energie, de la Défense, des Transports, le Département d'Etat, 1a NRC et le
Président Reagan , elle vise & établir officiellement 1'existence de violations
de 1a Lo} de 1969 relative & la politique nationale de protection du milien
environnant, du fatt de 1a déctsion de négoclier, conclure et mettre en ceuvre
certains des accords entre les Etats-Unis, le Japon et EURATOM. Ces accords ont
en effet pour objet d'approyver des expéditions par voie aérienne de plutonium
au-dessus du territoire américain et de 1'Alaska en particulier Le plaignant
consldére que ces accords ne prennent pas suffisamment en compte les consé-
quences potentielles pour 1'environnement de ces transports (Volr section
®"Accords™ cl-aprés)

e Jialie

CONSTITUTIONNALITE DE LA LOI DE 1962 SUR L'UTILISATION PACIFIQUE DE |'ENERGIE
NUCLEAIRE (1987)

Le Décret du Président de Ja République n® 1704 du 30 décembre 1965
modifie certaines dispositions de 1a Lol n® 1860 du 31 décembre 1962 sur 1‘uti-
Tisation pacifique de 1'énergle nucléaire. L'article 4 (relatif aux sanctions
pénales en matidre de transport de substances radioactives) du Décret n® 1704
et 1'article 29 de la Lo} n® 185D, modifié par cet article 4, ont &té déclarés
conformes & 1a Constitutton par un Arrédt rendu par la Cour Constitutionnelle
Te 8 juin 1987. Cet Arrét fatsait suite & un procés intenté 3 des utilisateurs
de matiéres radioactives qui n'avaient pas observé les dispositions en matiére
d'auvtorisation régissant le transport de telles matiéres.

IT1 se trouve que les Autorités italiennes, afin de mettre en conformité
les dispositions de 1a Lol n®* 1860 avec celles des articles 30 et sulvants du
Traité EURATOM, ont modifié cette Lol par le Décret n® 1704, pris Jui-méme en
verty d'une Lo} de délégation de pouvolr n® 871 du 13 Juillet 1965. Lors du
recours, les uttlisateurs ont fait valoir que 1'irrégularité de cet amendement
s'explique par le fatt que l1a Constitution italienne {(articles 76 et 77) auto-
rise une telle délégation de pouvoir sous réserve que les 1imites fixées par
1a Lot de délégation solent observées En falt, l1a Loi n® 871 fixe des sanc-
tions pénales ne pouvant excéder 2 miliions de Tires ou un an de prison alors
gue 1a Lol n® 1860 prescrit quant 3 elle des amendes s'é&levant jusqu'a 10 mil-
1ions de lires et des peines d'emprisonnement allant jusqu'ad deux ans Ces
sanctions pénales auratent donc Qi &tre modifiées en conséquence lors de
T'amendement de Tadite Lol par le Décret n® 1704

En rejetant le recours, 1a Cour Constitutionnelle a déclaré tout a fait
adéquates les sanctions prévues par 1'article 4 du Décret n® 1704, en fondant
son Arrét essentiellement sur les deux principes sufvants En premler lieu, les
*paramétres® constitutionnels mis en cause dans le cas en question ont &té res-
pectés, du moment que la sanction pénale prévue par 1'article 29 fait partie
d'une Lo} précédente {n® 1860 de 1962), et n'est donc pas une conséquence
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directe d'un act normatif "dBléged®, tel que le Décret n® 1704 de 1965 ¢En
deuxitéme 1ieu, 1a Cour a sou)igné que 1'"omission® de la part du *législateur
délégué” (e falt de n'avolir pas modifié la disposition pénale de 1'article 29
Tors de 1a modification de s Lot n® 1860 par Je Décret n® 1704), ne peut étre
considérée comme une violatin des principes de délégation sauf si les dispo-
sitions déléguées sont contralres aux principes et aux objectifs de la Loi de
délégation de pouveir. Tel n'étant pas le cas en cette affaire, 11 en résulte
que lTe maintien des sanctions pénales de 1'article 29 couvre parfaitement, du
point de vue de la sécurité et de 1a protection, les cas de violation des dis-
positions qut régissent )'autorisation des transports de matidres radioactives

L'Arrét rendu 1e B jJuin 1987, tout en étant important en soi, revét
également une signification particulidre du fait qu'i) représente une évolution
de 1a Jurisprudence de la Cour Constitutionnelle, par rapport aux précédents
analogues relatifs 3 1'article 28 de 1a Lo) n* 1860 dont 1a Cour avait en
novembre 1974 déclaré 1*inconstituttonnalité (cf Bulletin de Droit Nucléaire
n® 15).
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ORGANISATIONS
INTERNATIONAILES
ET ACCORDS

ORGANISATIONS INTERNATIONALES

e Agence de I'OCDE pour I'Energie Nucléaire

PROTOCOLE COMMUN RELATIF A L'APPLICATION DE LA CONVENTION DE VIENNE ET DE LA
CONVENTION DE PARIS

Un Groupe d'experts gouvernementaux s'est réuni au siége de 1'Agence
Internationale de 1'Energte Atomique (AIEA) & Vienne du 27 au 30 octobre 1987,
sur 1"invitation de 1'AEN et de 1’AIEA, en vue d’examiner la question des rela-
tions entre les Conventions de Paris et de Vienne sur 1a responsabilité civile
nucléaire Ce Groupe était chargé plus spéclalement de négocier un projet de
Protocole commun relatif a 1'application de ces deux Conventions.

L'idée d'un Protocole permettant de mieux coordonner 1'application des
Conventions de Paris et de Vienne dans 1'hypothése d'un accident nucléaire met-
tant en Jeu 1'un et 1'autre de ces instruments est relativement ancienne mais
c'est 3 la sulte de 1'accident de Tchernobyl que 1a nécessité de rechercher une
solution & cette question s'est imposée aux pays Intéressés.

Entre autres conséquences, la catastrophe survenue en avril 1986 dans
la centrale nucléalre de Tchernobyl a révélé en effet diverses insuffisances
des normes internationales régissant les droits et obligations des Etats en cas
d'accldent nucléaire.

On notera en particulter que cet accident - le premier & avoir provoqué
une contamination radloactive a 1'échelle internationale a échappé 3 1'appli-
cation des Conventions internationales adoptées dans les années 60 pour régir
1a réparation des dommages nucléaires : la Convention de Paris qui regroupe la
plupart des pays européens de 1'0CDE, et la Convention de Vienne adoptée sous
1'égide de 1'AIEA et dont la vocation est mondiale. En effet, 1'URSS n'est Par-
tie @ aucune de ces Conventions et ne dispose pas non plus d'une 1égislation
nationale en la matiére
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Cette sitvation aura au mpins eu Je mérite d'attirer 1’'attention des
responsables politiques sur le nombre trop falble des pays qul ont adhéré a
ces Conventions, en dépit des efforts des Agences chargées de les administrer
(en réalité ce probléme concerne surtout la Convention de Vienne comme 1'in-
diquent Yes chiffres sulvants : sur environ 400 réacteurs de pulssance dans le
monde, plus de 120 sont couverts par la Convention de Paris et seulement 3 par
1a Convention de Vienne).

C'est donc dans ce contexte qu'il a été décidé de reprendre 1'étude d'un
dossier déja examiné par 1'AEN 1) y a une dizaine d'années et qul n'avait alors
pu aboutir, faute d'un intérét suffisant de la part des pays de la Convention
de Vienne : 1'é&laboration d'un Protocole permettant de coordonner la responsa-
bi1ité civile nucléaire.

En substance, un tel Protocole viserait deux objectifs -

- régler les conflits de Lols résultant d'une application simultanée
des deux Conventions & un méme accident nucléaire (cumuls de respon-
sabilité et de compétence juridictionnelle, duplication des polices
d'assurance ..). Une telle situation peut se produire aussi bien dans
Te cas d'un accident survenant dans une installation fixe st celui-ci
a des effets au-deld des frontiéres nationales que dans le cas d'un
transport international ;

- permettre par 1a vole d'une reconnalissance mutuelle par les Parties
a 1a Conventlon de Paris et 3 la Convention de Vienne du droit a
réparation au titre de chacun de ces instruments, une extension du
champ d'application géographique du régime de responsabilité civile
nucléaire.

La mise en oeuvre d'un tel Protocole pourralt également inciter de nou-
veaux pays & adhérer & la Convention de Vienne et favoriser le développement
sur le plan international d'un régime cohérent d*'indemnisation des dommages
nucléatres, évitant ainsy la répétition de Ja situvation dans laquelle on s'est
trouvé aprés 1'accident de Tchernobyl.

Le projet de Protocole qui avalt falt 1'objet de discussions prépara-
tolres au sein des Com\tés compétents de chacune des Agences concernées, a éte
adopté par consensus le 30 octobre 1987 3 1’'issue de la réunion du Groupe
d'experts gouvernementaux

Le Groupe a également recommandé que le Protocole soit soumis pour avis
au Comité de Direction de V1'Energte Mucléaire de 1'0CDE de 1'0CDE et au Con-
seil des Gouverneurs de 1*AIEA, afin notamment de vérifier qu'il existe un
soutien suffisamment net sur le plan politique pour passer a 1'étape de 1'adop-
tion formelle de cet iInstrument.

En cas de réaction favorable de la part de ces deux Organes, 11 est
envisagé d'organiser en 1988 une conférence au niveau dipiomatique afin
d'achever 1a mise au point du Protocole et de 1'ouvrir a la signature des pays
Parties aux deux Conventions.

Sans doute convient-11 d'é&tre prudent au stade actuel sur les chances
d'aboutir 3 ce "mariage” des Conventions de Paris et de Vienne, compte tenu
notamment de 1'incertitude qui demeure quant & la position de certaines
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Parties aux Conventions de Paris et de Vienne. Un succés dans ce domaine,
venant aprés 1‘'adoption en 1986 des Conventions sur la notification rapide et
T'assistance mutuelle en cas d'accident nucléaire, dénoteralt une volonté de
tirer 1a legon de 1'accident de Tchernobyl et de promouvolr sur le plan inter-
national les principes de 1a responsabi1ité civile nucléaire.

Lte texte du Protocole Commun tel qu’il a été adopté par le Groupe d’ex-
perts gouvernementaux, est reproduit dans le Chapitre "textes® du présent
numéro du Bulletin de Droit Nucléaire.

RePPORT SUR L'IMPACT RADIOLOGIQUE DE L'ACCIDENT DE TCHERNOBYL DANS LES PAYS DE
L'0CDE

e e .

Le rejet de matidres radioactives résultant de 1'accident qui s'est
produit en avril 1986 3 la centrale nucléaire de Tchernobyl, en URSS, a
entrainé une contamination & grande échelle de 1'environnement, surtout en
Europe, et a soulevé une inquiétude considérable dans les pays Membres de
1'0CDE. Les réactions des autorités nationales ont &té extrémement variées
selon les circonstances, allant d'une simple intensification des programmes
normaux de surveillance de 1'environnement & la mise en oeuvre d'un certain
nombre de contre-mesures, notamment des restrictions visant la commercialisa-
tion et 1a consonmation de denrées alimentaires (cf Bulletins de Droit Nuclé-
alre n® 38 et 39)

Plusieurs enselignements ont été& tirés de cette expérience et un effort
pour mieux harmoniser a 1'échelon international les bases scientifiques ainsi
que les principes et les mesures concerpant 13 protection du public en cas
d'urgence nucléaire, a été fait.

£n guise de premiére étape consistant & définir Jes domaines qui doivent
retenir V'attention, 1'AEN a entrepris une évaluation indépendante des inci-
dences radiologiques de 1'accident de Tchernobyl et un examen critique des
mesures d'urgence prises dans les pays Membres. Cette évaluation a été effec-
tuée sous 1'égide du Comité de Protection Radiologique et de Santé Publique de
1'AEN sur la base des informations communiquées officiellement par divers pays
Membres de 1'0CDE Le rapport conclut que, quoique les conséquences radiolo-
giques de 1'accident alent &été importantes dans les environs du site de
Tchernobyl, elle ont été mineures pour les populations dans les pays de 1'0CDE
et ne suscitent pas d'inquiétudes sérieuses pour la santé des populations de
ces pays. Le rapport fera prochainement 1‘'objet d'une publication.
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® Agence Internationale de I’Energie Atomique

CONFERENCE GENERALE DE_L'AIEA (1987)

La Conférence générale de 1’AIEA a conclu sa trente-et-uniéme session
ordinalre en adoptant un ensemble de résolutions relatives en particulier a la
capacité et la menace nucléaires Israéliennes, la capacité nucléaire de
1*Afrique du Sud, les mesures pour renforcer la coopération internationale dans
e domaine de la sOreté nucléalre et de 1a protection radliologique, et la mise
en commun de 1'information relative 3 1a sOreté nucléaire La session a eu lieu
du 21 au 25 septembre 1987 & 1'Austria Center, & Vienne , pres de 700 deleques
venant de 100 Etats Membres sur les 113 que compte )'Agence y ont assiste

La résolution sur Israél demande notamment qu'*Israél soumette toutes
ses installations nucléaires aux garanties de 1'AIEA" et prie le Directeur
général de faire rapport au Consel} des gouverneurs de 1°AIfA et A la pro-
chaine session de 1a Conférence générale sur la question et sur la mise en
oeuvre de la résolution. Dans la résolution sur 1'Afrique du Sud, qui Fait
référence &4 la demande adressée antérieurement A ce pays de soumettre toutes
ses installations aux garanties de 1'AIfA, la Conférence générale a décide "de
procéder 3 un échange de vues et de se prononcer®™ & sa prochaine session ordi-
naire sur la recommandation du Conseil des gouverneurs "tendant a priver
1'Afrique du Sud de 1'exercice de ses priviléges et droits de Membre® de
1'Agence.

S'agissant de la slireté nucléaire et de la protection radiologique, la
Conférence générale a adoplé une résolution qui, notamment, prie le Consetl
des gouverneurs et le Secrétariat de 1'AIEA "de poursutvre les activités deja
entreprises et de faire rapport sur leur progrés 3 la trente-deuxiéme session
ordinaire de 1a Conférence générale® en 1988. Une autre résolution, adoptee
avec des réserves, s'intitule "Protection des installations nucléaires contre
les attaques armées® ; elle "autorise le Directeur général & apporter son con-
cours aux travaux de l1a Conférence du désarmement et d'autres organes interna-
tionaux compétents, sur leur demande, en entreprenant des études dans les limi-
tes de 1a compétence technique et des attributions statutaires de 1'Agence"
Une troisiéme résolution, relative 3 la Convention sur la protection phystique
des matiéres nucléatres, exprime 1'espoir que la Conventton obtiendra 1'adhé-
sion 1a plus large possible.

La résolution sur 1a mise en commun de 1'information relative a la
sOreté nucléaire prie notamment le Directeur général "d'intensifier ses efforts
en vue de promouvoir 1a coopération entre les Etats, particulidrement entre
Etats fournisseurs et Etats bénéficlaires, concernant 1'échange de telles
Informations®.
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e Communautés Europeennes

RESOLUTIONS ADOPTEES PAR LE PARLEMENT EUROPEEN EN 1987

A 1a suite de 1'accident de Tchernobyl, le Parlement Européen a adopté
Te 8 avril 1987 un certain nombre de résolutions 3 1'intention des Communautés
Européennes, portant notamment sur 1'avenir de 1'énergie nucléaire, les ensei-
gnements a tirer de cet accident et les mesures a prendre pour assurer une
meilleure protection de la population et de 1'environnement Le texte de cer-
tatnes des résolutions qui ont été publiées au Journal Officiel des Communautés
tEuropéennes du 11 mad 1987 (C 125, Vol 30}, est reproduit ci-aprés

RESOLUTION
sur 1'avenir de 1'énergle nucléaire

(Doc A2-1/81)

Le Parlement européen,

A considérant qu'i} est encore possible de prévoir les effets & long terme
du désastre de Tchernobyl sur la santé et sur 1'environnement, tant en
Union Soviétique que dans d'autres pays européens,

B conscient des risques que comportera toujours le fonctionnement des
centrales nucléaires, méme st les mesures de sécurité sont encore amé-
Tiorées,

C cons1dérant que 1'acceptation de risques accessoires est aussi, en défi-

nitive, une décision politique dans laguelle la protection de la popu-
lation et de 1'environnement doit avoir l1a priorité sur n'importe quel
avantage économique,

0 considérant que 30 X de Ta production totale d'électricité de 1a Commu-
nauté européenne est d'origine nucléare,

E considérant que les réserves de la plupart des combustibles fossiles
seront épuisées au cours du 2le siécle,

F considérant que la stratégie &nergétique adoptée par la Communauté euro-
péenne et appuyée par le Parlement européen est de diversifier les sour-
ces d'énergle de maniére & éviter une trop grande dépendance a 1'égard
d'une seule source,
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6. considérant que bien qu'1? solt souhalitable d'accroitre le recours aux
combustibles solides dans la Communauté en vue de réduire la dépendance
vis-d-vis des Importations de pétrole, une utilisation accrue de ces
combustibles so)ides permettant de remplacer 1'énergie nucléatre pour
produtre 1'&lectricité entratneralt a) une augmentation Inacceptable
des importations de charbon de provenance extracommunautaire et b) des
dommages inacceptables 3 1'environnement,

H. constdérant que les énergles remnouvelables, a leur stade actuel de
développement, ne pourraient remplacer totalement 1'énergie nucléaire,
pour des raisons 3 la fols économigues et techniques, et qu'1l convient
dés lors de ne rien négliger pour mettre au point un nouveau modéle de
développement, axé sur 1'économie de 1'énergte et des matiéres premieres
ainsi que sur le recours aux énergies renouvelables,

1 considérant que 1a part de 1'énergie nucléaire est trés variable selon
les Etats membres,

J. considérant que la consommation annuelle moyenne d'é&lectricité en Europe
est de & 000 Kwh par habitant contre 400 Kwh par habitant dans les pays
en voie de développement d'Asie et d'Afrique, déséquilibre qul doit étre
réduit au cours des années & venir,

1. estime que 1'électricité produite par fission ou fusion nucléaire res-
tera pendant de nombreuses années une source d'énerglie vitale pour les besoins
énergétiques considérables de 1'industrie, du transport ferroviaire ainst que
de 1a consommation commerciale et domestique ,

2 est favorable & 1a poursuite et au développement de 1'utilisation
d'électricité tant d'origine nucléaire que produite dans des centrales au char-
bon ;

3 Insiste sur le respect non seulement de toutes les procédures nationales
d'agrément, mals auss’ du principe selon leguel aucune nouvelle centrale nuclé-
aire ne devra &tre construite dans la Communauté européenne tant que la slreté
de sa conception n'aura pas été confirmée par des experts internationaux com-
pétents et attentifs aux facteurs écologiques ;

4. considére, eu &égard au falt que plusieurs pays tiers entendent dévelop-
per leur &nergie nucléaire, quelle que soit 1'évolution au sein de 1a Commu-
nauté, qu'1l est essentiel que 1'Agence Internationale de 1'Energie Atomique
soit chargée par tous les pays disposant de 1'énergie nucléaire de défintr des
normes de sécurité dans des traités ou des conventions ; se félicite dés a
présent de 1‘'utilisation faite par 1'AIEA des misstons OSARY (Operatdonal
Safety Assessment Review Teams) ;

5 estime que 1a rentabilité de 1'&ectricité d'origine nucléalre, présen-
tée dans les rapports de 1*OCDE comme nettement moins colteuse que celle qud
est produtte dans les centrales au charbon, justifie son Inclusion parmt les
sources diversifiées d’énerglie sur lesquelles devrait &tre fondée la stratégie
énergétique de la Communauté ;

6. demande une extenston des compétences de la Communauté dans le domaine
de 1a sécurité nucléaire, en particulier en ce qui concerne la fixation de
normes communes de sécurité fondées sur la technologie ta plus avancée , lance
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par conséquent un appel pour que le traité d'EURATOM fasse 1'objet d'une révi-
sion approfondie ; invite 1a Commission et les Etats membres 3 insister auprés
de )'AIEA pour que les centrales nucléaires situées 3 1'extérieur de la Commu-
nauté solent conformes aux normes de sécurité les plus strictes et les plus
aisément vérifiables ,

7 constdére que 1'énergie nucléaire sera la source d'énergie bon marché
assurant 1a compétitivité de la gazéification et la liquéfaction du charbon
pour la couverture des besoins 3 Yong terme du secteur des transports et de
' industrie ;

B demande 4 Ta Commission de prendre les mesures sufvantes :

1) évaluer la falsabilité d'une utilisation plus large dans la Communautéd
des réacteurs ayant des caractéristiques de sécurité améliorées (par
exemple 1'ASEA-PIUS en Sudde, le HTGR en Allemagne, le nouveau type
Sizewell de PWR et Tes réacteurs 3 neutron rapide en service en France,
ay Royaume-Unt et en URSS) ;

1) donner, A ce propos, une réponse favorable & 1‘offre officielle de
1'URSS de coopérer 3 l1a conception d'un réacteur d'une nouvelle généra-
tion, plus sGr et plus simple ;

31%) évaluer les avantages relatifs, sur les plans économique et écologique,
du retraitement des combustibles irradiés, par rapport a la méthode sans
retraitement appliquée dans les zones de superficle réduite, caracté-
ristigues de la Communauté européenne ,

tv) améliorer 1'information du public sur tous les aspects de 1‘'énergie
nucléaire, ses applications et ses répercussions sur la santé et 1'en-
vironnement, non pas simplement en fournissant cette information, mals
en améliorant sa présentation et sa diffusion par les médias ;

v) présenter de nouvelles propositions, plus strictes, en matiére de 18gi¥s-
lation communautaire relative 3 1'implantation des installations nuclé-
aires dans les 2ones frontaliéres

vi) promouvoir l'harmonisation des assurances contre les accidents nuclé-
alres ainst que les compensations en cas d*atteinte aux personnes ou
aux bteas ,

vii) promouvolir le développement de petites centrales nucléaires flables
pour couvrir les besoins des pays en vole de développement disposés i
signer le Tralté de non-prolifération ,

viit) coopérer 3 renforcer 1'efficacité du systéme de rapport sur les inci-
dents de 1'Agence pour 1'Energie Nucléaire ainsi gque la diffusion des
conclusions de cette derniére vers un réseau d'utilisateurs gréce & une
base de données en ligne ;

ix) appuyer les initlatives visant 3 fixer, sous 1'égide de 1°ALEA, les
normes Internationales pour 1a formation et le recyclage des opéra-

teurs ;
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x) faire rapport sur les progrés de 1a mise en oceuvre de 1a recommandation
en treize points de M. Rometsch, qui a présidé Ya conférence sur 1'ac-
cident de Tchernoby) & Vienne en 1986 ;

x3) reconnaltre que les énergies renouvelables (solaires notamment) doivent
apporter une soclution & long terme au probléme de 1'approvisionnement
mondtal en énergle et veliller par conséguent A& ce que des ressources
appropriées solent consacrées 3 Teur développement ;

x11) utiliser toutes les techniques connues de combustion propre du charbon
et mettre au point Yes nouvelles technologles telles que celle du cycle
combiné, 1a production combinée de chaleur et d'électricité, le chauf-
fage urbain, 1a Yiquéfaction, la gazéification, les échangeurs de cha-
leur, les pompes & chaleur, etc. ;

x111) falre rapport au Parliement européen dans un délaj d'un an sur Jes

actlons entreprises dans ces différents domalnes ;
9. estime en outre que, pour atteindre Jes objectifs proposés, 11 s'impose
de coordonner efficacement les efforts nationaux de recherche sur la sécurite
dans les secteurs d°'intérdt commun, afin de promouvolr ausst la rationalisation
des investissements humains et financiers ; invite dés lors la Commission &
examiner cette possibilité en temant compte de 1'expérience de la coopération
dans le domaine de la fusion nucléalre ;

10. Invite Ya Commisston 3 soumetire av Consed) un projet de résoluvtion
Instaurant un Code de conduite énoncant divers principes 3 appligquer pour
assurer la protection de la vie et destiné & atder les Institutions de la CEE
et les autorités des Etats membres & assumer leurs responsabiiités dans le
secteur de 1'énergie nucléaire ; devrajent y figurer Tes dispositions sui-
vantes :

1) des procédures d'urgence, des schémas de commandement, des régles con-
cernant la notification ymmédlate des incidents, et des plans d'évacua-
tion devralent 8tre arrdtés avec préctsion de mantére 3 falre face 3
J*éventualité d'un accident dans n’importe quelle centrale nucléaire de
Ta Communauté ; Ve public devrait en 8tre Informé aussi clairement et
aussi rapidement que possible ;

1) aucune centrale nucléaltre ne peut &tre avtorisée a& fonctionner tant que
les autorités réglonales, natilonales et européennes n'ont pas 1'assu-
rance que tous les moyens et le personnel qualifié requis pour faire
face 3 un accident éventuel sont disponibies dans 1'installation ou a
proxinité de celle-ct ; hipitaux, matériel de Tutte contre les incen-
dtes et autres dispositions simtlatres, équipements contre les radia-
tions et fourniture de nourriture et d'eau non contaminées ;

111) des procédures doivent &tre fixées pour l1imiter les dommages écologiques

qut pourratent &tre causés par un accident et, le cas échéant, pour
décantaminer cet environnement ;

v} les réacteurs dolvent faire 1'objet d'une surveillance permanente et au
besoin &tre remis en &tat ou étre déclassés ;

v) la conception des réacteurs nucléatres dolt comprendre des caracteris.
tiques de slreté ;
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vi) la conception des réacteurs nucléaires et les procédures relatives a
leur fonctionnement ains’ qu'd 1'entrainement et & la formation conti-
nue des opérateurs dolvent éliminer les effets d'une erreur humaine ,

n charge son Président de transmettre la présente résolution et le rap-
port de sa commission au Conseil, & 1a Commission, aux gouvernements des Etats

membres, 4 1'Agence Internationale de 1'Energie Atomique ains? qu'a 1'Agence
pour 1'Energie Nucléaire

RESOLUTION

sur le probléme de la contamination alimentatre a3
la sulte de Ya catastrophe de Tchernobyl

(Doc A2-5/87)

Le Parlement européen,

A soulignant que tous les pays de la Communauté ont été, bien qu'd des
degrés différents contaminés par Ya radioactivité aprés 1'accident sur-
veny au réacteur nucléaire de Tchernobyl,

B soulignant que des régions d'Allemagne fédérale, d'Italie et de Gréce
figurent parmi les zones les plus touchées,

[ soulignant que les substances radioactives passent dans la chaine ali-
mentaire en s'infiltrant dans le sol,

D soulignant que la contamination de 1‘homme a la suite de la catistrophe
de Tchernobyl provient dans une proportion de 50 a 90 % de 1'absorption
de produits alimentaires radioactifs,

E soulignant que les conséquences de cette pollution seront les plus gra-
ves 134 o0 les retombées radicactives ont été les plus fortes,

F vu le rapport de 1a Commission de 1'environnement, de la santé publique
et de la protection des consommateurs,

1 considére qu'il est toutefols possible de prendre des mesures pour
réduire cette pollution ou la maintenir & un niveau minimal ;

2 estime que ces mesures dolvent &tre adoptées en raison de considérations
santtaires et scientifiques ;

3 demande que chaque Etat membre prenne les mesures nécessaires pour con-
trdler 1a nourriture destinée & T'alimentation animale ,

4 demande que les autorités soviétiques Indemnisent les producteurs et
commercants qui ont subi un préjudice .,
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5 demande qu'il soit strictement interdit & 1'industrie alimentaire et a
1'¥ndustrie d*aliments du bétatl de procéder au mélange de substances polluees
et non polluées ,

6 demande que 1'on crée immédlatement des capacités de stockage ou de
destruction des produtts pollués ;

7 demande que solent &tablis des contrbles sévéres et constants de radio
activité pour 1'importation et 1'exportation de produits alimentaires et
d'aliments du bétail au sein de 1a CEE de méme que pour le commerce avec les
pays tlers ;

8 condamne fermement les tentatives de certains Etats membres d'exporter
vers les pays tlers des prodults hautement contaminés, en particulier du lait
en poudre ,

9 demande 1'interdiction d'importer et d'exporter tous les produits ali-
mentaires et d'alimentation du bétaidl qui présentent un taux de radioactivite
supérieur aux valeurs limites fixées ;

10 demande que tous les Etats membres de la CEEt établissent des peines
élevées pour 1a mise sur le marché de produits alimentaires et d’alimentation
du bétail hautement pollués, pour des indications mensongeres concernant la
polluetion radioactive ou le pays d'origine et pour le réétiquetage de subs-
tances qui proviennent de régions hautement polluées ,

1 invite 1a Commission 3 proposer au Consell de fixer, pour les produits
d'alimentation humaine ou animale présentant une pollution radioactive, des
valeurs limites uniformes pour tous les pays de la Communauté européenne, quil
servent de base pour 1a mise sur le marché de produits destinés a 1'alimenta-
tion humaine ou animale dans les pays de la Communauté ,

12 * demande que tous les produits destinés 3 1'alimentation humaine ou ani-
male qul ne répondent pas 3 ces valeurs 1imites solent détruits dans le res-
pect de toutes les mesures de précaution ;

13. invite l1e Conselil et 1a Commisston & fixer les valeurs Timites, a partir
duy ler juillet 1987 et sur la base de la Conférence de Luxembourg de la fin
d'avril 1987, A un niveau sclentifiquement Justifié ,

14 estime qu'il est nécessalr d'établir une documentation sur les effets
syr 1'environnement des retombées nucléaires de Tchernobyl |

15 invite la Commisston & falre rapport sur les quantités de denrées des-
tinées 3 1'alimentation humaine ov animale qud, pendant 1a période comprise
entre mal 1986 et février 1987, ont &té trouvées radioactives, 1'endroit ou
elles se trouvent et les dédommagements dont elles ont éventuellement fait
1'ob)et de la part de la Communauté ;

16 demande 1'établissement d'une cartographie de la pollution des sols
pour toutes les régions de la Communauté européenne et une documentation cor-

respondante pour e transfert et la po)lution radiocactive dans les produits
alimentaires ;
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17 demande que 1'on procéde 3 un contrdle permanent de la radicactivité
dans les sols, les végétaux, les fertilisants, les engrais, les produits alti-
mentalres et les aliments du bétatl ;

18 demande que 1'on procéde, & 3'intention du secteur agricole, a& des étu-
des détaillées sur les méthodes permettant de supprimer ou de réduire le taux
de radioactivité et d'empécher une contamination supplémentaire ;

19 attire 1'attention sur le fait que les rapports nationaux sur la radio-
activité aprés Tchernobyl sont qualitativement trés différents les uns des
autres ;

20 invite la Commission et les Etats membres a3 améliorer et 3 harmoniser
leurs méthodes de contrble et leur documentation 3 ce sujet ;

21 demande que les Etats membres soumettent chaque année & Ta Commission
et au Parlement européen un rapport sur 1a pollution de 1'environnement par la
radioactivité ;

22, estime, en ce quy concerne les mesures a prendre en cas d’accident, que
les autorités publiques devront pouvolr recourir & un ensemble de procédures
efficaces, éprouvées et bien structurées, aussy bien pour aviser et prévenir

la population, et informer celle-ci des précautions a prendre, que pour conte-
nir et limiter les dégdts ; estime également que ces procédures devront prévoir
les seuils 1imites de contamination ;

23 charge son Président de transmettre la présente résolution au Conseil,
4 1a Commisston, aux gouvernements des Etats membres et & celul de 1'Union
soviétique

RESOLUTION
sur le comportement de la Communauté apriés Tchernoby)
(Doc. A2-4/87)

Le Parlement européen,

. - . =

1. constate que, dans les milieux scientifiques et politiques, 1 est
généralement considéré que certains accidents de centrales nucléaires simi-
Tlatres & celul qul est arrivé & Tchernobyl sont possibles dans les centrales
du méme type ;

2 constate qu'il s’'impose d'organiser les actions communautaires néces-
saires afin de réagir avec efficacité devant une catastrophe nucléaire ,

3 constate que, dans une situation d'urgence comme celle qui existatt au
moment de 1'accident, une coordination entre les Etats membres de 1a Commu-
nauté européenne a falt totalement défaut, ceux-ci faisant souvent cavaliers
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seuls et agissant principalement en fonction d'intéréts politiques et
économiques spécifiques (par exemple, pour déterminer les seulls de radio-
activité acceptables pour les prodults agricoles) plutdt que de la santé des
consommateurs ;

4 estime que le Consell dolt, au-deld du principe des normes de base,
velller plus étroitement 3 1'application de ces directives dans les Etats mem-
bres et inciter ainsi & assurer dans le détail une protection sanitaire effi-
cace de la population ;

5 condamne le falt que, 3 peine quelques mols aprés Tchernobyl, la Commis-
sion ne soutient plus avec suffisamment d'énergie les mesures qu'elle estimait
indispensables ;

[ constate que, dans les milleux sclentifiques et politiques, 11 est
généralement admis que des accidents graves sont possibles dans des cenptrales
nucldaires et que des catastrophes telles que celles de Tchernobyl pourraient
se reproduire ;

7 invite 1a Commission & falire procéder & une étude aussi compléte que
possible des conséquences que I'accident de Tchernobyl aura, a court et 3 long
termes, sur la santé des citoyens de la Communauté ;

8. invite la Commtssion & proposer immédiatement, conformément a 1'ar-
ticle 130 S de 1'Acte unique européen, que Ja Communauté s'engage dans le cadre

de 1a protection de 1'environnement 3 prévenir les dangers qul résultent des
catastrophes nucléalres ;

9. Invite le Conseil & statuer en ce sens conformément a4 1'article 130 S
et & arrBter que les décisions seront prises 3 1a majorité qualifiée ,

10. charge son Président de transmettre la présente résolution au Conseill
et & 1a Commission.

RESOLUTION

sur la s@reté des centrales nucléaires et les questions
d'assistance mtuelle et d°'indemnisation

(Doc. A2-11/87)

Le Parlement européen,

I. Slreté
1 souligne qu'i} importe de prendre toutes les mesures possibles, sans

considération de colits, pour garantir la sOreté des centrales nucléaires ,



2 demande que soient retenus comme critéres exclusifs pour la fixation
des normes de sécurité, la santé et la sécurité de la population ainst que
1'absence de dommages pour 1'environnement ;

3. condamne }'absence de normes internationales contraignantes régissant
la sQreté des centrales nucléaires ;

4. estime que les normes non contraignantes énoncées dans le programme
NUSS (Nuclear Safety Standards) fournissent une base permettant d'établir des
régles internationales obligatoires , souligne 1'importance d'amener notamment
les pays de 1'turope de 1'Est & se soumettre a de telles normes , estime que
des normes de sécurité contraignantes devralent, 3 tout le moins, &tre instau-
rées dans la Communauté européenne par 1'ajout de dispositions adéquates au
Traité instituvant 1'EURATOM, étant entendu que de telles normes ne doivent pas
&tre le résultat d'un compromis, mais doivent au contraire dériver des pres-
criptions & ce jour les plus strictes ;

5 demande que solt adoptée une réglementation contraignante interdisant
12 mise en service d'une centrale nucléatre a moins de 100 kilométres de la
frontiére d'un Etat membre 1imitrophe, & moins que ce dernier ait expressément
déclaré y &tre favorable ,

6. demande que, dans le cas de centrales nucléalires déjd en exploitation,
des garanties solent données pour que 1'Etat membre 1imitrophe situé 3 moins
de 100 kVlomdtres participe, a égalité de droits, & 1a survelllance et au con-
trile de la siireté de 1a centrale ;

7 demande que les normes de sécurité obligatoires solent fixées en vertu
des principes suivants .

a) nulle installation nucléaire ne doit fonctionner sans &tre équipée
d'un systéme protecteur de confinement ,

b) toutes les mesures techniques possibles doivent &tre prises afin
d'assurer la protection contre )1'instabilité intrinséque des réac-
teurs ;

c) Y'exploitation des tnstallations nucléaires doit &tre interdite dans
Jes régions exposées aux tremblements de terre, & moins que des dis-
positions spéciales en matidre d'architecture, telles qu'elles sont
appliquées au Japon, soient prévues dans leur conception ;

8 demande que

a) 1'on fasse fonctionner les centrales nucléaires en recourant exclu-
sivement a 1'état le plus récent et le plus avancé des techniques et
qu'on les pourvoie de plusieurs dispositifs de sécurité indépendants
et automatiques permettant de réduire le plus possible le risque
d'erreurs humaines ;

b) 1'on adapte les centrales nucléatres existantes & 1'état des tech-
niques ;

c) 1'on interdise la mise en service de centrales et que 1'on déclasse
toutes les centrales anctennes quil ne satisferalent pas a ces
normes ;
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9, estime qu’'1l conviendrait d'obtenir, indépendamment de 1a mise au point
de conventions internationales obVigatoires, notamment si ces dernieres ne
pouvaient pas voir le jour, que tous Tes Etats s’engagent 3 falre expertiser

- éventuellement sans disposer d'un droit formel de recours leurs installations
nucléaires par des spéclalistes mandatés par 1’AIEA ; & cette fin, 11 importe
d'orienter davantage Jes missions de 1'OSART (Operational Safety Assessment
Review Team - Equipe d’examen de la sdreté d’exploitation) selon les principes
de 1a sOreté des réacteurs, les équipes devant par ailleurs 8tre aptes & for-
muler des suggestions concrétes et réalistes pour 1’'amélioration des installa-
tions - une telle révision des tiches de 1'0SART suppose naturellement que les
éguipes solent moins étoffées et moins internationaies et se Iimitent 3 quel-
ques experts hautement qualifiés et expérimentés ; des représentants des
explolitants ou des fabricants de centrales pevvent participer av contrlle de
Ta sécurité malts non & son appréciation ;

10. Juge nécessaires des échanges mutuels d'informations sur la configura-
tion des centrales nucléalres ; les caractéristiques technigues de tous les
réacteurs exploités dans le monde dolvent 2tre disponibles & tout moment
(éventueliement qrace 3 leur réunlon dans une biblliothégue centrale) , a cet
égard, 11 convient de développer le centre de documentation de 1'AIEA ,

1. souligne 1'importance que revétent 1'échange permanent d'expériences

sur les événements d'exploitation, ainsy que la notification réciprogue et
compléte des incidents (causes et remddes) ; 1) est nécessaire de mettre en
place un systéme international efficace de notification des incidents, lesguels
doivent &tre analysés, tandis que les solutions proposées pour leur élimination
doivent &tre évaluées :

12. estime qu'une atde mutuelle doit pouvelir s'instaurer en cas d'accident
et que des chatnes internationales d'assistance (unités d'assistance) doivent
volr 1e Jour 3 cette fin ; 11 ‘mporte d'établir selon des critéres Internatio-
naux uniformes et de faire connaltre préalablement des plans d'urgence et
d'évacuation, notamment en ce qui concerne les zones frontalléres ;
13. estime que les pays ou les vendeurs qui exportent des installations
nucléaires doivent &tre tenus, au-deld des travaux de construction, de fournir
des consells suivis et prolongés pour 1'exploitation ;

14 demande que soit facilitée la vente d’'éléments relevant du domaine de
Ta sécurité ainsi que des systémes de sécurité eux-mbmes, éventuellement par

des modifications du droit fiscal, de la législation douaniére ou du droit des
brevets ;

15. estime qu'il convient 4'informer objectivement et impartialement, sous
une forme aisément compréhensible, 1a population sur les questions touchant a
1'énergie nucléaire, la sécurité et Ves risques 11és aux centrales nucléaires,
tant 11 est vral que 1'on ne saurait se contenter de semer des craintes ; con-
sidére que le fait de propager des craintes ne présente pas d'utilité ,

16. demande que 1a population soit en méme temps informée en toute objecti-
vité sur 13 possibilité de produire de 1'énergle sans recourir a 1‘'énergie
nucléaire ;
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17 demande 1a mise en vigueur & 1'échelle de la Communauté d'une réglemen-
tation contraignante pour tous les Etats membres quant a 1'évacuation des
barres de combustibles irradiés et des déchets radioactifs ainst qu'a la décon-
tamination et au confinement slr des centrales nucléaires déclassées ,

I1 Responsabilité

18 déplore que les régimes internatlonaux de responsabiiité existants
sofent insuffisants et que, de surcrott, 11s n'alent été adoptés que par un
nombre restreint d'Etats ;

19 prie tous les Etats qui exploitent des Installations nucléaires d'adhé-

rer 4 un régime international) unique de responsabilité {par référence au niveau
de responsabi1ité le plus élevé possible), ce régime devant définir clairement

les dommages pouvant survenir (critéres, valeurs 1imites, etc ) ;

20. demande que 1'on persuade, dans un premier temps, les Etats membres du
CAEM de signer 1a Convention de Vienne ;

21 appelle les Etats qui n'ont pas encore ratifié la Convention complémen-
taire de Bruxelles 3 s'exécuter sans délal, afin que cet instrument pulsse
entrer en vigueur ;

22 estime que les conventions européennes doivent 2tre rédigées en des
termes plus clairs et moins compliqués et qu'il convient de résoudre les ques-
tions controversées, notamment celle de la responsabilité i11imitée de 1'ex-
ploitant d’'une installation nucléaire ;

23 demande que le plafond de 1'indemnisation dont est normalement assortie
1a responsabilité de 1'exploitant solt fonction du dommage éventuel ;

24 demande que les délals de prescription soient portés de dix a3
trente ans ;

25 estime que 1a solution prévue dans le sens de la solidarité doit &tre
remplacée par l1a constitution d'un fonds, afin de Faciliter 1'adhéston & la
Convention complémentaire de Bruxelles d'autres Etats, notamment des pays en
développement et des pays nouvellement industrialisés ;

26 Insiste toutefois sur le falt que les dommages causés par les catas-
trophes nucléaires excédent la couverture fournie par les assurances et autres
indemnisations ,

21 charge son Président de transmettre la présente résolution & 1a Commis-
sion et auy Consetl
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RESOLUTION
sur les conséquences de )Y'accident de Tchernobyl ainsi que sur

- Ya commmnication-cadre de 1a Commission au Consell sur les consé-
quences de 1'accident de Tchernoby)

- Ta communication de Ta Commission av Consell sur les mesures commu-
nautaires 3 prendre suite 3 1'accident de Tchernobyl

(Doc. A2-243/86)

Le Parlement européen,

1.

considérant que 1'exploitation du nucléaire 3 des fins civiles joue en
Europe un rble essentie) dans e domaine de 1‘approvisionnement en élec-
tricité et en énergle et qu'll ne faut pas s'attendre 3 une modifica-
tion de la situation dans le proche avenir,

considérant que les réacteurs occidentaux ne font pas appel 3 la tech-
nologle du réacteur RNBK impliqué dans )'accident de Tchernobyl, et
notamment au coefficient de vide positif,

soulignant que les réacteurs nucléaires ne peuvent &tre utilisés que
dans des conditions optimales de sécurité,

déplorant que les compétences, st modestes sojent-elles, d'EURATOM dans
le domaine de 1a sécurité nucléaire, atent été pour 1'essentiel négli-
gées,

convaincu que 1a Communauté elle-mbme doit assumer la responsablilité
des mesures de sécurité nucléaire qul ne peuvent &tre simplement exami-
nées dans le cadre intergouvernemental plus large de 1°AIEA,

rappelle et renouvelle les revendications qu'il a présentées & 1a Com-

misston dans différentes résolutions antérieures, 3 savoir

a) Ja fixation de normes internationales en matiére de construction, de
protection et de contr8le de sécurité des réacteurs,

b) 1a mise en place d'un systéme d'inspection et d'alerte en cas d'ac-
cident nucléaire,

¢) la création d'un corps International et indépendant d'inspecteurs de
sécurité des installations mnucléaltres chargé notamment du contrdle
des autorisations d'exploitation et tenu de faire constamment rap-
port 3 Ja Commission et au Parlement ;

d) le contrlle de la sécurité de toutes les installations nucléalires de
la Communauté ;
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2 fait observer que la Commission, c'est-d-dire 1'autorité communautaire
réellement compétente, ne dispose pas, en cas d'accident semblable 3 celul de
Tchernobyl, de pouvolrs suffisants en dépit du Tralté instituant 1'EURATONM

3. déplore que dans les mois qui ont suivy T'accident de Tchernobyl, la
Commission n'alt pris, dans e meilleur des cas, que des initiatives insuffi-
santes pour remédier aux lacunes du Traité instituant 1'EURATOM et renforcer
la capacité de réaction de 1a Communauté ;

4. demande par conséquent 1a révision du Tralté EURATOM et 1'Anclusion des
points suivants :

a) Ya fixation de normes communes de sécurité pour les Installations
nucléaires en fonction des normes techniques les plus avancées ;

b) 1a fixation de normes communes pour les émissions radloactives ;

c) 1'établissement d'une procédure commune de consultation concernant
1'implantation des centrales nucléaires dans les régions frontaliéres
de facon 3 garantir la participation effective de tous les Etats
membres concernés ,

d) la mise en service des Instaliations nucléaires doit &tre 1lée a la
garantie d'extstence d'une capacité équivalente de gestion et de
stockage des déchets nucléaires ;

e) 1'amélioration des normes de base pour la protection contre les
radiations et 1a transposition immédiate de ces normes dans 1a légis-
lation des Etats membres ;

f) 1'&tablissement de systimes communs d'information et de contrble en
cas d'accidents nucléaires, et 1'harmonisation des plans d'urgence ;

g} la création d*un corps communautaire d'iInspecteurs chargés de con-
tréter 1'application des normes communautalires concernant la sécu-
rité des réacteurs, la protection contre les radiations et Ta ges-
tion des déchets ,

demande 3 cette fin au Consell de convoquer dans les deux mois qul suivent
1'adoption de la présente résolution, et conformément & 1'article 204 du Traité
EURATON, une conférence des représentants des gouvernements des Etats membres
en vue d'aboutir & la révision du Traité EURATOM dans le sens précité ;

5. demande, dans ce contexte, 1'établissement d'un rapport circonstancié
sur le niveau de sécurité de toutes les centrales de la Communauté ;

6 demande 1'arrét ou la modernisation des centrales pour lesquelles ce
rapport ferait état de carences en matiére de sécurité ;

7 souligne la nécessité de développer les recherches dans le domaine de
1a sécurité des réacteurs ;

8. souhatte que la Communauté européenne jJoue, au sein des instances inter-
nationales et notamment de 1'AIEA, un rdle plus actif en ce qui concerne 1'éla-
boration des procédures - et en particulier la définition des niveaux et
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normes de sécurité en matidre de construction et d'exploitation des réac-
teurs ains) que la réglementation du contrdle ;

9 souligne Te caractére international de Ta communauté nucléaire et cons-
tate, partant, que les problémes qu) se posent doivent également &tre résolus

dans une perspective internationale, ce qui implique également une coopération
avec les pays d'Europe de 1'Est ;

10. considére que, dans ce domaine, 1'AIEA est )'instance internationale la

plus appropriée, puisque les pays de 1'Europe de 1'Est en font également
partie ;

1n. souligne, compte tenu de 1'é&volution technique, 1'importance extréme du
recyclage et de 1a formation permanente du personnel des centrales nucléatres ,

12. charge son Président de transmettre 1a présente résolution a la Commis-
sion, au Consel) et & V1'AIEA.

AOCCORDS

® Republique féderale d’Allemagne -
République démocratique allemande

ACCORD DE 1987 SUR LA PROVECTION CONTRE LES RADIATIONS

Le Gouvernement de 1a République fédérale d'Allemagne et le Gouvernement
de 7a République démocratique atlemande ont signé, e 8 septembre 1987, un
Accord relatif & 1'échange d'information et d'expérience en matiére de protec-
tion contre les radiations (Bulletin des Presse -und Informationsamtes der
Bundesregierung n® B3 du 10 septembre 1987, p. 718) La signature de cet Accord
est 1a conclusion de plus de quatre ans de négoctations. Le présent Accord
constitue e premier Accord conclu dans e domaine de 1'énergie nucléaire
entre lJes deux Allemagnes. Cet Accord fournit les bases nécessalres & la mise
en oeuvre, entre les deux Partles, de la Convention de 1'AIEA du 26 septembre
1986 sur la notification rapide d'un accident nucléalre (voir Bulletin de Droit
Nucléaire n® 38) D’autres dispositions concernent 1'information mutuelle sur
V'augmentation des niveaux de radioactivité.

En vertu de 1'article 1, les deux Parties dolivent s'informer mytyelle-
ment et sans délal, des accidents tels qu'ils sont définis & 1'article 1 de la
Convention de 1’AIEA. Les informations seront fournies seion le modéle défini
d Y'article 5 de cette Convention. En sus de cette obligation qul est Inscrite
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dans le texte de la Convention sur Ja notification rapide, les Parties Contrac-
tantes s'engagent 3 s'informer mutuellement en cas d'augmentation inhabituelle
du niveau de radicactivité, dans des cas non prévus par T'articles 1 (article 2
de 1'Accord}. Les deux Parties se consulteront mutuellement au sujet du déve-
Yoppement des utilisatlons pacifiques de 1'énergie nucléaire en généra), notam-
ment en ce qui concerne le cadre Juridique, les méthodes et le résultat des
contréles intéressant les personnes professionnellement exposées aux rayonne-
ments, le public et 1'environnement (article 3, premier alinéa) Aux termes de
1'article 3, deuxiéme altnéa, les Parties se communiqueront mutuellement des
informations sur les réacteurs nucléaires et les installations en ce qu) con-
cerne Yes combustibles irradiés et 1'évacvation des déchets radioactifs Une
annexe 3 1'Accord énumire l1a liste des informations 4 fournir

Les Parties échangeront des Informations relatives aux projets d'instal-
Jattons, une fois 1'autorisation de construction accordée et se notifleront
mutuellement 1a mise en service des nouvelles Installations nucléaires
{article 3, troisiéme alinéa).

Les Parties Contractantes s'engagent 3 se consulter A& intervalles régu-
Mers, et au moins une fois par an, ou Yors de circonstances particuliéres.
iLes informations issues de ces consultations ainsi que les documents échangés
peuvent &tre utilisés sans restriction, & moins qu'ils n'alent &té expressément
déclarés confidentiels ta communlication de documents 3 usage restreint a des
tiers requlert 1'accord des deux Parties {article 4) Aucune réclamation visant
a 1a réparation des colts entrainés par 1'exécution de 1‘'Accord ne sera inten-
tée {article 5) Le bénéfice de 1'Accord sera étendu d Berlin Ouest, confor-
mément aux procédures applicables av Statut spécia) dont dispose ce Land
{article 6) L'Accord a été conclu pour une durée 111imitée et peut &tre
dénoncé aprés un préavis de six mois (article 7, quatriéme alinéa).

® République fedérale d’Allemagne - URSS

ACCORD DE COOPERATION DANS LE OOMAINE OF L'UTILISAVION PACIFIQUE OE L'ENERGIE
NUCLEAIRE (1387

Le Ministre fédéral de la Recherche et de la Technologle de la Répu-
blique fédérale d'Allemagne et le Département d'Etat chargé de J'utilisation
de 1'énergie atomique de 1'Union des Républigues Socialistes Soviétigues ont
signé, le 22 avril 1987, un Accord relatif 3 la coopération scientifigque et
technique dans le domaine de 1'utilisation pacifique de 1'énergle nucléaire
{pas encore publié au Bundesgesetzblatt). Conformément & son article 12, pre-
mier alinéa, 1'Accord est entré en vigueur le 7 jJutllet 1987 Cet Accord a été
conclu pour ¢inqg ans mats peut &tre prorogé pour une durée 11Vimitée, a condi-
tion qu'il ne solt pas dénoncé six mols avant 1a fin de Ja période des
cing années initiales (article 12, deuxiéme alinéa).
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La coopération portera sur les aspects sulvants (article 1)

- lYes problémes relatifs 3 1a mise au point du développement des con-
cepts nucléaires, 3 1'installation et 1'exploitation des réacteurs
refroldis & 1'eau, gaz ou méta) liquide, y compris les centrales
nucléatres ;

- 1a sOreté des centrales nucléaires et autres installations nuclé-
afres, y compris les aspects de protection contre les radiations ,

- e trajtement des déchets radioactifs, en particulier leur stockage,
Teur transport et la préparation du stockage définitif du combus-
tible nucléalre irradié ;

- la fusion thermonuciéaire contrbiée et 1a physique des plasmas ,

- 1a recherche portant sur les propriétés de base de la matiére, notam-
ment 1a physique des hautes énergles, y compris la technique des
accélérateurs, la physique nucléalre et Ya physique des solides ,

- T1'utilisation de 1’énergle nucléaire & d’autres fins que ta produc-
tion 9'électricité ; et

- d'autres domaines d’'intérét commun.

Les Parties Contractantes mettront au point des programmes spéclaux qui
préciseront la teneur exacte de leur collaboration {article 2) Des groupes de
traval) commun et des séminalres seront organisés, ains) que des échanges de
sclentifiques et d’experts (articlie 3). Un groupe de travail commun chargé de
l1a mise en ceuvre de 1'Accord sera mls sur pled (article 4)

En vertu de 1'article 5, 1a coopération portera exclusivement sur les
utilisations pacifiques de Y'énpergle nucléalre, conformément aux restrictions
et aux conditions posées par Te Traité sur 1a non-prolifération des armes
nucléatres. Les résultats de la coopération ne seront pas «tilisés pour la
fabrication d'armes nucléaires ou 2 des fins mi)itaires. Le transfert d'ar-
ticles nucléaires a des tiers nécessite 1*accord des deux Parties et doit é&tre
effectué conformément aux conditlons défintes dans le document de 1'ALEA
INFCIRC/254 concernant les Directives applicables 3 1'exportation de matieres,
d*équipements et de technologie nucliéalres. Les résultats obtenus au titre de
1a coopération sclentifique et technique bénéficieront, dans toute la mesure
du possible, & la coopération économique et industrielle (article 6) L‘Accord
s'applique également & Berlin Quest (article 11)
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e Etats-Unis-Japon

CCORD DE 1987 SUR LA COOPERATION DANS LE DOMAINE DES UTILISATIONS PACIFIQUES
E L'ENERGIE NUCLEAIRE

3>

Le 10 novembre 1987, le Président Reagan a transmis au Congrés un
Accord conclu entre les Etats-Unis et Ye Japon relatif & la coopération dans
le domatne des utilisations pacifiques de 1'énergie nucléaire. L'Accord, signé
le 4 novembre 1987, est accompagné d'un Accord relatif & 1a mise en applica-
tton (Implementing Agreement) de 1'Accord de coopération, d'une proposition
d'arrangements ultérieurs (subsequent arrangements) 3 conclure en vertu de la
Lot de 1954 sur 1'énergie atomique concernant la Norvéde et EURATOM, d'une
déclaration relative 4 la prolifération nucléatre, d'une évaluation relative a
1'environnement, requise en vertu de 1a Lof sur T1a polttique nationale de pro-
tection du milieu environnant, alnst que de documents connexes L'Accord pré-
voit que 1'Accord de coopération précédent conclu par les deux pays le
26 février 1968 et modifié en 1972 et 1973, prendra fin 3 1a date de 1'entrée
en vigueur du présent Accord , ses dispositions sont applicables aux matiéres
et équipements nucléaires soumis & 1'Accord précédent.

L'objet de 1'Accord de 1987 est de mettre 3 jJour et d'élargir les dis-
positions existantes relatives 3 1a coopération pacifique en matiére nucléaire
entre les Etats-Unis et le Japon et de prévoir également des procédures de
contréle renforcées, qui reflétent une vision commune des politiques de non-
prolifération L'Accord est prévu pour une durée initiale de trente ans, et
pourra étre prolongé pour une durée indéterminée par la suite, jusqu'a ce qu'id
y soit mis fin conformément 3 ses dispositions L'Accord traite du transfert
de matériel, de matiéres, d'équipements (y compris des réacteurs) et de compo-
sants nucléaires destinés a Ja recherche nucléaire et & 1a production d'énergile
nucléaire 1I1 ne prévott aucun transfert de technologie ou d'installations
nucléaires sensibles Certaines des dispositions de 1'Accord sont analysées
ci-dessous

L'application des garanties intégrales de V'ATEA {full-scope safeguards)
a toutes les matieéres nucléaires utilisées pour les activités nucléaires civi-
les des Etats-Unis est une condition pour la fourntture de matériel, matiéres
et équipements nucléaires en vertu de 1'Accord Cette condition sera satis-
falte par la mise en application des accords respectifs des Parties avec 1'AIEA
(article 2) En outre, les matiéres nucléaires transférées ains! que les matieé-
res nucléaires utilisées ou produites par 1'utilisation de matériel, matiéres
et équipements nucléatres ayvant fait 1'objet d'un tel transfert, seront é&gale-
ment soumls aux accords respectifs des Parties avec 1'AIEA Des mesures com-
plémentatres relatives aux substltutions, sl possible, au suivi et d la comp-
tab111té de ces matidres seront appliquées aux Etats-Unis (article 9) De plus,
1'article 9 prévoit des garanties de réserve (fall-back safeguards) dans le
cas ol pour une ralson quelcongue 1'AIEA ne serait pas en mesure d'appliquer
des garanties selon les arrangements convenus par les Partiles.

Le plutonium et 1'urantum 233 (& 1'exception de ces matiéres contenues
dans des éléments de combustible irradié) et 1'uranium hautement enrichi
transférés en vertu de 1'Accord ou utilisés ou produits par Y'utilisation de
matiéres ou équipements nucliéaires ayant fait 1'objet d'un tel transfert,
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seront stockés dans une installation agréée par les deux Parties (article 3)
Le paragraphe 3 du procés-verbal approuvé par les Parties confirme gue si le
stockage est permis par 1'autorisation d'exportation de )a Partie fournis-
seur, un consentement complémentaire en vertu de 1'Accord n'est pas nécessaire

Le matériel, les matiéres et les équipements nucléatres transféres en
vertu de 1'Accord et les matiéres fisslles spéclales produites par leur utili-
sation, ne seront transférés qu'aux personnes agréées par la Partie destina-
taire ou, s1 les deux Parties en conviennent, en dehors de la compétence ter-
ritoriale de la Partie destinataire (article 4).

Les matiéres nucléatres transférées en vertu de 1'Accord et les matieres
fisstles spéciales utilisées ou produltes par lteur utilisation, pourront &tre
retraitées st les Parties en conviennent. Le plutontum, 1'urantum 233, 1'ura-
niom hautement enrichi et les matidres nucléaires irradiées transférés en
vertu de 1'Accord ou utilisés ou produits par leur utilisation poyrront Etre
transformés par irradiation (article 5). Ainsi, contrairement a 1‘'Accord pré-
cédent, le retraltement ou la transformation de matiéres nucléalres qui ne
proviennent pas des Etats-Unis et qul sont utilisées dans un réacteur fourni
par les Etats-Unis, seront soumis au consentement préalable de ce pays Les
matiéres fissiles spéciales pourront également &tre transformées sV les Par-
ties en conviennent Le paragraphe 3 du Procés-verbal confirme gue si un tel
retrajtement ou une telle transformation sont autorisés dans 1'autorisation
d'exportation de la Partie Fournisseur, un consentement complémentaire en
vertuy de 1'Accord n'est pas nécessalre.

L'Accord précise en outre que la coepération aura lieu a des fins exclu-
sivement pacifigues ; les articles spécifiés transférés en verty de 1'Accord
et les matiéres nucléaires utilisées ou produites par leur uytilisation ne
seront pas utilisées pour la fabricatlon de dispositifs nucléaires explosifs
ou pour 1a recherche ou le développement de tels dispositifs ou & des fins
militaires (article 8).

Dans le but de faciliter Te stockage, le retransfert, ainsi que le
retraitement et la transformation des matid¢res (sauf par irradiation), les
Parties devront conclure des arrangements pour satisfalre les conditions
requises pour un accord mutuel 3 Yong terme, prévisible et fiable
{article 11) , ces arrangements seront compatibles avec les ob)ectifs de pre-
vention de 1a prolifération nucléaire et les intéréts respectifs de sécurité
nationale Le texte des arrangements séparés & conclure en vertu de 1'arti-
c¢le 11 est contenu dans 1'Accord relatif 2 la mise en application de )'Accord
de coopération (1'Accord d'application) ; ses dispositions principales sont
décrites ci-apriés

Accord d'application

Cet Accord (article 1)} prévoit, entre autres, le consentement prealable
des Etats-Unis et du Japon aux activités sulvantes .

- le retraltement ou 1a transformation dans les installations sttudes
sur le territoire relevant de 1a compétence de 1’une ou 1'autre Par-
tie, inscrites 3 V'Annexe | ;
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- e stockage dans les Installations situées sur le territoire rele-
vant de l1a compétence de 1'une ou 1'autre Partie, inscrites a4 1'An-
nexe 1 ou 2,

- e transfert en dehors de la compétence territoriale de 1'une ou
1'autre Partie de matiéres nucléaires irradiées (sauf )'uranium
irradié hautement enrichi et 1'uranium 233) des installations Japo-
naises inscrites aux Annexes 1, 2 et 3 aux Installations inscrites a
1'Annexe ) (Sellafield, Royaume-Unt et la Hague, France) ;

- le transfert en dehors de 1a compétence territoriale de 1'une ou
1'autre Partie de matiéres brutes non irradiées et de 1‘uranium Fai-
blement enricht a des pays tlers, désignés par écrit par les Parties,
sauf pour la production d'uranium hautement enrichd Ces pays sont
désignés dans une note verbale.

Le paragraphe 1 du Procés-verbal confirme que les Gouvernements s'in-
formeront mutuellement sur les activités précisées 3 V'article 1 ; de plus,
tout transfert international fera 1'objet d'une notification préalablement 3
1'expédition ou le plus rapidement possible aprés Les paragraphes 2 et 3 du
Procés-verbal confirment différents arrangements relatifs aux activités prévues
a T'article 1, concernant des pays tiers, y compris la condition que les
matiéres nucléaires transférées par une Partie A un pays tlers sotent soumises
a un accord de coopération entre 1'autre Partie et le pays tlers ; les matiéres
nucléaires renvoyées par le pays tiers 3 la Partie ayant opéré le transfert
devront 2tre soumises a 1'Accord de coopération entre les Etats-Unis et le
Japon

L*Annexe 5 & 1'Accord d'application contient des directives relatives
au transport international du plutonium récupéré et précise 1'itinéraire du
transport ; celul-c} doit &tre effectué par avion-cargo a partir du Royaume-Uni
ou de France par vole polaire ou une autre vole destinée 3 éviter des zones de
catastrophes nationales ou des désordres civils Des conditions strictes sont
imposées en matiére de concept de chdteaux de transport et d'attestations

L'une ou 1'autre Partie pourra suspendre totalement ou en partie le
consentement donné & 1'article 1 du présent Accord, dans le but d'empécher une
augmentation importante de risque de prolifération nucléaire ou une atteinte &
sa sécurité nationale, pour des raisons exceptionnelles telles qu'une viola-
tion matérielle par 1'autre Partie du Tralté sur la non-prolifération des armes
nucléaires ou sa dénonciation du Traité , une violation matérielle par 1'autre
Partie de 1'Accord de garanties conclu avec 1'AIEA, de 1'Accord d'application
ou de 1'Accord de coopération

Documentation connexe

Les documents connexes comprennent deux propositions “d'arrangements
ultérieurs® en vertu de la Lo} sur 1'énergie atomique, destinées a mettre en
vigueur certaines dispositions de 1'Accord d'appiication - la premidre propo-
sition en vertu de 1'Accord de coopération entre les Etats-Unis et 1a Norvége
sur 1'utilisation pacifique de 1'énergie nucléaire, concerne le renvol par la
Norvége au Japon de petites quantités de matiéres nucléaires irradiées ; la
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deuxiéme proposition d'arrangement ultérieurs, en vertu de 1'Accord complémen-
talre de coopération entre les Etats-Unis et EURATOM sur 1‘*uttlisation paci-

fique de 1'énergie atomique, prévoit le renvol de plutonium par EURATOM au
Japon

ta soumission de 1'Accord au Congrés est suivie par une consultation
durant trente jours entre des représentants du Président et les Comités compe-
tents du Congrés, relative & la conformité de 1'Accord avec les dispositions
de la Lot sur 1'énergle atomique. A la suite de cette consultation, des audi-
tions ont lleu av Congrés ay cours d'une session continue de soixante jours

S1 pendant cette période le Congrés ne prend pas de mesures pour désapprouver
1'Accord, 11 pourra &tre mis en vigueur.
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TEXTES

e AEN-AIEA

PROTOCOLE COMMUN RELATIF A L'APPLICATION DE LA CONVENTION
DE VIENNE ET DE LA CONVENTION DE PARIS*

LES PARTIES CONTRACTANTES

YU 1a Convention de Vienne relative 3 la responsabiltté civile en
matiére de dommages nucléaires du 21 maj 1963 ;

VU Ja Convention de Parts sur la responsabilité civile dans e domaine
de 1'énergie nucléaire du 29 juillet 1960 amendée par le Protocole Additionnel
du 28 }anvier 1964 et par e Protocole du 16 novembre 1982 ;

CONSIDERANT gque 1a Convention de Paris et la Convention de Vienne sont
analogues sur le fond et qu'aucun Etat n'est & présent Partie aux deux Conven-
tions ;

CONVAINCUES que 1'adhésion & 1'une des Conventlons par les Parties a
1'autre Convention pourrait soulever des difficultés 1iées a 1'application
simultanée des deux Conventions & un accident nucléaire : et

DESIREUSES d*établir un 13ien entre 1a Convention de Vienne et l1a Con-
vention de Paris en étendant mutuellement le bénéfice du régime spécial de
responsabil1ité civile en matiére de dommages nucléalres institué en vertu de
chagque Convention et d'éliminer les conflits résultant d'une application simul-
tanée des deux Conventions & un incident nucléaire ;

SONT CONVENUES de ce qu) sutt :

* Traduction officieuse établie par le Secrétariat
Voir l1a rubrique "Agence de 1°'0CDE pour 1'Energle Nucléaire® dans le présent
numéro du Bulletin pour une note relative au Protocole Commun.
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Article I

Dans le présent Protocole :

a) "Convention de Vienne® signifie 1a Convention de Vienne relative a la
responsabilité civile en matidre de dommages nucléaires du 21 maj 1963
ainsi que tout amendement 3 cette Convention qui est en vigueur pour
une Partie Contractante au présent Protocole ;

b) *Conventton de Paris® signifie 1a Convention de Paris sur la responsa-
bi11té civile dans e domaine de 1'énergle nucléaire du 29 Juillet 1960
aitnsi que tout amendement 3 cette Convention qui est en vigueur pour
une Partie Contractante au présent Protocole

Article II

Aux fins du présent Protocole,

a) 1'exploitant d'une installation nucléaire située sur le territotre
d'une Partie 3 la Conventlon de Vienne est responsable conformément a
cette Convention du dommage nucléaire subl sur le territoire d'une Par-

tie Contractante 3 1a fols & la Convention de Paris et au présent Pro-
tocole ;

b) 1'exploitant d'une Installation nucléalre située sur le territotre
d'une Partte Contractante 2 1a Convention de Paris est responsable con-
formément & cette Convention du dommage nucléaire sub) sur e terri-

toire d'une Partie Contractante & 1a fois 3 la Convention de Vienne et
au présent Protocole

Article III

1. La Convention de Yienne ou la Convention de Paris s'applique a un accl-
dent nucléaire a V'exclustion de 1'autre

2 S'agissant d'un accident nucléaire survenu dans une installation nucle-
aire, la Convention applicable est celle a laquelle est Partie 1'Etat sur le
territoire duquel se trouve 1'installation nucléaire.

3. S'agissant d'un accident nucléaire survenu hors d'une installation
nucléaire et mettant en Jeu des matidres nucléaires en cours de transport, la
Convention applicable est celle & laquelle est Partie 1'Etat sur le territoire
duquel se trouve 1'installation nucléaire dont 1'exploitant est responsable en
application soit de 3'article II.1(b) et {(c) de 1a Convention de Vienne, soit
de 1'article 4(a) et (b) de 1a Convention de Paris.
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Article 1I¥

1 Les articles I & XV de 1a Convention de Vienne sont appltqués aux Par-
ties Contractantes au présent Protocole qui sont Parties & 1a Convention de
Paris, de 1a méme maniére qu'entre les Parties 4 1a Convention de Vienne

2 les articles 1 & 14 de 1a Convention de Paris sont appliqués aux Par-
ties Contractantes au présent Protocole quil sont Parties 3 la Convention de
Vienne, de 1a méme maniére qu'entre les Parties & la Convention de Paris.

Articile V

Le présent Protocole est ouvert 3 la signature & compter du .. . .. &t
Jusqu’a la date de son entrée en viqueur, au stége de 1'Agence Internationale
de 1'tnergie Atomique par tous les Etats qui ont signé ou ratifié soit Ta Con-
vention de Vienne, soit l1a Convention de Paris ou ont adhéré & 1'une ou &
1'autre.

Article VI

1. Le présent Protocole sera soumis & ratification, acceptation, approba-
tion ou adhéston Les Instrumenis de ratification, d'acceptation oy d'approba-
tton ne seront acceptés que de la part des Etats Parties soit & la Convention
de Vienne, soit & 1a Convention de Paris. Les Etats en question qui n'auront
pas signé le présent Protocole, pourront y adhérer.

2 Les instruments de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhé-
sion seront déposés auprés du Directeur général de 1’Agence Internationale de
1'Energie Atomique qui est désigné comme le Dépositatire du présent Protocole.

Article VII

1. Le présent Protocole entrera en vigueur trois mols aprés la date de
dépdt des instruments de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhé-
sjon d*au moins 5 Etats Parties 3 la Convention de Vienne et 5 Etats Partles a
la Convention de Parls Pour chaque Etat qu) ratifiera le Protocole, 1'accep-
tera, 1'approuvera ou y adhérera aprés le dépdt des tnstruments susmentionnés,
le Protocole entrera en vigueur trois mois aprés la date de dépdét de 1'instru-
ment de ratification, d‘'acceptation, d'approbation ou d'adhésion.

2. Le présent Protocole restera en vigueur aussi longtemps que la Conven-
tion de Vienne et 1a Convention de Paris seront en vigueur.
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Article VIII

1. Toute Partie Contractante peut dénoncer le présent Protocole par noti-
ficatton écrite adressée au Dépositaire.

2. La dénonciation prendra effet up an aprés la date de réception de }la
notification par le Bépositaire.

Article IX

1. Toute Partie Contractante qui cesse d'&tre Partie solt a Ya Convention
de Vienne, soit 34 la Conventton de Paris, fera savoir au Dépositaire gu'elle
mel fin 3 1'application de cette Convention en ce qul Ja concerne et a quelle
date ce retratt prend effet.

2 Le présent Protocole cessera de s'appliquer 3 une Partie Contractante
qui a mis Fin & T'application soit de 1a Convention de Vienne, soit de 1a Con-
veption de Paris, & la date 3 laquelle ce retrait prend effet

Article X

Le Dépostitatre notifiera sans tarder aux Parties Contractantes {et aux
Etats invités 3 la Conférence sur ........ ]. ainsi qu'au Secrétaire général de
1'Organisation de Coopération et de Développement Economiques -

a) chaque signature du présent Protocole ;

b) chague dépdt d'un instrument de ratification, d’'acceptation, d’appro-
bation ou d'adhésion relatif au présent Protocole ;

¢} Ventrée en vigueur du présent Protocole ;
d) toute dénonclation ; et

e) toute information regue conformément 3 1'article IX

Arttcle XI

Le texte original du préseat Protocole, dont les versions arabe, chi-
notse, anglaise, francalse et russe font également fol, sera déposé aupres du
Dépositaire qui en délivrera des copies certifides conformes aux Parties Con-
tractantes [et aux Etats Invités A la Conférence sur - ], ailns? qu'au
Secrétaire général de 1'Organisation de Coopération et de Développement Econo-
miques.



e Australie

LOI DE 1987 SUR L'ORGANISATION AUSTRALIENNE POUR LA SCIENCE
ET LA TECHNOLOGIE NUCLEAIRES

Lot N* 3 de 1987
(Entrée en vigueur le 26 avril 1987)

PARTIE I - DISPOSITIONS PRELIMINAIRES

Article 1 - Titre abrégé

I1 peut &tre fait référence & 1a présente Lot sous lJe titre de *Lot de

1987 sur 1'Organisation australienne pour la science et la technologie nuclé-
alres® [Australian Nuclear Science and Technology Organisation Act 1987]

Article 2 - Entrée en vigueur

tion.

La présente Lol prendra effet & une date qui sera fixée par promulga-

Article 3 - Interprétation

1)

Au sens de la présente Lot, sauf expression d'une intention contraire -
1a "nomination® couvre la reconduction dans les fonctions ;

par "membre nommé®, on entend un membre du Conseil autre que le Direc-
teur exécutif ;

par "Conseil®, on entend le Conseil de Direction de 1'0Organisation ;

par "Président®, on entend le Président du Conseil ;

par "date d'entrée en vigueur®, on entend la date d'entrée en vigueur
de l1a présente Lot ;

par "Vice-Président™, on entend le Vice-Président du Conseil ;

par "employé®, on entend un employé visé au paragraphe (1) de 1'ar-
ticle 24 ;

par "Directeur exécutif®, on entend e Directeur exécutif de 1'Organi-
sation ;
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par "membre du personnel de 1‘'Organisation®, on entend -
(a) e Directeur exécutif ; ou
{b) un agent ou un employé ;

par “mesbre n'appartenant pas au personnel®, on entend un membre du
Consei}l qud n'est pas un membre du personnel de 1'Organisation ,

par "agent®, on entend un agent visé au paragraphe (1) de 1'article 24

par "Organisation®, on entend 1'Organisation australienne pour la
science et 1a technologie nucléaires constituée aux termes de la pré-
sente Lol ;

Tes "titres® comprennent les actions, obligations de toute durée, bil-
lets & moyen terme, billets a ordre, lettres de change et instruments
ou documents similaires ;

par "action® dans le cas d'une société, on entend une part des fonds
propres et donc du capital soclal de la société.

(2) La question de savoir si une société est une fillale de 1'Organisation
est tranchée de 1a wéme maniére que 1a question de savolr sV une société est
une fillale d'une autre société est tranchée aux fins de 1a Loi de 1981 sur
Tes sociétés.

(3) Lorsque, dans la présente Lod, 1) est fait état d'opérations portant
sur des titres, est notamment couvert le fait de -

(a) créer, &tablir, &tre partie premante a, tirer, l1ibeller, accepter,
endosser, émettre, escompter, vendre, acheter ou revendre des
titres ;

{b) <créer, vendre, acheter ou revendre des droits ou des options
visant des titres ; et

(c) passer des accords ou d'autres arrangements ayant trait a des
titres.

PARTIE II - ORGANISATION AUSTRALIENNE POUR LA SCIENCE ET LA
TECHNOLOGIE WUCLEAIRES

Article 4 - Création de 1'Organisation

(1) La personne morale qut, immédlatement avant la date d'entrée en vigueur
existait en vertu de 1'article 8 de 1a Lol de 1953 sur 1'énergie atomigue
[Atomic Energy Act], sous la dénomination de Commission Australienne de
1'Energie Atomique [Australian Atomic Energy Commission], demeure en place en
vertu du présent paragraphe en tant que personne morale conformément aux dis-
positions de la présente Lol auxquelles elle est soumise, sous la dénomination
d'Organisation Australienne pour 1a science et la technologie nucléaires
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(2) L'Organisation :

(a)
(b)

posséde un sceau ; et
est habilitée a ester en Justice.

(3) Tous les tribunaux, Juges et personnes agissant au plan judiciaire,
accordent une valeur juridique i 1'empreinte du sceau de 1'Organisation appa-
raissant sur un document et admettent gue ce document a été dOment authentifié

par ce scCeau.

Article 5 — Fonctions de 1'Organisation

(1) L'Organisation a pour fonctions :

(a)

b
1)

111)
(b)

(c)

1)

11)
(d)

(e)

(f)

(9)

d'entreprendre des travaux de recherche et de développement rela-
tifs :

a la science nucléaire et a 1a technologle nucléatre ;

1a production et & 1'utilisation de radioisotopes, ains) qu'd
Y'utiltsation des technigues isotopiques et des rayonnements
nucléaires dans le domaine de 1a médecine, de la science, de
1'industrie, du commerce et de 1'agriculture ; et

aux autres affaires que le Ministre prescrit ;

d'encourager et de faciliter 1'application et 1'utilisation des
résultats de ces travaux de recherche et de développement ;

de fournir et de vendre des biens {(qu'ils solent produits par
1'Organisation ou achetés ou encore acquis autrement par 1'0Orga-
nisation) et des services :

eu égard & la production et & 1*utilisation de radioisotopes et &
1'utilisation de techniques isotopiques et de rayonnements nuclé-
aires dans le domaine de la médecine, de la sclence, de 1'indust-
rie, du commerce et de 1'agriculture ; ou

autrement eu égard a des affalres 1iées 3 ses activités ;

d'agir en tant que moyen de 1ialison entre 1'Australie et d'autres
pays dans des affaires 1iées 3 ses activités ;

de fournir des avis sur des aspects de la science nucléaire et de
la technologie nucléaire et dtautres affaires 11ées 3 ses activi-
tés ,

de coopérer avec les avtorités appropriées de 1'Etat fédéral
[Commonwealth], des Etats et des Territoires, ainsi qu'avec
d'autres organisations et Institutions d'Australie ou d'allleurs
dans des affaires 11ées 3 ses activités ;

de publier des rapports, des périodigues et des documents scien-
tifiques et techniques concernant des affalres liées a ses acti-
vités ;
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{h) de recuelllir et de vendre ou de diffuser, le cas échéant, des
Informations et des avis sur des affalires 1iées 3 ses activités ,

(J) de prendre des dispositions en vue de la formation de personne)
scientifique et de chercheurs et de 1'é&tablissement ainsi que de
1'attribution de bourses d'études et de recherche scientifiques
concernant des affalres 11és 3 ses activités ;

(k) de fournir des subventions & la recherche concernant des affaires
11ées & ses activités ; et

(m) de conclure des arrangements avec des universités et d'autres
établissements d'enseignement pratiquant la recherche, des orga-
nismes professionnels et d'autres personnes en vue de procéder a
des recherches ou 3 d'autres travaux concernant des affalires 1iées
a4 ses activités.

(2) L'Organisation n'entreprend pas de travaux de recherche ou de dévelop-
pement concernant la conception ou la fabrication d'armes nucléaires ou d'au-
tres dispositifs nucléatres explosifs.

{(3) Dans 1'accomplissement de ses fonctions, 1'Organisation tient compte
des objectifs de la politique scientifique et énergétique nationale du Gouver-
nement fédéral [Commonwealth Government].

(4) Le Ministre ne prescrit & 1'Organisation en vertu de

1'alinéa (1)(a)(111), d'entreprendre des travaux de recherche et de développe-
ment relatifs & une affalre que s'11 s'est assuré que ces travaux de recherche
ou de développement relatifs 3 cette affaire constituent une facon efficace
d'utiliser le personnel de 1'Organisation et ne feralent pas inutilement double
emplol avec une éventuelle activité menée ou qu'il est proposé de faire mener
par tout autre organisme ou office fédéral.

(5) L'Organisation peut accomplir ses fonctions dans la mesure seulement ou
elles ne sortent pas du cadre des fonctions qui peuvent lul &tre conférées en

verte de 1'un quelconque des pouvolirs l1égislatifs du Parlement et, en particu-
1ier, elle peut accomplir ses fonctions :

{(a) dans la mesure od 1) est convenable que ces fonctions solent
accomplies par 1'Organisation, au nom du Gouvernement fédéral
s'agissant du Gouvernement national de 1'Australie ;

{b) aux fins auxquelles 11 est approprié que le Parlement, en sa qua-
1ité de Parlement national de 1'Australie, autorise 1'Organisation
a4 accomplir des fonctions ;

(c) au moyen de 1'affectation de fonds qui sont disponibles aux fins
de 1'Organisation conformément 3 une ouverture de crédits effec-
tuée par le Parlement ;

(d) au cours ou & 1'occasion d'activités d'échanges et de commerce
avec d'autres pays, entre Etats, entre Territoires ou entre un
Territoire et un Etat,

Les alinéas (i) et (1) n'existent pas dans la Loi ; idem pour l1'article 6 (NDT)
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(e) & des fins 11ées 3 des affalres extérieures ; et
(f) A4 des fins propres ou 1iées 3 un Territoire.

Article 6 - Pouvoirs généraux de 1'Organisation

(1) Sous réserve de la présente Lol, 1'Organisation est habilitée 3 faire
toutes les choses qu'il est nécessalre ou opportun de falre en vue de 1'accom-
plissement de ses fonctions ou en 1talson avec celles-ci et, en particulier,
elle est habilitée :

(a) & passer des contrats ;

(b) A acquérir, détenir et aliéner des biens tmmobiliers ou
mobiliers ;

(¢) A occuper, utyliser et contrdler tout terrain ou batiment qui est
1a propriété de 1'Etat fédéral) ou est tenu & batl par ce dernier,
et qui est rendu disponible aux fins de 1'Organisation ;

(d} & édifier des bdtiments et des structures et & exécuter des tra-
vaux ;

(e) & constituer une société ou une association, ou & participer a sa
constitution ;

(f) & nommer des mandatalres et des fondés de pouvelir et & agir en
tant que mandataire d'autres personnes ;

(g) a engager des personnes en vue de la prestation de services i
1'0rganisation ;

{h) 3 concevoir, produlre, construire et faire fonctionner des équi-
pements et Installations ; et

()J) a4 mener toute autre activité accessoire & 1'un de ses pouvoirs

{2) Les pouvoirs de 1'Organisation peuvent &tre exercés a 1'intérieur ou i
1'extérieur de 1'Australte.

Article 7 - Limitations afférentes & la constitution de sociétés, etc.

(1) Sans 1'approbation écrite du Ministre, 1'Organisation -

(a) ne souscrit n¥ n'achéte des actions, des obiigations ou d'autres
titres d'une soclété ; ni

(b)Y ne constitue une société, nt ne participe 3 Ta constitutton d'une
société qut, une fois constituée, serait une fildale de 1'Organti-
satton.

(2) Une approbation en vertu du paragraphe (1) :

(a) peut &tre d'application générale ou peut s*appliquer a une société
particuliére ou 3 une société proposée ; et
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{(b) peut &tre accordée sous réserve des conditions ou restrictions
énoncées dans 1'acte d'approbation.

{(3) Sous réserve du paragraphe (4), lorsque 1'Organisation souscrit ou
achéte des actions ou des obligations ou d'autres titres d'une société, le
Mintstre :

(a) fait &tabiir une déclaration énongant Tes caractéristiques et Tes
raisons de la souscription ou de 1'achat , et

(b) fait remettre un exemplaire de cette déclaratton a3 chaque Chambre
du Parlement dans un déla) de quinze Jours de session de cette
Chambre aprés que :

1) sous réserve de 1'alinéa (11), la souscription ou 1'achat sont
intervenus ; ou

1) s e Ministre est d'avis que 1a divulgation de la souscripticn
ou de 1'achat aurait un effet défavorahle sur les intéréts com-
merciaux de 1'Organisation, le Ministre cesse d'étre de cet avis

(4) Lorsque 1'Organisation détient une majorité de contrdle dans une

société, elle s'assure que cette société ne méne aucune action ni ne fait

aucune chose que 1'0Organisation n'est elle-mdme pas habilitée 3 mener ou a
faitre.

PARTIE III ~ LE CONSEIL

Article 8 - Etablissement du Conseil

Le présent article porte création d'un Consell de Direction de 1'0Orga-
nisation qui est constitué de 1a maniére prévue a V'article 9.

Article 9 - Composition du Consell

(N Le Consell se compose du Directeur exécutif et d'au moins deux et au
plus six autres membres.

(2) Les membres autres que le Directeur exécutif sont nommés par le Gouver-
neur général.

(3) Les membres nommés peuvent 1‘#tre soit en tant que membres a plein
temps, soit en tant que membres & temps partiel.

(&) Une personne, qui a atteint 1'adge de soixante-cinq ans, n'est pas nom-
mbée en tant que membre 3 pletn temps, et un membre n'est pas nommé & plein
temps pour une période allant au-deld du jour auquel cette personne atteindra
1'3age de soixante-cing ans.

(5) Le Gouverneur général nomme 1'un des membres 3 Ta présidence du Conseill
et un autre des membres 3 la vice-présidence du Consell.

- 682 -




{6) La présidence peut &tre assumée par un homme ou une femme (cli-aprés
nommé le Président) et la vice-présidence peut &tre assumée par un homme ou
une femme (ci-aprés dénommé le Vice-Président),selon le cas.

(1) Un membre du personnel de 1'Organisation autre que le Directeur exécu-
tif ne peut &tre nommé membre du Consell :

{a) si e nombre de membres n'appartenant pas au personnel ne cons-
titue pas une majorité de membres du Consell ; ou

(b) st par suite de cette nomination, le nombre de membres n'appar-
tenant pas au personnel ne constituerait pas une telle majorité.

(8) Un membre nommé occupe son poste pendant la pérlode ne dépassant pas
cing ans qut est spécifiée dans 1'acte de nomination de ce membre, majs i1 (ou
elle) peut &tre reconduit(e) dans ses fonctions

(%) Le membre qui est Président ou Vice-Président cesse d'&tre Président ou
Vice-Président, selon le cas, s'1) (ou elle) cesse d'é&tre un membre.

(10) Le Ministre peut nommer une personne en tant que suppléant d'un membre
spécifié autre que le Président, le Vice-Président ou le Directeur exécutif.

{11) S1 un membre autre que le Président, le Vice-Président ou le Directeur
exécutif est absent lors d'une réunion du Conseil, Ve suppléant de ce membre
peut assister a cette réunion en 1%eu et place de ce membre et, lorsqu'il ¥y
assiste ainsi, 11 est réputé en &tre un membre.

{12} L'accomplissement des fonctions ou 1'exercice des pouvoirs du Conseil
n‘est pas affectée en raison d'une vacance au poste de Directeur exécutif ou
parce qu'il n'y a qu'un seul membre nommé pendant une période de trols mois au
max imum.

Article 10 - Fonctions du Conseil

(1) Le Consell a pour foncttons de veiller & 1'exécution appropriée et
efficace des fonctions de 1'Organisation et, sous réserve de 1'article 11, de
définir 1a politique de VY'Organisation eu égard 3 toute affalre

(2) Dans 1'accomplissement de ses fonctlions, le Consell tient compte des
politiques adoptées par le Gouvernement fédéra) eu égard aux affaires qui
relévent des compétences de 1'Organisation.

Article 11 - Directives données au Consell

(1) Lorsque le Ministre constate qu'il est souhaitable dans 1'intérét du
public de le faire, le Ministre peut, par note remise par écrit au Président,
donner des directives au Consell en ce qui concerne 1'accomplissement des
fanctions ou 1'exercice des pouveirs de 1'Organisation

(2) Le Consei) falt en sorte que les éventuelles directives qui Tul sont
données par le Ministre en vertu du paragraphe (1) solent respectées.
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Article 12 - Rémunération et indemnités
(1) Les membres qui n'apparttennent pas au personnel recoivent

(a) la rémunération qui est fixée par le Tribunal chargé des rémuné-
rations et

{(b) les Indemnités qu) sont prescrites.

{2) Le suppléant d'un membre du Conseil regoit, en ce qul concerne sa pre-
sence & une réunion du Consell :

{a) les honoralres qgul sont fixés par Je Tribunal chargé des rémuné-
rations ; et

(b) Tes indemnités qui sont prescrites.

{3) Le présent article s'applique sous réserve des dispositions de la Lol
de 1973 sur les tribunaux chargés des rémunérations.

Article 13 - Démission

Un membre nommé peut se démettre de son poste par é&crit signé de sa
main et adressé au Gouverneur général.

Article 14 - Cessation de fonctions

(1) Le Gouverneur général peut mettre fin 3 1a nomination d'un membre nommé
pour mauvalse conduite ou bien Incapacité physigue ou mentale

(2) ST un membre nommé :

{a) fait faillite, demande & bénéficier de toute législation en vue
de venir en alde aux débiteurs falllis ou insolvables, falt un
compromis avec des créanciers ou procdde 3 une cession de rémune-
ration & leur bénéfice ;

{b) est absent :

¥) dans Ve cas du Président, 3 1'exception d'un congé accordé par le
Winistre ; ou

") dags tout autre cas & 1'exception d'un congé accordé par le Pré-
stident,

pendant trols réunions consécutives du Consell , ou

(c) omet, sans excuse rajsonnable, de remplir ses obligations en
vertu de 1'article 15,

le Gouverneur général met fin 3 1a nomination de ce membre.
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Article 15 - Divulgation d'intéréts

(1) Un membre qui a un intérét pécuniaire direct ou indirect dans une
affaire examinée ou sur Te point d'étre examinée par le Conseil, procéde,
aussitdt que possible aprés que les faits pertinents sont venus 3 sa connals-
sance, a la divulgation de la nature de cet intérét lors d'une réunion du Con-
seil

(2) Une divulgation en vertu du paragraphe (1) est inscrite au procés-verbal
de la réunion du Consell et le membre, & moins que le Ministre ou Je Conseil
n'en décide autrement :

(a) n'est pas présent au cours de toute délibération du Conseil ayant
trait A cette affaire , ou

(b} ne prend pas part & toute décision du Conseil concernant cette
affatre.

(3) Lorsque le Conseil doit prendre une décision en vertu du paragraphe (2)
eu égard & un membre qul a procédé a une divulgation conformément au para-
graphe (1), un membre qui a un intérét pécuntatre direct ou indirect dans
1'affaire & laquelle la divulgation a trait -

(a) n'est pas présent au cours de toute délibération du Conseil en
vue de prendre cette déciston ; ou

(b) ne prend pas part a la prise de décision par le Consell.

Article 16 - Réunions du Consei)

(1) Le Président

(a) convoque les réuntons du Consetl qu'il estime nécessaires a
1'accomplissement efficace des fonctions du Conseil ; et

(b) convoque une réunion du Conseil s'i1 a recu une demande écrite
stgnée par au moins deux autres membres.

(2) Le Ministre peut convoquer les réunions du Conseil qu'il juge néces-
saires

(3) te Président préside toutes les réunlons du Conseil auxquelles 11 (elle)
est présent(e).

{4) Lorsque le Président n'est pas présent & une réunion du Conseil :
(a) le Vice-Président assure la présidence pendant cette réunion ; ou
(b) Si le Vice-Président n'est pas présent A cette réunion - les mem-

bres présents désignent 1'un d'entre eux pour assurer la prési-
dence de cette réunion.
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{5) Sous réserve du paragraphe (6) du présent article et du paragraphe (3)
de T'article 18, lors d’une réunion du Consell un quorum est atteint si

{3a) e nombre de membres présents représente la majorité des membres
en exercice au moment considéré , et

{(b) Tes membres présents sont en majorité des membres n‘appartenant
pas au personnel

{6) Lorsque, en raison du paragraphe (2) de 1'article 15, un membre n'est
pas présent A& une réunion du Consell pendant une délibération du Consell con-
cernant une affalre mals :

(a) qu'un quorum serait atteint si ce membre étalt présent , et

(b) que les membres restants sont en majorité des membres nfapparte-
nant pas au personnel,

ces membres restants et présents constituent un gquorum aux fins de toute déli-
bération ou décision du Consell lors de cette réunion eu égard & cette affaire

(7) Les questions soulevées Tors d'une réunfon du Consell sont tranchées a
1a majorité des volix des membres présents et votant.

(8) La personne qul préside une réunion du Conseil a une voix délibérative
et, en cas d'égalité des voix, également une voix prépondérante

Article 17 - Nominations par interim

(1) A tout moment, lTorsqu’il existe une vacance auy poste de Président (que
1'on att ou non procédé antériteurement & une nomination a ce poste) ou lorsque
Je Président est absent de son poste ou d'Australie, ou est, pour tout autre
raison, dans 1'incapacité d'assumer les fonctions de Président, le Vice-
Président ou une personne agissant en qualité de Vice-Président en vertu du
paragraphe (2) fait fonction de Président.

{2) Le Ministre peut désigner un membre pour falre fonctlon de Vice-
Président :

(a) pendant une vacance au poste de Yice-Président (que 1'on ait ou
non procédé antérieurement & une nomination a ce poste) ; ou

(b) pendant toute période ou toutes les périodes, au cours desquelles
Te Vice-Président est absent de son poste ou d'Austraite, ou est,
pour tout autre raison (y compris pour la ralson que le Vice-
Président fait fonction de Président) dans 1'incapacité d'assumer
les fonctions 1Vées au poste de Vice-Président,

mals une personne nommée pour remplir de telles fonctions pendant une vacance,
ne continue pas 3 le falre pendant plus de douze motis.

(3) Pendant qu'une personne occupe par Intérim un poste en vertu du présent
article, elle peut exercer tous les pouvoirs et accomplit toutes les fonctions
du titulaire du poste.

- 66 -



(4) Une nomination d'une personne en vertu du présent article peut &tre
stipulée n'avoir effet que dans les conditions qui sont spécifiées dans 1'acte
de nomination.

(5) Le Ministre peut

(a) fixer les conditions et modalités, notamment la rémunération et
les indemnités, le cas échéant, applicables & une personne qui va
ainst faire fonction en vertu du présent article ; et

{b) mettre fin 3 tout moment & une nomination en vertu du présent
article

{6) Lorsqu'une personne falt fonction de Vice-Président en vertu de 1'ali-
néa (2){b) et que le poste devient vacant alors que cette personpe fait ainsi
fanction, cette personne peut, sous réserve du paragraphe (4), continuer A
faire ainsi fonction Jusqu'a ce que le Ministre en décide autrement, jusqu’a
ce que la vacance soit pourvue ou jusqu'au terme d'une période de douze mois a
compter de la date A& laquelle la vacance est intervenue, selon celle de ces
conditions qui survient la premiére

(1 La nomination d’une personne en vertu du présent article cesse d'avolr
effet s1 1a personne donne sa démission par écrit signé de sa main et adressé
au Ministre.

(8) La validité de toyte action entreprise par une personne censée faire
fonction aux termes du présent article n'est pas mise en question pour le
motif :

(a) dans le cas d'une personne censée faire fonction en vertu du
paragraphe (1) - que 1'occasion pour cette personne de faire
fonction ne s'est pas présentée ou a cessé , ou

{b) dans le cas d'une personne censée faire fonction conformément &
une nomination en vertu du paragraphe (2) - que 1'occasion de
cette nomination ne s'est pas présentée, qu'il y a eu un défaut
ou une irrégularité dans cette nomination ou en liaison avec
cette derniére, que 1a nomination a cessé d'avoir effet ou que
1'occasion pour laquelle l1a personne devait faire fonction ne
s'est pas présentée ou a cessé

PARTIE IV -- DIRECTEUR EXECUTIF

Article 18 - Directeur exécutif

{1) L'Organisation a un Directeur exécutif qul est nommé par le Conseill.

(2) Une personne, qui a atteint 1'3ge de soixante-cing ans, n'est pas nom-
mée Directeur exécutif et une personne n*est pas nommée Directeur exécutif
pour une période allant au-deld du jour auquel cette personne atteindra 1°age
de soixante-cing ans.
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{3) Un membre du personnel de 1'Organisation :

{(a) ne peut &tre présent au cours d'une délibération du Consei) ayant
tra‘t 3 1a nomination du Directeur exécutif ; ou

{b) ne prend pas part & la prise d'une décision ayant trait 3 une
telle nomination,

et un quorum aux fins d'une telle délibération ou décision est constitué par
la majorité des membres n'appartenant pas au personnel qui 3 ce moment sont en
poste.

Article 19 - Taches du Directeur exécutif

(1) Le Directeur exécutif administre les affalres de 1'Organisation sous

réserve des directives dv Consel) et conformément aux )ignes d'action arrétées
par ce dernier.

{2) Tous les actes et toutes les choses effectués au nom, ou pour le compte
de 1'Organisation par le Directeur exécutif sont réputés avolr été effectués
par 1'0Organisation

Article 20 - Mandat du Directeur exécutif

(1) te Directeur exécutif demeure en fonction pendant vne période n'excedant
pas c¢ing ans, qui est spécifiée dans }'acte de sa nomination, mais 11 (ou elle)
est susceptible d'&tre reconduit{e) dans ses fonctions.

(2) Le Directeur exécutif est en fonction, sous réserve des dispositions de
la présente Partie, aux conditions et modalités fixées par le Conseill

Article 21 - Rémunération et indemnités

(1) Le Directeur exécutif recoit la rémunération fixée par le Tribunal
chargé des rémunérations.

(2) Sous réserve de 1a Lol de 1973 sur les Tribunaux chargés des rémunéra-
tions, le Directeur exécutif regodt Tes indemnités fixées par le Consell

Article 22 - Divulgation d*intérdts

Le Directeur exécutif remet notification par écrit au Ministre de tous
les intéréts pécuniaires directs ou indirects qu'il a ouw acquiert dans une
affaire.



Article 23 - Directeur exécutif par intérim

(1) Le Consei} peut nommer une personne pour faire fonction de Directeur
exécutif -

(a) pendant une vacance au poste de Directeur exécutif, que 1'on ait
ou non procédé antérieurement & une nomination 3 ce poste : ou

(b) pendant toute période ou toutes les périodes ou le Directeur exé-
cutif est absent de son poste ou d'Australie, ou est, pour toute
autre ralison, dans 1*incapacité d'assumer les fonctions de ce
poste,

mais une personne nommée pour remplir de telles fonctions pendant une vacance
ne continue pas a le faire pendant plus de douze mois.

{2) Une nomination d'une personne en vertu du paragraphe (1) peut &tre sti-
pulée ne prendre effet que dans les conditions énoncées dans 1'acte de nomina-
tion.

(3) Le Consell peut :

a) fixer les conditions et modalités de nomination, 3 1'exclusion de la
rémunération et des indemnites, d'une personne faisant fonction de
Pirecteur exécutif , et

b) mettre fin & tout moment 3 une telle nomination.

(4) Un agent qui fait fonction de Directeur exécutif continue 3 recevoir la
rémunération et les indemnités payables 3 cet agent en tant que tel, mais 11
recoit également :

{a) a part de toute rémunération payable au Directeur exécutif qud
dépasse la rémunération qui continue & &tre payée a cet agent ;

(b} la part de toute indemnité payable au Directeur exécutif qui
dépasse 1'indemnité correspondante qui continue 3 &tre payée a
cet agent ; et

(c) s) une indemnité est payable au Directeur exécutif pour laquelle
i1 n'existe pas d'indemnité correspondante payable a cet agent,
cette indemntté.

(5) Lorsqu'une personne fait fonction de Birecteur exécutif conformément 3
1'alinéa {1){b) et que le poste de Directeur exécutif devient vacant alors que
cette personne fait ainst fonction, cette personne peut continuer, sous réserve
du paragraphe (2), 3 faire ainsl fonction Jusqu'd ce que le Conseil en décide
autrement, jusqu'd ce que la vacance soit pourvue, ou Jusqu'au terme d'une
période de douze mois & compter de 1a date a laquelle la vacance est inter-
venue, selon celle de ces conditions qui survient l1a premiére.

(6) ta nomination d*une personne pour faire fonction de Directeur exécutif

cesse d'avoir effet s1 cette personne donne sa démission par écrit signé de sa
main et adressé au Président.
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(1) Pendant qu'une personne fait fonction de Directeur exécutif, cette per-
sonne peut exercer tous les pouvoirs et accomplit toutes les tidches et fonc-
tions du Directeur exécutif en vertu de la présente Lol

{8) La validité de toute action entreprise par une personne censée faire
fonction en vertu du paragraphe (1) ou en 1iaison avec une telle personne,
n'est pas mise en question pour Ve motif que 1'occasion de 1a nomination ne
s'est pas présentée, qu't) y a eu un défaut ou une irrégularité dans la nomi-
nation ou en 1lalson avec cette derniére, que 1a nomination a cessé d'avoir
effet ou que 1'occasion pour laquelle la personne devait faire fonction ne
s'est pas présentée ou a cessé.

PARTIE V — LE PERSONNEL DL L'ORGANISATION

Article 24 - Personpel de 1'Organisation

{(n Le Directeur exécutif peut nommer les agents et engager les employes
que le Conseil juge nécessalres aux fins de 1a présente Lol.

(2) Le Directeur exécutif peut prendre des dispositions avec le Secrétaire
de tout Département de la fonction publique australienne, ou avec un organisme
étab1% par une Loi, pour que les services d'agents ou d'employés de ce Dépar-
tement ou de cet organisme solent mis & la disposition de 1'Organisation

(3) Les conditions et modalités de service ou d'emplol de personnes nommées
ou engagées aux termes du paragraphe (1) sont ceux fixés par le Conseil avec
1'approbation du Conseil de la fonction publique.

PARTIE VI - EXANEN DE LA SURETE

Article 25 - Etablissement et fonctions du Bureau de la slreté nucléaire

(1) Le Conseil désigne les membres du personnel de 1'Organisation qu'il
décide afin de constituer un Bureau de la sflireté nucléaire [Nuclear Safety
Bureau].

{2) Le Bureauy de la slreté nucléaire est responsable devant le Ministre de
1a survelllance et de 1'examen de la sQreté de toute Installation nucleaire
exploitée par 1'Organisation.

(3) Le Bureau de la siireté nucléaire est responsable devant le Conseil de
1'exécution des autres fonctions (le cas échéant) qut Tul sont assignées par
le Consell.

(4) Dans le présent article :

par “installation nucléaire®, on entend un réacteur nucléaire ou un
assemblage de matiéres fissiles dans le cas duquel la criticité est
envisagée ou possible ;
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par “réacteur nucléaire®, on entend tout moyen ou dispositif, notamment
toute installation 11ée A un tel moyen ou dispositif, dans lequel une
réaction nucléalre en chaine contrdlée peut &tre maintenue sans source
supplémentaire de neutrons.

Article 26 — Comité d'examen de la slreté

(1) Le Ministre établit un comité dénommé Comité d'examen de la slreté
[Safety Review Committee]

(2) Ce Comité a pour fonction :

{a) de temps & autres lorsque le Comité le juge approprié, d'examiner
et d'évaluer 1'efficacité des normes, pratiques et procédures
adoptées par 1'Organisation afip d'assurer la slreté de ses opé-
rations ;

(b) soit de sa propre inittative, soit & la demande du Ministre ou du
Conseil, d'étudier toute affaire résultant des opérations de
1'0Organisation qut peut avoir des conséquences ou des incidences
défavorables eu égard a 1a sOreté de ces opérations ;

(c) soit de sa propre initiative, soit & la demande du Ministre, de
fournir des avis au Ministre sur les affaires visées aux alinéas
(a) et (b) ; et

(d) soit de sa propre initiative, solt & 1a demande du Consell, de
fournir des avis au Consell sur des affalres visées dans Tes ali-
néas (a) et (b)

{3) Une référence dans le présent Article 3 la sdreté des opérations de
1'0Organisation est une référence & 1a stireté des membres du personnel de 1'0r-
ganisation et du public, en 1laison avec ces opérations.

{4) Lte plus t6t possible aprés le 30 juin de chague année, e Comité établit
et soumet av Ministre et au Consel) un rapport sur ses opérations au cours de
1'année qui s'est achevée & cette date.

(5) Le Comité peut soumettre au MInistre et au Consell les autres rapports
relatifs & ses opérations qu'il juge appropriés

(6) Le Ministre fait remettre un exemplaire de chacun des rapports qu'il a
recus conformément au paragraphe (4) & chaque Chambre du Parlement dans un
délal de quinze jours de session de cette Chambre aprés que le rapport a été
recu par le Ministre

{7) Le Ministre peut faire remettre un exemplaire d'un rapport qu'tl a recgu
conformément au paragraphe (5) a chaque Chambre du Parlement si le Ministre
considére que ce rapport est d'une Importance suffisante pour justifier de le
porter & 1'attentton du Parlement

(8) En vue de V'accomplissement de ses fonctions, le Comité peut obtenir
1'avis ou 1'assistance de tout membre du personnel de 1'0Organisation
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(9) Le Comité se compose des personnes {au nombre de deux au moins et de
six au plus) que le Ministre peut nommer guand 31 y a lieu.

{10) En procédant & des nominations au Comité, le Ministre s'assure qu'une
majorité de membres du Comité sont des personnes n'appartenant pas au person-
nel de 1'Organisation.

(11) CLe Ministre nomme un des membres du Comité & la présidence du Comité et
un autre des membres du Comité a la vice-présidence du Comité

(12) La présidence du Comité peut &tre assumée par un homme ou une femme
(ci-aprés dénommé e Président) et la vice-présidence du Comité peut &tre

assumée par un homme ou une femme (ci-aprés dénommé le Vice-Président) selon
le cas.

{13) Un membre du Comité peut se démettre de son poste par écrit signé de sa
main et adressé au Président du Conseil.

(14} Lors d'une réunion du Comité :

(a) s3 le Président du Comité est présent, c'est Tul (ou elle} qud
préside ;

(b)Y S$Y le Président du Comité n'est pas présent, mals que le Vice-

Président du Comité est présent, c'est Tul (ou elle) qut préside ,
ou

{c) Dans tout autre cas, les membres du Comité qui sont présents
€1isent 1'un d'entre eux pour assumer la présidence.

{15) Sous réserve du paragraphe {14) le Ministre peut fixer la procédure a

suivre lors des réunlons du Comité ou en 1tatson avec ces derniéres, visant
notamment des affalres relatives :

(a) & la convocation des réunions du Comité ;
(b) au nombre de membres du Comité quil doit constituer un quorum , et

{c) & la maniére dont les questions soulevées lors d'une réunion du
Comité dolivent &tre tranchées,

et le Ministre fait remettre au Comité une notification par écrit de toute
décision prise en vertu du présent paragraphe.

{16) S1 e Ministre décide que les membres du Comité doivent &tre rémunérés,
ces membres recoivent 1a rémunération fixée par le Tribunal chargé des rémune-
rations.

{(17) Les membres du Comité recolvent les indemntités qui sont prescrites

(18) Les paragraphes (16) et (17) prennent effet sous réserve des disposi-
tions de 1a Lol de 1973 sur les tribunaux chargés des rémunérations
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PARTIE VII - FINANCEMENT

Article 27 - Fonds de 1'Organisation

(1) L'Organisation recoit les fonds qui sont alloués par le Parlement aux
fins de 1'Organisation

{2) Le Ministre des Finances peut donner des directives guant au montant
des fonds visés au paragraphe (1) et au moment auquel 11s doivent étre versés
a 1'0rganisation
{(3) Les fonds de 1'Organisation ne doivent &tre utilisés que -
{a) pour payer ou acguitter les dépenses, redevances, obligations et
dettes encourues ou souscriies par V'Organisation dans 1'accom-
plissement de ses fonctions et dans 1'exercice de ses pouvoirs ;

{b) pour payer les rémunérations et Indemnités dues en vertu de 1a
présente Lol ; et

(c) pour procéder a tous les autres paiements que 1'Organisation est
astreinte ou autorisée 3 effectuer

(4) Les fonds de 1'Organisation, qul ne sont pas tmmédiatement requis aux
fins de 1'Organisation, peuvent &tre Investis :

{a) en dépdt auprés de la Banque de réserve d'Australie ou de toute
autre banque approuvée par le Trésorier [Treasurer] ,

{bY en fonds de 1'Etat fédéral , ou

{c) de toute autre maniére approuvée par le Trésorier.

Articlie 28 - Estimations

{1) Le Conseil étabiiit, sous la forme indiquée par le Minisire, des estima-
tions des recettes et dépenses de T'Organisation pour chaque exercice finan-
cler et, si le Ministre le prescrit, pour toute autre période spécifiée par Te
Ministre, et le Consell soumet Tes estimations ainsi &tablies au Mintstre au
plus tard 3 la date prescrite par le Ministre

(2) Les fonds de 1'Organisation ne sont pas dépensés autrement que confor-
mément aux estimations de dépenses approuvées par le Ministre.

Article 29 - Application 3 1'Organisation de 1a Division 3 de la Partie XI de
la Lol sur la vérification des comptes

{1) 11 est stipulé par le présent Article que 1'Organisation est un orga-
nisme public auguel s'applique la Division 3 de la Partie XI de Ya Lot de 1301
sur 1a vérification des comptes
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{2) Aux fins de 1'application, eu égard & 1'Organtsation, de 1a Division 3

de la Partie XI de 1a Lot de 1901 sur 1la vérification des comptes en vertu du

paragraphe (1), une référence dans cette Division auv Ministre compétent, s'en-
tend comme une référence au Ministre chargé d'administrer la présente Loi

(3) L'Organtsattion, dans chaque rapport établi conformément & 1’article 63M
de la Lof de 19071 sur la vérification des comptes [dans Ta mesure ou cet
article s'applique a 1'Organisation en vertu du paragraphe (1)), fait figurer
les détalls de chaque directive donnée par e Ministre au Conseil conformément
ad V'article 11, qul est applicable en ce qul concerne 1'exercice financier
auquel le rapport a trait

Article 30 - Exonérations fiscales

(1) L’Organisation n'est pas soumise & 1'impdt en vertu d'une quelconque
disposition législative de V'Etat fédéral, d'un Etat ou d'un Territoire

{2) Les droits de timbre ou toute autre taxe analogue ne sont pas payables
en verty d'une disposttion législative de 1'Etat fédéral, d'un Etat ou d'un
Territoire eu égard :

(2) & un titre émds par 1'Organisation ;

(b) & V'émission, au rachat, au transfert, 3 1a vente ou & 1'achat
d'un tel titre, 3 1'exclusion d'une transaction effectuée sans
contrepartie ou moyennant upe contrepartie insuffisante , ou

{c) @& un acte passé par ou au nom de 1'ODrganisation, ou a toute tran-
saction en 11alson avec 1'emprunt de fonds par 1'Organisation

Article 31 - Contrats

L'0Organisation ne passe pas, sauf avec )'approbation duv Ministre, de
contrat impliquant le paltement ou 1'encalssement par 1'Organtsation d'un mon-
tant supérieur & 200 000 dollars.

Article 32 - Emprunts auprés de 1'ttat fédéral

Le Ministre des Finances peut, au nom de 1'Etat fédéral, sur les credits
alloués par le Parlement 3 cette fin, préter des fonds 3 1'0Organisation moyen-
nant des taux d'intérét et d'autres conditions et modalités que le Ministre
fixe par écrit.

Article 33 - Emprunts auprds d'autres sources que 1'Etat fédéral

(1) L'Organisation peut, avec 1'approbation du Trésorier (Treasurer),
emprunter des fonds aupréds de sources autres que 1'Etat fédéral aux conditions
et modalités qul sont spécifiées dans 1'approbation ou conformes a celte der-
niére.
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{2) Les approbations aux fins du paragraphe (1)} peuvent se rappporter i des
emprunts particuliers ou a des emprunts entrant dans une ou plusieurs catégo-
ries spécifiées d'emprunts

(3) Le Trésorier peut, au nom de 1'Etat fédéral, garantir le remboursement
par 1'0Organisation des montant empruntés en vertu du présent Article ains) que
Te patement d'intéréts sur Jes montants ains) empruntés

(&) Une approbation en vertu du paragraphe (1) est donnée par écrit.

Article 34 - Opérations portant sur titres

(1) L'Organisation peut, avec 1'approbation du Trésorier mais pas autrement,
effectuer des opérations portant sur des titres.

(2) Lorsque )'Organisation emprunte ou mobilise autrement des fonds en
effectuant des opérations sur des titres, le Trésorier peut décider que le
remboursement des montants empruntés ou mobilisés par 1'Organisation et le
palement par 1'0Organisation d'intérdts (le cas échéant) sur ces montants sont,
en vertu du présent paragraphe, garantis par Y'Etat fédéra)l.

(3) Le pouvolir du Trésorier de prendre une décision aux fins du para-
graphe (2) s'étend & la prise d'une décision eu égard :

{a) a des titres relevant d'une ou plusieurs catégories déterminées
de titres ; et

{bY & des transactions relevant d'une ou plusieurs catégories déter-
minées de transactions.

(4) Une approbation en vertu du paragraphe (1) est donnée par écrit.

Article 35 - Possibilités pour 1'Organisation de fournir des garanties

L’Organisation peut fournir une garantie sur la totalité ou une partie
de ses actifs -

(a) pour le remboursement de fonds empruntés conformément & 1'ar-
ticle 33 et le patement de toute somme que 1'Organisation est
autrement tenue de payer eu égard A ces emprunts ; et

{b) pour le patement de toute somme que 1'Organtisation est ienue de
paver eu égard 3 des opérations portant sur des titres conformé-
ment & Ytarticle 34 ;

y compris, majs sans limitation de 1’applicabilité générale des dispositions
susmentionnées, une garantie afférente au versement d'intéréts (le cas échéant)
sur des fonds empruntés ou mobilisés autrement par 1'Organisation

Article 36 - Emprunts non autorisés autrement

L'Organisattion n'emprunte, ni ne mobtlise autrement, des fonds que con-
formément aux articles 32, 33 et 34.

»
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Article 37 - Recettes commerciales

(1) Dans e présent article, une référence aux recettes commerciales de
1'Organisation doit &tre interprétée comme une référence aux montants revétant
le caractére de recettes, recus par 1'Organisation dans 1'accomplissement de
ses fonctions.

{2) Sous réserve du paragraphe {3), les éventuelles recettes commerciales
de 1'Organisation sont versées au Fonds consolidé des recettes.

(3) S le WMinistre et 1e Ministre des Finances )'approuve, 1'Organisation
peut conserver 1a totalité ou une partie des recettes commerciales qu'elle a
touchées au cours d'un exercice financier, mals les recettes commerciaies
ainst conservées sont utilisées de la mantére décidée par le Mintstre

PARTIE VIII - DISPOSITIONS DIVERSES

Article 38 - Donatlons, subventlons, etc.

Sous réserve de 1'approbation du Ministre, 1'Organisation peut accepter
des donations, subventions, iegs mobiliers et immobiliers effectués au profit
de 1'0Organisatton (que ce soit en dépdt ou autrement) et peut agir en tant que
dépositaire des fonds ou autres blens confiés en dépdt 2 V'Organisation

Article 39 - Fonds confiés en dépbt

(1) L'Organisation veille 3 ce que les éventuels fonds regus ou détenus en
dépdt par 1'Organisation solent versés & un compte ouvert et tenu conformément
3 Ytarticle 63) de la Lot de 1901 sur la vérification des comptes {(dans la
mesure ot cet article s'applique & 1'Organisation en vertu de 1'article 29 de
Ja présente Lo1) ou 3 des comptes visés dans cet articlie, qui ne contiennent
aucun fonds de 1'Organisation non détenu en dépdt.

(2) Nonobstant les dispositions des articles 27, 28 et 29
(a) des fonds ou d'avtres biens détenus par 1'Organisation en dépdt
ne sont utitisés ou ne font 1'objet d’'opérations que conformement
aux pouvoirs et devoirs de 1'Organisation en tant que déposi-
taire ; et

{b) g:s fonds détenus par 1'Organisation en dépdt peuvent &tre inves-
s :

1) de toute manidre dont 1'Organisation est autorisée 3 investir
ces fonds conformément au dépdt ; ou

11) de toute manidre, dont les fonds confiés en dépbdt peuvent pour le
moment &tre investis conformément av droit,

mals pas autrement.
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(3) L'article 63K de 1a Lol de 1901 sur la vérification des comptes (dans
1a mesure ot cet article s*applique 3 1'Organisation en verty de 1'article 29
de 1a présente Lol) est en vigueur comme st :

{(a) la référence dans cet article aux transactions et affaires de
1'Drganisation comprenait une référence aux transactions et
affaires ayant trait aux fonds ou biens recus ou détenus en dépdt
par 1'Organisation ; et

(b) 1la référence dans cet article aux palements effectués sur les
fonds de 1'Organisation, comprenait une référence aux paiements
sur des fonds détenus en dépbt par 1'Organisation.

(4) L'article 63L de 1a Lol de 1901 sur la vérification des comptes (dans
Ja mesure ou cet article s'applique & 1'0Organisation en vertu de 1*article 29
de la présente Lod) est en vigueur comme st :

(a) la référence dans le paragraphe (1) de 1'article 63L aux transac-
ttons financiéres de 1'Organisation comprenait une référence a
des transactions ayant trait & des fonds regus ou détenus en
dépbt par 1'Organisatton ;

{b) la référence dans le paragraphe (4) de 1'article 63L & 1'encafis-
sement ou au versement de fonds par 1'Organisation comprenait une
référence 4 1'encaissement ou au versement par 1'Organisation de
fonds regus ou détenus en dépdt par 1'Organisation , et

(c) 1a référence dans le paragraphe (4) de 1'article 63L 3 1'acquisi-
tion, la réception, la garde ou 1'aliénation d'actifs par 1'Orga-
nisation comprenait une référence 3 1tacquisition, 1a réception,
la garde ou 1*aliénation par 1'Organtsation d'actifs recus ou
détenus en dépdt par 1'Organisation.

(5) Les estimations visées au paragraphe (1) de T'article 28 ne comprennent
pas des estimations de 1'encaissement par 1'Organisation de fonds destinés i
8tre détenus en dépdt ou des dépenses effectuées par 1'Organisation sur des
fonds détenus en dépdt

Article 40 - Conseil consultatif

(1) Le Ministre étab11t un conseil consultatif dénommé Consell copsultatif
australien pour la science et la technologie nucléaires [Australian Nuclear
Science and Technology Advisory Councit].

(2) Ce Conseil consuttatif a pour fonctions -
(a) soit de sa propre initiative, soit & la demande du Ministre, de
fournir des avis au Ministre sur des affaires ayant tradt aux

fonctions de 1'Organisation ou & 1'accomplissement de ces fonc-
tions ; ou
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{b} solt de sa propre Initiative, soit & la demande du Consetll de
Direction, de fournir des avis au Consel) de Direction sur des
affalres ayant trait aux fonctions de 1'Organisation ou a 1‘'ac-
complissement de ces fonctlions

{3) Le Consell consultatif se compose des personnes (au nombre de onze au
maximum et comprenant au moins un membre du personnel de 1'Organisation élu
par les membres du personnel de 1'0rganisation de la maniére approuvée par le
Ministre) que le Ministre nomme quand besoin est.

(4) En procédant a des nominations ay Consell consultatif, le Ministre
s'assure que les membres du Consell consultatif sont en majorité des personnes
n'appartenant pas au personnel de 1'Organisation.

{5) Un membre du Consell consultatif occupe son poste pendant la période,
ne dépassant pas cing ans, qut est spécifiée dans 1'acte de nomination de ce
membre, majs peut &tre recondyit dans ses fonctions

(6) Lte Ministre nomme 1°un des membres du Consedl consultatif & la prési-
dence du Conseil consultatif et un autre des membres du Conseil consultatif a
1a vice-présidence du Conseil consultatif.

(1) La présidence du Consell consultatif peut &tre assumée par un homme ou
une femme (ci-aprés dénommé le Président) et la vice-présidence du Conseil
consultatif peut &tre assumée par un homme ou une ferme (ci-aprés dénomme le
Vice-Président).

{8) Un membre du Conseil consultatif peut se démettre de son poste par
écrit signé de sa main et adressé au Président du Conseil de Direction

(9) Lors d'une réunion du Consetl consultatif -

{a) s) le Président du Consel) consultatif est présent, c'est Tul (ou
elle) qui préside ;

{b} si le Président du Conseil consultatif n'est pas présent, mais
que le Vice-Président du Conseil consultatif est présent, c'est
1l (ou elle) qui préside ; ou

{c} dans tous les autres cas, les membres présents du Consell consul-
tatif élisent 1'un d'entre eux pour présider

{(10) Sous réserve du paragraphe (9), le Minlstre peut fixer la procedure a
suivre lors des réunions du Conseil consultatif ou en 1iaison avec ces der-
nidres, visant notamment les affaires relatives :

(a) 3 la convocation des réunions du Consell consultatif ,

{b) au nombre de membres du Consel) consultatif qui doivent consti-
tuer un quorum ; et

{(c) & Ya maniére dont des questions soulevées lors d'une réunion du
Conseil consultatif doivent &tre tranchées,

et 1e Ministre falt remettre au Consell consultatif une notification par écrit
de toute déciston prise en vertu du présent paragraphe

- 78 -




(11} S1 le Ministre décide que les membres du Conseil consultatif doivent
8tre rémunérés, ces membres recoivent la rémunération fixée par le Tribumal
chargé des rémunérations.

(12) Les membres du Conseil consultatif recolvent les indemnités gqui sont
prescrites.

(13) Les paragraphes (11) et (12) s'appliiquent sous réserve des dispositions
de 1a Lol de 1973 sur les tribunaux chargé des rémunérations

Article 41 - Comités consultatifs

) Sous réserve du présent article, le Ministre peut établir les comités
consultatifs qu'il juge nécessatres en vue de fournir des avis au Consell de
Direction sur des affaires particuliéres ou catégories d'affaires ayant trait
aux fonctions de 1'0Organisation

(2) Un comité consultatif se compose des personnes que le Ministre nomme
quand 11 y a leu

{3) Un membre d'un comité consultatif occupe son poste pendant la période
spécifiée dans Y'acte de nomination de ce membre, mals peut &tre reconduit
dans ses fonctions.

{(4) Un membre d'un comité consultatif peut se démettre de son poste par
écrit signé de sa main et adressé au Président du Consell de Direction.

(5) Le nombre de membres d'un Comité consultatif requis pour constituer un
quorum lors d'une réunion de ce comité consultatif est fixé par le Conseil de
Oirection

(6) S1 le Ministre décide qu'un membre d'un comité consultatif doit &tre
rémunéré, ce membre recoit la rémunératton fixée par le Tribunal chargé des
rémunérations.

(T)t Un membre d'un comité comsultatif recoit les indemnités qul sont pres-
crites

(8) Les paragraphes (6) et (7) s'appliquent sous réserve des dispositions
de 1a Lol de 1973 sur les tribupaux chargés des rémunérations.

Article 42 - Délégation du Ministre

(1) Le Ministre peut soit généralement, soit d'une autre fagon stipulée par
1'acte de d&élégation &tabll par é&crit et signé par le Mintstre, déléguer 3 une
personne la totalité ou une partie des pouvolrs conférés au Mintstre en vertu
de la présente Lol, autres que -

(a) ce pouvolr de délégation ; et
(b) les pouvoirs du Ministre en vertu des alinéas (1)(a)(it1) de
1*'article 5, du paragraphe (10) de 1'article 9, des articles 11

et 17, des paragraphes {1), (2), (9) (11), (15) et {(16) de V'ar-
ticle 26 et des articles 28, 31, 40 et 46.
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{2) Un pouvoir ainst délégué, lorsqu’il est exercé par le délégué, est
réputé, aux fins de 1a présente Loy, avolr été exercé par le Ministre

(3) Un délégué est, dans 1'exercice d'un pouvoir ainsi délégué, soumis aux
fnstructtons du Rinistre.

(4) Une délégation en vertu du présent article n'empéche pas 1'exercice
d'un pouvoir par le Ninistre.

Article 43 - Délégation du Trésorier

4D Le Trésorier peut, soit généralement solt d'une autre fagcon stipulée
par 1'acte de délégation étab)) par écrit et signé par le Trésorier, déléguer
a une personne titulaire d'un poste ou assumant des fonctions dans un bureau
du Département du Trésor, 13 totalité ou une partie des pouvolrs du Trésorier
en vertu des articles 33 et 34,

{2) Un pouvolr alins) délégué, lorsqu'l) est exercé par le délégué, est
réputé, aux fins de la présente Lol, avoir été exercé par le Trésorier

{(3) Un délégué est, dans Y'exercice d'un pouvoir ainsi délégué, soumis aux
instructions du Trésorier.

(4) Une délégation en vertu du présent article n'empéche pas 1'exercice
d'un pouvoir par le Trésorier.

Article 44 - Délégation du Consel) de Direction

{1) Le Consel) de Direction peut, par résolution, déléguer 3 )'un de ses
mepbres ou 3 un agent ou employé solt généralement, soit d'une autre fagon
stipulée par la résolution, Ta totalité ou une partie des pouvoirs du Conseil
de Direction en vertu de la présente Lol, hormis ce pouvoir de délégation

{2) Un pouvolr ains! délégué, lorsqu'il est exercé par le délégué, est
réputé, aux fins de la présente Loy, avoir &té exercé par le Conse’l de Direc-
tion.

{3) Un délégué est, dans 1'exercice d'un pouvoir ainsl délégué, soumis aux
tnstructtons du Consetl de Direction.

(4) Une délégation en vertu du présent article n'emplche pas 1'exercice
d'un pouvoir par le Consell de Direction.

Article 45 - Délégation du Directeur exécutif

{(n te Directeur exécutif peut sott généralement, soit d'une autre maniére
stipulée par 1'acte de délégation étably par écrit et signé par le Directeur
exécutif, déléguer & un agent ou employé 1a totalité ou une partie des pouvoirs
du Directeur exécutif en vertu de la présente Lo), hormis ce pouvoir de délé-
gation.

(2) Un pouvolr ains) délégué, lorsqu’il est exercé par le délégué, est
réputé, aux fins de la présente Lol, avoir &té exercé par le Directeur exé-
cutif.
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{3) Un délégué est, dans 1'exercice d'un pouvoir ainsi délégué, soumis aux
tnstructions du Directeur exécutif.

{(4) Une délégation en vertu du présent article, n'empéche pas 1'exercice
d'un pouvoir par le DBirecteur exécutif,

Article 46 - Comité consultatif mixte

(1) Un Comité consultatif est établt aux termes du présent article, et se
compose -

(a) de représentants de 1'Organisation ; et
{b) de 1'une ou de 1'autre des catégories suivantes, ou des deux -

1) représentants d'organisations des agents et des employés a plein
temps de 1'Organisation ;

1) représentants des agents et des employés a plein temps de 1'Orga-
nisation

(2) La maniére dont Ye Comité consultatif mixte doit &tre constitué, les

fonctions de ce Comité et 1a maniére dont 31 doit accomplir ses fonctions sont
fixées par le Ministre.

Article 471 - Réglementation

Le Gouverneur général peut prendre une réglementation non incompatible
avec 1a présente Loy stipulant les affaires :

(a) quil doivent ou qut peuvent, en vertu de la présente Loi, &tre
prescrites par vole réglementaire ; ou

{b} qu'il est nécessaire ou opportun de prescrire par voie réglemen-
taire en vue d'exécuter 1a présente Lol ou de 1ui donner effet.
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FTUDES ET ARTICLLES

ARTICLES

LES DEMANDES EN REPARATION DE DOMMAGES RADIOLOGIQUES
AUGMENTATION, DIMINUTION OU STABILITE ?*

Gerald Charnoff, Deborah Bauser, Maurice Ross, Avocats

Ces derniéres années, un certaln nombre de falts nouveayx iImportants
sont intervenus dans le domaine de la réparation des dommages radiologiques
Je souhaiterals passer em revue ces événements et concentrer mon attention sur
les circonstances qul laissent penser que cette évolution ira dans le sens
d'une augmentation régulidre des affaires de dommages radiologiques Je pré-
senteral également les raisons pour lesquelles j'estime que 1'augmentation de
ces demandes en réparation sera Yimitée.

Avant Y'accident survenu & Three Mile Island (TMI), 11 y a eu gquelques
affaires de maladles dues aux rayonnements. Sur une période de plus de
vingt ans, c'est-a-dire depuis sa création en 1957 jusqu'en 1978, le pool
d'assyrance "American Nuclear Insurers - ANI® a £té saisi de quarante-deux
demandes en réparation de 1ésions corporelles. En revanche, en 1979, année de
1'accident de THI-2, 11 a enregistré 30 demandes, dont 29 étaient sans rapport
avec TMI-2. A la sulte de 1'accident de TMI-2, V'ANI a recu une nouvelle
demande presque tous les quinze Jours. Ce chiffre est maintenant retombé a
environ une demande par mois. En plus des demandes introduites contre 1'indus-
trie électronucléaire, des actions en dommages corporels induits par des rayon-
nements ont &té intentées contre des compagnies exploitant des mines d'uranitum,

des hdpitaux ayant recours a la médecine nucléaire et le gouvernement des
Etats-Unis.

!

Cet article est tiré d'un exposé présenté par M. Charnoff 4 la Conférence
de 1'Atomic Industrial Forum {AIf) sur les questions d'assurance et d'in-
demnisation dans le domaine nucléaire qul s'est tenue & San Diego,
Californie du 10 au 13 février 1987. I7 a été reproduit avec 1'aimable
autorisation des auteurs et de 1'US Councii for Energy Awareness (le

Ter aolt 1987, 1'AIf a fusionné avec 1°US Committee for Energy Awareness,
constituant ains) ce nouvel organisme). Les opintons et les falts figurant
dans cet exposé n'engagent que 1a responsabiiité des auteurs
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Plusteurs facteurs ont notablement contribué d cet accroissement du
nombre des demandes en réparation de dommages corporels dus aux rayonnements.
En premier 1ieu, 1'accident survenu & TMI-2 a suscité 1'intéré&t du pubiic pour
les dangers potentiels des ravonnements. Plus récemment, 1'accident catastro-
phigue qul s'est produit 3 Tchernobyl a traumatisé le public. En deuxiéme lieu,
les quelques affaires mettant en cause des rayonnements, qui sont vepues devant
les tribunaux, ont bénéficié d'une importante publicité, qui a en grande partie
eu tendance 3 dramatiser les questions en jeu et & flatter les penchants pro-
céduriers de notre société Le procés intenté dans 1'Utah 3 propos des effets
sur la santé des retombées du programme d'essals d'armes nucléaires des
Etats-Unis (Allen contre Etats-Unis) et 1'affaire Silkwood concernant les pré-
judices corporels subis par une employée d'une installation nucléatre sont
deux exemples de 1'attention démesurée que ces affalres ont suscitée , 1'af-
faire Silkwood a méme donné lieu & un film & Hollywood avec tout son cortége
d'outrances J'examinera) dans un moment les ramifications juridliques des
affaires Silkwood et Allen).

La troisiéme raison pour laquelle, & mon avis, les demandes en répara-
tion de dommages corporels causés par les rayonnements se multiplient, tient a
12 place considérable faite aux questions d'armes nucléalres dans les médias
qud, inévitablement, renforce les préoccupations du public concernant toutes
Jes activités liées 3 1'énergte nucléatre, y compris les applications paci-
fiques de la technologte nucléatre. Le potentiel dévastateur des armes nuclé-
aires a également &té présenté de fagon spectaculaire dans des films populaires
tels que Le dernier testament et Le jour d'aprés. Comme le juge Powell 1'a
observé dans son opinion dissidente dans 1'affaire Silkwood, on n'établit pas
ot peu de différence entre 1’énergle nucléatre qui atde 3 assurer 1'avenir de
notre civilisation et Va prolifération des armes nuciéaires qui pourrait la
détruire

Une quatriéme ratsen expliquant 1'augmentation des demandes en répara-
tion de dommages radiologiques tient au simple falt statistique que la démo-
graphle de notre société évolue Une proportion plus importante de la popula-
tion a plus de 50 ans, dge auquel 1'incidence naturelle du cancer augmente
fortement En outre, 11 existe désormails une génération de personnes qul ont
passé 1a majeure partie de leur vie professionnelle dans des industries en
rapport avec les rayonnements I ressort des statistiques démographigues
générales que plus de 15 pour cent des salariés de 1'industrie nucléaire
mourront d'un cancer et qu'environ 2% pour cent développeront un cancer. Etant
donné que certains cancers peuvent étre induits par les rayonnements, chacune
de ces personnes constitue au moins un demandeur potentiel

It existe deux types de demandeurs incriminant les rayonnements :
i) Tes salariés dont les dommages corporels sont présumés avoir été subis au
travail et 1) toutes les autres personnes qul ont subl des dommages corporels
présumés induits par des rayonnements? Dans une affaire classique d'acci-
dent du travall, un salarié doit démontrer que le dommage corporel qu'il a
subj est couvert par le régime d'indemnisation des accidents du travai) en
vigueur et que ce dommage est 11é a son emplot 5'tl1 en fait la démonstration
appropriée, 11 obtiendra des dommages-intéréts compensatoires a hauteur du
plafond 1égal Le salarié n'a pas besoin d‘apporter 1a preuve d'une faute de
1a part de 1'employeur Toutefois, si un dommage corporel est indemnisable au
titre d'une assurance accident du travail, 1'allocation d'une Indemnité repré-
sente en général e seu) recours du salarié contre Y'employeur. En effet, le
salarié bénéficte de 1'application d'une responsabilité objective en échange
d'un plafonnement 1égal des sommes qu’'il peut recouvrer.
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Un demandeur invoguant les rayonnements, dont les dommages corporels ne
relévent pas de la 1égislation sur Yes accidents du travall, peut habituel-
lement intenter une action em responsabiiité délictuelle sur deux fondements
- 1a négligence et la responsabilité objective Pour aboutir dans une action
en négligence, un demandeur doit en général montrer que (3) le defendeur avait
le devolir de se conformer A une certaine norme de conduite afin de protéger
Yes autres contre des risques dérajsonnables, (31) que le défendeur n'*a pas
réglé sa conduite sur la norme requise, (111) qu'1l existe dans 1'action du
défendeur un llen de causalité étroit avec le dommage corporel subi par le
demandeur (élément qui, en termes Juridiques, est qualifié de “cause Imme-
dlate®), et (iv) que des pertes ou dommages réels résultant des dommages cor-
porels ont été subis par le demandeur La détermination du Jien de causalite
entre 1a conduite du défendeur et le dommage corporel du demandeur dans les
affaires de dommages corporels induits par des rayonnements, est rendue plus
difficile du fait de la nature complexe des dommages subds (habituellement un
cancer), de la nature du mécanisme de causalité invoqué (rayonnements tonisants
provenant d'une source déterminée)}, du délad prolongé entre 1'événement et la
manifestation du dommage (période de latence) et d'autres variables intervenant
dans 1a recherche de la causalité

Malgré la difficulté de démontrer e lien de causalité dans les actions
en négligence, en 1984 les avocats des demandeurs ont obtenu une importante
victoire dans une affaire impliquant une demande en réparation de dommages
corporels induits par des rayonnements. Mille deux cents personnes, qul
vivalent sous le vent du site d’essals d'armes atomiques américain dans le
Nevada au cours des années 50 et 60, ont tntroduit une action contre le Gou-
vernement fédéral, alléguant le fait gque les retombées des essals d’'armes ont
causé des cancers & eux-mémes ou & leurs familles [Allen v U'S, 588 F,

Supp. 247 (0 Utah, 1984)]. Le tribunal a constaté que les demandeurs ont
fournl une preuve suffisante du 1ien entre les dommages qu'ils ont subis et la
conduite du défendeur pour permeltre au tribunal de conclure ralsonnablement a
un 1ien de causalité. Le tribunal a également constaté que, le Gouvernement
ayant négligé de survetller et d'enregistrer convenablement les niveaux réels
de radloexposition des personnes résidant en dehors du site sur une base indi-
viduelle, 11 en est résulté de nombreuses Insuffisances flagrantes dans le
dossier étayant l1a question de 1a causalité. Dans ces conditions, le tribunal
a soutenu qu’il seralt dans 1'intérét de "la bonne administration de la jus-
tice" de transférer la charge de la preuve a Y'avieur du préjudice auquel 11
fncomberait de démontrer que sa conduite n'a pas été une cause déterminante
des dommages subis par les demandesrs. Le ralsonpement du tribunal a été que
s? 1'on ne réussissalt pas 3 apporter 1a preuve directe de la cause réelle, la
charge ultime du préjudice Incomberalt 3 la partie qui a été négligente et qui
étatt probablement mieux placée pour informer le tribunal des fatts se rappor-
tant & la causalité. Cette démarche consistant 3 transférer la charge a permis
d dix des vingt-quatre demandeurs d'obtenir des dommages-intéréts, car 11s ont
établi que les retombées étatent un facteur déterminant dans la cause de leurs
dommages. L'affaire Allen est en Instance devant la Cour d'appel federale du
dixiéme civcuit [Tenth Circuit Court of Appeals]

L'affaire Allen mise & part, 1a tendance générale dy drott de 1a res-
ponsabil1ité quasi-délictuelle encourage Yes demandes en réparation de dommages
corporels Indults par des rayonnements, le régime Juridique s'’apparentant
davantage 3 celul des assurances. La survenance d'un dommage, en elle-méme et
abstraction falte de toute faute, a souvent &té considérée comme suffisante
pour Justifier 1'attribution de dommages-Intéréts aux dépens d'une partie
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privée qut, pour une ralson ou une autre, est estimée davantage i méme de
supporter cette perte Alors que cela n'est pas tou)ours explicitement pré-
cisé, 11 semble inévitable gu'un é1ément sous-tendant cette nouvelle "respon-
sab11ité objective"” sott 1a notion que certaines entités sont mieux armées pour
supporter 1a perte enp raison de leur plus grande capacité de 1'empécher ou de
stassurer contre elle. Dans une affalre en responsab)lité oblective, un deman-
deur n'a besoin de prouver ni 1’'existence d'une relation contractuelle entre
les parties nt la négligence de la part du défendeur. En vertu de cette doc-
trine, le défendeur est tenu responsable méme s'1) a fait montre de 1a plus
extréme vigilance pour empécher le préjudice Dans le cadre d'une activité
ultra-dangereuse, catégorie dans laquelle les industries mettant en jeu des
rayonnements ont été classées dans un certain nombre de cas, la responsabilité
objective est "fondée sur une philosophie du drolt qul impose & toute personne
qut, dans son propre intérét, crée un risque anormal de préjudice pour ses
voisins, 1a responsabi?ité d'une réparation de ce préjudice lorsqu*i) se pro-
duit effectivement®3.

L'affaire la plus importante qui ait, 3 ce jour, &été intentée en res-
ponsabilité objective concernant les rayonnements est 1'affaire S1lkwood dans
laquelle le jury a alloué a la succession Silkwood 500 000 dodlars au titre
des dommages corporels, 5 000 dollars au titre des dommages aux bliens et
10 mt11tons de dollars au titre des dommages-intéréts punitifs (punitive
damage) Karen Silkwood était une laborantine travatllant & 1'usine de
Cimarron dans 1'0klahoma qui fabriqualt des alguilles de combustible contenant
du plutonium et destinées & $tre utilisées dans des réacteurs. La succession
Silkwood a introduit contre son employeur, la société Kerr-McGee, une action
en réparation des dommages corporels et matériels que Karen S1lkwood auratt
subts en 1latson avec son exposition aux rayonnemenis. Le tribunal fédéral de
premiére instance a statué que 1'applicabitité du droit fédéral n'excluatt pas
1a recevabilité du recours du demandeur, I1 a également conclu que 1'exposi-
tion de Karen SVlkwood au plutonium n'était pas 11ée a son emplot , par consé-
quent le drolt des accidents du travatl de 1'0Oklahoma ne s'appliquait pas I1
stensuivait que le droit de la responsabilité quasi-délictuelle de cet Etat
était applicable et, aux termes de la législation de 1'0Oklahoma, les défen-
deurs étajent objectivement responsables des dommages résultant de 1'exploita-
tion de 1'usine de Cimarron , en effet, pour ce qui est du droit, 1'exploita-
tion de 1'usine é&tatt considérée comme constituant une activité anormalement
dangereuse. L'application de la régle de responsabilité objective a effective-
ment privé la société Xerr-McGee de 1'argument classique de l1a vigilance appro-
priée opposée 3 1a négligence En outre, constatant que le respect des normes
de radioprotection de la Commission de la Réglementation Nucléaire {NRC) cons-
titvait un fait pertinent mais non déterminant pour démontrer 1'exercice par
la société Kerr-McGee d'une vigilance raisonnable, le }uge a conclu que le
respect de telles normes fédérales n'excluait pas des dommages-intéréts puni-
tifs.

En appel, la Cour d'appe) fédérale du dixiéme circuit a infirmé la
décision de 1a Juridiction inférieure sur 1a question de 1'accident du travail,
statuant que le dommage corporel subl par Karen 3511kwood &tait 11é 3 son
emplol et donc que la législation des accidents du travall de 1'Etat
d'Oklahoma s'appliquait effectivement De ce fait, le verdict allouant
500 000 dollars au titre des dommages corporels a &té cassé La cour a
également cassé 1'allocation de dommages-intérdts punitifs arguant du falt
qu'elle était exclue par 1a Lol sur 1'énergle atomique [Atomic Energy Act]. La
1égislattion sur les accidents du travall ne couvre que les dommages corporels
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accidentels ; par conséquent, 1a Cour d'appel a confirmé 1'allocation par le
Jury de 5 000 dollars de dommages-intéréts compensatoires pour la perte de
biens, estimant que la société Kerr-NcGee étalt objectivement responsable de
1a contamination radtologique du mobilier de Karen Silkwood

En raison de 1'importance de 1a question de la prééminence de la compé-
tence fédérate, 1a Cour Supréme a eu & connaltre de 1'affaire Silkwood Dans
un arrét troublant pris par ¢ing voix contre quatre, la Cour Supréme a conclu
gue "la compétence exclusive de Ja NRC de Fixer des normes de sOreté n'exclut
pas 1'exercice des voles de recours en dommages prévues par la législation de
1*Etat” et comme "les dommages- intéré&ts punitifs ont pendant longtemps fait
partie du droit traditionnel des Etats (de 1'Union) en matiere de responsabi-
Fité quasi-délictuelle®, leur mposition étalt Jugée admissthle Dans leurs
opinions dissidentes manifestées avec vigueur, les Juges Blackmun et Powell
ont soutenu que 1'opinion majoritaire était dévastatrice pour 1'état du droit
sur la prééminence de 1a compétence fédérale dans le domaine de 1'énergie
nucléaire. Le Juge Powell a déclaré : "1'arrét de la Cour sémera le désordre
dans ce domaine du droit. Les exploitants d'installations nucléaires ne pour-
ront plus s'appuyer sur la réglementation et la tutelle de 1a NRC Les Jurys
peu famillarisés avec 1a technologie nucléaire peuvent &tre compétents pour
décider et évaluer des dommages-intéréts compensatoires sur 1a base de la res-
ponsabilité sans faute. Il est, toutefols, peu probable gu'ils possedent méme
1a compréhension 1a plus rudimentaire de ce qui doit raisonnablement &tre fait
pour assurer la sécurité des travailleurs et du public*4.

Considérant A juste titre que les dommages-intéréts punitifs sont de
nature "réglementaire® plutdt que compensatoire, les juges dissidents ont
reconny qu'autoriser des jurys & Infliger des dommages-intéréts punitifs dans
des affaires de dommages corporels dus aux rayonnements, revenait, en fait, a
appliquer une norme ad hoc de diligence définte par le jury dans des cas
mettant en Jeu le contrBle de matiéres radloactives Dans chaque cas, um jury
peut désormals imposer des dommages-intéréts punitifs pour pratiquement n'im-
porte quel montant au titulaire d'une autorisation de 1a NRC, que ce dernier
se so0it ou non conformé aux normes fédérales de slireté Ainst, dans le cas
S1lkwood, nonobstant le Falt que la société Kerr-McGee se solt fondamenta)ement
conformée aux prescriptions de 1a MRC, 11 étatt admissible que le jury fasse
abstraction de ces normes et pénalise 1a soctété Kerr-McGee pour 1a conduite
de ses activités dans 1'usine de Cimarron. Notons que la NRC avait procéde a
des recherches approfondies concernant Ja contamination de Karen Silkwood et
n'avait constaté aucune violation substantielle de la réglementation fédérale
par la société Xerr-McGee gu) auradt pu Justifier 1'imposition par Ta NRC
d'une amende civile. Comme les juges dissidents 1'ont observé avec véhémence,
1'arrdt de la Cour, en fait, autorise des jurys et des juges profanes en la
matidére a s'appuyer sur des jugements non informés et non fondés sur des normes
concernant les questions de sOreté nucléaire.

L'affaire S1lkwood est embarrassante pour une autre raison
Karen Silkwood ne constitue pas le demandeur type pour des dommages dus aux
rayonnements. Il n'existe pas de preuve gque Karen Silkwood ait subl des dom
mages corporels particuliers, qu'ils solent temporaires ou permanents, autres
qu'une détresse mentale pendant une bréve période (plusieurs jours} Ce fait a
encore &té mis en Jumdére par le décés de Karen Silkwood dd 3 une cause
indépendante, peu aprés son irradiation. Dans la mesure ou elle aurait pu subir
& 1'avenir un dommage corporel indult par des rayonnements, la probablilité de
survenance de ce dernier a été réduite 3 zéro lorsqu'elle a été tuée dans un
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accident d'automobile. Ainsi, alors que les dommages effectifs ont été initia-
Tement évalués avant que la cour d*appel ne juge que des dommages-intéréts
compensatoires pouvalent &tre obtenus en vertu de la législatton de 1'0Oklahoma
sur Tes accidents du travail, ces dommages-intéréts ont été accordés par le
Jury en ratson de la souffrance mentale de Karen Silkwood.

Par parenthése, 11 est intéressant de noter que le seul avis que le
Jury de 1'affaire Silkwood ait demandé au juge du fait au cours de ses délibé-
rations, a &té d'éclatrcir 1a notion de "préjudice corporel®. Ce terme revét
une importance critigue pour la demande ep réparation des }éslons corporelles
du demandeur car, aux termes de la 1égislation de 1'0klahoma et de nombreux
autres Etats en matiére de responsabilité quasi-délictuelle, des dommages-
intéréts compensatoires afférents 3 1a souffrance ne peuvent &tre obtenus que
s'11s sont 1iés 3 un préjudice corporel. Ainsi, le juge a été tenu d'instruire
Te jury qu'il devait constater que Xaren Silkwood avait subi un préjudice cor-
porel du fait de son exposition au plutonium avant qu'1l) puisse allouer des
dommages-intérédts pour dommage moral et souffrance émotionnelle. Dans une
directive supplémentaire plutdt extraordinaire destinée au jury, le magistrat
a, toutefols, admls qu'assurément Te préjudice corporel peut inclure un dom-
mage non visible ou non détectable et peut couvrir un dommage aux os, tissus
ov cellules * I? n'est guédre surprenant que e jJury ait pu constater qu'un tel
préjudice corporel avait é&té subt I1 se peut alors que la juridiction infé-
rieure dans 1'affaire Sllkwood att effectivement &)iminé toute distinction
entre 1'irradiatton - quel qu’en soit soit le niveau et un donmage di aux
rayonnements. I1 est difficile de comprendre comment un jury peut considérer
qu'un préjudice corporel a été subi si ce préjudice n'est nt visible nl détec-
table autrement

Pans une autre affaire de dommages corporels dus aux rayonnements, le
cas Brafford contre Susquehanna Corporation, 586 F Supp. 14 (0. Col 1984),
qul a été réglé avant jugement au fond, le juge du tribunal fédéral a refusé
de rendre un jugement sommaire sur ce méme sujet, concluant que Ye point de
savoir st un préjudice corporel actuel sous la forme de dommages chromosomiques
avait été subl par le demandeur est uvne question de fait. Dans )‘*affaire
Brafford, le tribunal a admis la crainte du défendeur que 1‘'acceptation de la
position du demandeur pervertisse fondamentalement la régle écartant le préju-
dice spéculatif. Néanmoins, le magistrat a statué que st le Jury devalt con-
clure que le demandeur avait subi un dommage subcellulatre imputable aux
rayonnements, 11 existerait un préjudice physique actuel qui constituerait une
base suffisante pour obtenir des dommages-intéréts au titre du risque accru de
cancer.

L'arrét Silkwood a ouvert 1a vole 3 une réglementation au niveau des
tEtats de la réparation des dommages radiologiques Au cours de T'été de 1985,
la législature du Wisconsin a adopté une 1ol qu? permet plus aisément 3 un
demandeur d'obtenir une indemntsation au titre de préjudices causés par un
*accident nucléaire”, autrement dit une émission de ravonnements & partir d'un
dépdt de déchets radioactifs et des installations de stockage connexes, ou par
syite du transport de déchets radioactifs Les caractéristiques les plus mar-
quantes de cette législation, telle qu’elle a été promulguée, sont les sui-
vantes . 1) responsabilité objective conjointe et solidaire du préjudice ;
1%) une présomption réfutable que le préjudice sudbd par le demandeur “pouvait
ralsonnablement avoir été entrainé® par 1'accident nucléaire ; et 113) une
indemnisation de la détresse psychologique ou du préjudice moral et des pertes
économiques qul en découlent. Le Gouverneur du Wisconsin a opposé son veto aux
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parties du projet de 1ol autorisant 1'indemnisation de la détresse psycholo-
gique, du préjudice moral et des pertes économiques qul en découlent , néan-
moins Ta Tégislation du Wisconsin augmente Ta possibiiité d'actions judiciaires
visant Jes dommages radtologiques.

En plus de ces modifications apportées & 1a législation, qui rendent
plus probables les demandes en réparation de dommages radiologiques, une
découverte récente a suscité davantage de demandes. I1 y a deux ans environ,
un ingénieur de Pennsylvanie a déclenché un dispositif d'alarme aux rayonne-
ments en se rendant & son traval) dans une centrale nucléalre. Des essals ont
montré que la maison de ce travailleur était contaminée par du radon Ce gaz
invisible, inodore, sans saveur et sans couleur, est prodult naturellement dans
Je so) et constitue un sous-produit radioactif de la désintégration de )'ura-
nium. La pollution par le radon imputable 3 1'intervention de 1'homme a cons-
titué un probléme pour les propriétaires de malsons situées A proximité de
mines ou d'usipes de traitement de 1'uranium oi du radon est produit en tant
que déchet radloactif qualifié de "résidu®, ou est émis pendant 1'exploitation
miniére. Des actions judiciaires ont déjd &té introduites par des acheteurs de
maisons contaminées par le radon contre lTes vendeurs et Jes agents immobiliers
pour non divulguation de ce phénomine, et contre les constructeurs pour cons-
truction défectueuse. Dans 1'affalre Brafford, évoquée plus haut, une famille
a Introduit une action aprés avolr appris gue sa maison avalt &té construite
sur des résidus de traitement dégageant du radon. Cette famille a Introduit
contre le propriétaire de 1'usine une action pour voles de fait dans le cadre
de 1a "common law", prétendant que les particules radioactives de radon ont
*"touché® les membres de cette famille sans leur consentement I1s ont demandé
des dommages-intéréts triplés pour expulsion de force, des dommages-intéréts
compensatoires pour préjudices actuels et futurs, notamment douleur et
angoisse morale, et des dommages-intéréts punitifs.

Parmi les signes d*accroissement des demandes en réparation de dommages
radiologiques, 11 y a également eu certaing faits nouveaux qui devraient
ralentir 1a tendance 3 1a multiplication des procés. En 1984, le Gouvernement
fédéral a eu gain de cause dans une importante affaire de dommages radiolo-
giques. Dans 1‘affaire Johns tre Etats-Unis, 597 F. Supp 3748 (D Kan ,
1984), quatre employés d'une usine d*instruments d'aéronautique ont Introduit
une action contre le Gouvernement, prétendant que leurs cancers respectifs et
les dommages en résultant avalent été causés par une exposition & des rayonne-
ments qul provenalent de cadrans lumineux et autres composants d'instruments
pour aéronefs. Le tribunal a statué que les demandeurs n'avaient pas réussi a
établir que leurs cancers étaient causés par une exposition aux rayonnements

L'opinion exprimée dans 1'affaire Johnston est particuliérement remar-
quable par sa condamnation des experts témoignant pour les demandeurs Parmi
ces experts figuraient MN. K.Z. Morgan, John Gofman et Carl Johnson Le tribu-
nal a noté que Gofman, Morgan et col. avatent été les “héros® des affatres
Si1lkwood et Allen et avalent réuss? en 1'occurrence & cause de "1'absence de
conseillers bien préparés et compétents ov . . de magnifigues témoins comme
ceux qui se sont penchés sur la présente affaire ..." Dans son opinion, le
tribunal les a fustigés en employant des termes tels gue "intellectuellement
malhonnétes®, "soi-disant experts®, "alarmistes®, et "zélateurs d'une cause”
pour ne citer que les gualificatifs les plus modérés Le tribunal a expliqué
qu'il s'était fortement apesant! dans ses attendus de maniére & “neutraliser,
une fols pour toute, Yes émules de MM Gofman, Morgan et Johnson® La position
fondamentale du tribunal a été que le consensus scientifique internationatl,
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tel qu'il stest exprimé par 1'intermédiaire du Comité consultatif sur les
effets blologiques des rayonnements ionisants, ("BEIR III"), le Comité
scientifique des Nations Unies pour 1'étude des effets des rayonnements
fonisants (UNSCEAR), et des groupes analogues, devait &tre respecté et que des
dissidents tels que Gofman, Morgan et Johnson n'étaient simplement pas
crédibles.

Outre sa condamnation des experts témoignant pour les demandeurs,
1'affafre Johnston présentait plusieurs autres caractéristiques importantes.
En premier 1ieu, elle a montré que le régime juridigue normal de la responsa-
bi1ité permet de tralter des cas complexes de dommages radiologiques lorsque
des Juges et des avocats spécialisés prennent le temps d'assimiler et d'ana-
lyser les données scientifigues et n'abdiquent pas leurs responsabilités au
profit d'experts venant témolgner. Mime e juge dans )'affaire Johnston a
admis qu'1l étatt, au départ, tout & failt sceptique quant au bien-fondé de la
thése du Gouvernement Toutefols, 11 a beaucoup étudié et en fait, admet dans
son opinion, que les preuves 1'ont forcé 3 opérer une véritable volte-face
mentale En second lieu, 1'affaire Johnston a pris acte d'un ensemble de docu-
ments blen &tablis au sujet des demandes en réparation de dommages radiolo-
giques. Cela devrait contribuer & 1imiter le rdle des experts dans les affaires
futures et permettre 3 toutes les parties de mieux appréhender la solidité de
leurs dossiers a 1a lumiére du consensus d'opinion scientifique qui se fait
Jour

Parallélement aux progrés réalisés en vue d'une meilleure administra-
tion judicialre des demandes en réparation des dommages radiolegiques, une
certaine activité législative fédérale a été déployée dans ce domaine. En 1982,
le Sénateur Hatch a déposé un projet de 1ol prévoyant 1'indemnisation des
citoyens qui auralent sub’ un préjudice du fait des retombées du programme
d'essais d'armes nucléaires américain mené au cours des années 50 et 60. Aux
termes de la proposition du Sénateur Hatch, les probabilités de causalité pour
chaque type de cancer induit par les rayonnements, seralent déterminées sur la
base de 1a dose regue, de 1'3ge au moment de 1‘'exposition, de 1'3ge 3 la pre-
miére manifestation de la maladie, du sexe, de la race, du fait qu'il s'agit
ou non de fumeurs, et d'autres facteurs spécifiés Deux types d'indemnisation
ont &été envisagés : §) toute personne pour laguelle la "probabilité d'induc-
tion™ de 1'affection due aux rayonnements est supérieure 3 50 pour cent, serait
en droit d'obtenir une réparation de 100 pour cent & concurrence d'un plafond
de 500 000 dollars : et 11) toute personne pour laquelle la “probabilité d*'in-
duction® est comprise entre 10 et 50 pour cent bénéficteralt d'une indemnisa-
tion au prorata, calculée en multipliant cette probabilité par 500 000 dollars.
Aucune réparation ne serait accordée aux personnes pour lesquelles la "proba-
by11té d'induction” seralt inférieure & 10 pour cent. La proposition du Séna-
teur Hatch présentait 1'avantage de chercher & éliminer 1'obligation d'avoir A
démontrer 1a causalité dans chaque cas pour cette catégorde d*affalres rela-
tives aux dommages dus aux rayonnements Les choses s'en seralent trouvées
simplifiées pour les demandeurs, bien que ces derniers eussent encore dit appor-
ter 1a preuve de 1a dose d'irradiations recue Bien entendu, Tes méthodes et
hypothéses utilisées pour établir les "probabilités d'induction® détermine-
ratent 1'&quité des résultats te falt que cette proposition permettait 1'in-
demnisation, encore que partielle, Torsque le risque imputable descendafit
Jusqu'a 10 pour cent, étatt plus troublant Cela signifiait que la réparation
aurait été accordée méme s5'i1 existalt une probabilité de 90 pour cent pour
que 1a maladie ait été due 3 d'autres facteurs
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Le projet de lot Hatch n'a été retenu que partiellement , toutefois une
partie de ce projet de 1ot a &té adjointe & la Lol de 1982 sur les médicaments
orphelins® [Orphan Drug Act] qui a été promulguée Te 4 janvier 1983 Cette
nouvelle légtslation Impose au Secrétalre chargé des questions de santé et des
services 3 la population [Secretary of Health and Human Services] d'établir,
dans un d4él1a) d'un an, une série de tableaux radio-épidémiologiques qut indi-
queraient un facteur de risque entre les cancers susceptibles d'étre causés par
des rayonnements et des doses spécifiques d'irradlation regues avant que la
maladie ne se déclare. Les tableaux requis ont été établis par 1'Institut
nationa) de 1a santé [Natlonal Institute of Health - NIH] et ont été examinés
par 1'Académie nationale des Sciences [National Academy of ScienceNAS] atnsi
que par le Conseil national de protection radiologique [National Council on
Radiation Protection]. I1 semble bien que ces tableaux simplifient cette tech-
nologie complexe, de sorte que des jurys de non spéclalistes peuvent trancher
plus alsément la question de la causalité dans les affaires de dommages corpo-
rels dus aux rayonnements ; en revanche, certains experts sont préoccupés par
1a simplification excessive des facteurs de causaltté qut pourrait aboutir &
des résultats peu satisfaisants. Ces tableaux n'ont pas encore été utilisés au
cours d'un procés ; toutefois 11s peuvent avoir une incidence sur le traitement
Judiciaire des demandes en réparation de dommages corporels induits par des
rayonnements.

En 1985, Je Sénateur Hatch a soumis un autre projet de loi qui prévoit
1'établissement d'une commission chargée d'allouer des indemnités aux per-
sonnes ayant subl des dommages par suite des essals de bombes atomiques dans
V'atmosphére et de 1'exploitation des mines d'uranium. Oans 1'appréciation des
demandes en réparation de cancers radliogéniques, cette commission doit s'ap-
puyer sur 1'opinion sclientifique qui est actuellement prépondérante, par exem-
ple sur Tes avis de 1'Institut nationa) de 1a santé, de 1'Institut national du
cancer [National Cancer Institute], de 1'Académie nationale des sciences etic
Bien que cet amendement ait été repoussé, la reconnalissance qu'il contient du
consensus d'opinion scientifique est, & 1'instar de 1*affaire Johnston, un pas
dans la bonne direction.

Parallélement & 1'évolution judiciaire et législative récente observée
dans le domaine des demandes en réparation de dommages radlologiques, ?'indus-
trie nucléaire a pris des mesures qui 1ul permettront de mieux traiter de
telles demandes et, en conséquence, d'en réduire le nombre Certaines compa-
gnies d'électricité établissent une importante base de données médicales con-
cernant leurs employés, bien avant que des procédures ne solent éventuellement
entamées , de méme, elles mettent en place un réseau de consultants possédant
des compétences médicales en ce qul concerne les dommages corporels dus aux
rayonnements Par exemple, 1a Commonwealth Edison Company a remplacé son actuel
systéme informatisé de protection sanitaire par un nouveau systéme de gestion
moderne des dossiers, mis en place un comité consultatif en matiére de radio-
protection chargé de la politique de la société en la matiére ainsi que des
affaires portées devant les tribunaux, et a établl un programme épidémlologique
avec le concours du Centre de cancérologle de 1'Université du Nord-Ouest
[Northwestern University Cancer Center] qul déterminera sur plusieurs années
les risques médicaux encourus par les employés des compagnies d'électricité

L'établissement d'une base de données fiables devrait permettre de
reconstruire avec une précision notable la radloexposition professionnelle
d'une personne donnée 3 1'alde des archives de la société, telles que les
lectures des dosimdtres personnels et 1'historique des affectations de



1'employé L'examen du niveau d'exposition, le type d'affection et 1a période
de latence de la maladie peuvent exclure un Tien de causalité entre le cancer
du demandeur et sa profession Par exemple, un employé pourrait se trouver
empdché de falre la preuve de la causalité, st la durée pendant laquelle 11 a
occupé son poste a été moins longue que 1a période minimale de latence de la
maladie contractée.

Les demandes en réparation de dommages radiologiques sont diffictles a
comprendre pour les profanes et diffFiciles A étayer pour les avocats. Néammoins
elles se sont notablement wmultipliées, alors qu'elles é&tatent rares avant
1'accident de TMI-2 La notoriété de plusteurs affalres peut avolr amené d'au-
tres demandeurs 3 introduire des demandes en réparation de dommages dus aux
rayonnements. L'application d'une régle de responsabiiité objective dans ces
affaires suscite également un plus grand nombre de procés E£n outre, avec
1'affaire Silkwood, on a peut-&tre ouvert la botte de Pandore pour les affaires
de demandes de dommages-intérét compensatoires visant des préjudices psychelo-
gigues ou émotionnels ausst bien gue des dommages-intéréts punitifs A ce jour
toutefois cela ne s'est pas produit, peut-&tre en raison du revers essuyé dans
1'affaire Johnston par les experts les plus connus qui ont témoigné en faveur
des demandeurs dans ce domaine. I1 reste A voir si les mécanismes législatifs
visant a2 simplifier Tes affaires de dommages corporels dus aux rayonnements
produiront les résultats voulus 11 est manifeste que 1'on peut s‘attendre 2
ce que les choses contipuent & évoluer au plan législatif et judiciaire au
cours des prochalnes années, i wmesure que les législateurs de ce pays s'atta-
queront au trattement de ces affaires complexes.

NOTES £7 REFERENCES

1 Se reporter & ce sujet & 1'article publié dans le Bulletin de Droit Nuclé-
ajre n® 37 (Note du Secrétariat)

2 1IN convient de noter gque cette dernidére catégorie exclut les anciens com-
battants "atomiques® qui ont participé av programme d’'essafs d'armes du
Gouvernement Etant donné que des anciens combattants atomiques intentent
des actions contre le Gouvernement, 11s sont confrontés 3 des obstacles
Juridiques particvliers {1'immunité souveraine du Gouvernement, par exem-
ple).

3 Silkwood v Kerr-McGee Corp, 485 f Supp. 566, 597 (W 0. Ok. 1979), aff'd
in part and rev'd in part, 667 F 2d 908 (10th Ctr 1981), rev'd and
remanded, 104 S Ct 615 (1984). -

4 1045 Ct 615, 640 (1984).

5 Médicaments 4 faible diffusion dont la commercialisation n'est pas
rentable et qui ne trouvent pas de fabricants {(Note du traducteur).
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LA NOTION DE DOMMAGE AUX BIENS ET LES QUESTIONS CONNEXES
EN DROIT DE LA RESPONSABILITE CIVILE -- CONSEQUENCES
POSSIBLES POUR LA CONVENTION DE PARIS SUR LA RESPONSABILITE
CIVILE DANS LE DONAINE DE L'ENERGIE WUCLEAIRE*

Catarina NHoltz, Mintstére suédois de la Justice**

Introduction

Ces dernidres anndes, Ja notion de dommage aux blens s'est située au
coeur des débats dans divers domaines du droit de la responsabilité Les déve-
loppements techniques des activités humaines entrainant des risques accrus de
dommages ont accentu# la nécessité de consacrer un examen aux limites clas-
siques de cette notlon. Les effets sur 1’environnement en tant que tel, les-
quels peuvent en fin de compte s'avérer nocifs pour la santé de 1'homme aussi
bien que pour les écosystéimes, constituent aujourd'hui d'importantes questions
Les interventions des autorités publiques afin d’empécher de tels effets, peu-
vent avolir une Incidence sur 1'orlentation future du drott de l1a responsa-
bilité.

Des évolutions du drodt interne peuvent créer des disparités au plan
international également dans les domaines du drofit ol 11 existe des régimes
internationaux.

Les mesures de sdreté adoptées au plan national en vue de prévenir des
dommages ont une incidence sur Ya condition préalable en droit pour qu'il y
alt responsabilité, que constitue 1'existence d'un 1ien de causalité adéquat
entre la source du dommage et le dommage Tul-méme , de telles mesures soulévent
un probléme spéclal. EVles peuvent en effet interrompre ce Yien, privant ains?
les victimes de leur droit d'obtenir une réparation de ceux qul ménent 1'acti-
vité dangereuse en question.

Au sein du Groupe d'experts gouvernementaux de 1°AEN, certaines des
questions susmentionnées font déja 1'objet de débats Ce Groupe a examiné en
particulier 1'iInclusion des cobts des mesures de sauvegarde dans 1a notion de
dommage aux biens aux termes de Ta Convention de Paris Toutefois, cette ques-
tton atnst que d'autres connexes appellent un complément d'étude

* Lles opinions et falts figurant dans cet article n'engagent que la respon-
sabi1ité de 1'auteur. Pour établir cet article, 1‘'auteur s'est fortement

inspiré de travaux effectués par d’adtres experts auxquels 11 souvhaite
exprimer icl toute sa gratitude.

** Mme Holtz est la représentante de la Sudde auprés du Groupe d'experts gou-
vernementaux sur la responsabilité civile dans e domaine de 1'épergle
nucléalire de 1’AEN. Ce Groupe est chargé de suivre 1’application de 1a
Convention de Paris et son Interprétation.
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Le présent article vise donc 3 définir les questions juridigues les
plus importantes qu) sont en jJeu et traite des trols principaux sujets
sutvants -

~ la notion de dommage aux blens ;
- la causalité adéquate et 1'intervention des autorités publiques ;

- les dommages & 1'environnement.

I LA NOTIOM DE DOMMAGE AUX BIENS

Considérations gépérales

Le terme "biens" désigne toute chose qul peut &tre possédée ou détenue
par 1'homme cette acception inclut également 12 notion de valeur évaluable
qul s'attache & une telle possession. Dans son sens le plus large, Te mot
anglais "property” correspondrait alors au terme francais "blens” et au terme
allemand "Vermbgenswerte® qui, 1'un et 1'autre, Impliguent quelque chose qui a
de la valeur Pour que quelque chose ait de 1a valewr, 11 faudrait normalement
que 1'objet soit négociable comme c'est 1e cas d'un objet qul peut &tre vendu,
Youé ou donné 2 ball, etc

Selon le Black’s Law Dictionary le terme "property” qualifie "everything
which i1s the subject of ownership, corporeal or incorporeal, tangible or
tntangible, visible or iavisible, real or personal, everything that has an
exchangeable value or which goes to make up wealth or estate It extends to
every specles of valuable right and interest and includes rea) and personal
property, easements, franchises and incorporeal hereditaments. ." {toute chose
qui falt 1'objet d4'une propriété matériellie ou Ymmatérielie, tangible ou
tntangible, visible ou invisible, tmmobiliére ou mobtliére ; toute chose qui a
une valeur d’échange ou qul vient grossir la richesse ou le patrimoine. I}
s*étend 3 toute espéce de droit et d'intérét ayant de la valeur et comprend
les biens Ymmobiliers et mobillers, les servitudes, les concessions et les
biens immatériels transmissibles par héritage. )

Le mot clef en V'occurence, comme 1'a fait observer M. Nobert Pelzer
{Républlque fédérale d'Allemagne) dans une note & 1'intention du Groupe d'ex-
perts gouvernementaux, est qu'i) faut en 1'espéce un possesseur pour lTequel ce
droit représente un avolr Ainst, en droit de 1a responsabilité civile, 11
n*existe pas de dommages lorsqu'?l n'y a pas de possesseur d'un intéré&t pour
réclamer la réparation d'une atteinte 3 ses droits.

Le possesseur peut en revanche revétir de nombreuses formes différentes.
11 peut s'agir d'un Etat en tant que propriétaire d'un bien ou d'un intérédt
{solt sous 1a forme d'un gouvernement en tant que tel, ou d'une entreprise),
d'une société privée, d'une personne privée, de toute association ou forme
d'organisation reconnue par le droit comme ayant le statut de personne morale
C'est pourquot 11 n'est peut-&tre pas entiérement juste d'admettre qu'un dom-
mage 3 1'environnement en tant que tel échappera pour une large part aux régi-
mes de responsabjiité en vigueur. Cette gquestion particulidre sera examinée de
facon plys approfondie dans la Partte III.
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Le principe fondamental qul sous-tend la responsabllité civile est le
droit de restitutio 1n integrum (rétablissement des conditions antérleures) au
profit de Ta partie 1ésée. Ainst, 1a partie responsable doit mettre la victime
exactement dans la mime situation oi e¢lle se sera’dt trouvée st le dommage
n'étalt pas survenu {excepté 1a possibilité d'une restitution en nature)

La définition classique du dommage aux biens, conformément au droit de
l1a responsabi1tté civile, peut s'énoncer comme sult : toute attetnte 3 des
droits quelconques entratnant une diminution de 1a valeur de ces droits doit
donner lieu & réparation. Cette notion incluerait le dommage physigue ou la
perte de biens (dommage in rem), la perte de revenu et Te mangue a gagner de
méme qu’un préjudice économique résultant de 1*interruption de 1'utilisation
du bien en questioni.

Cette tentative de définition de 1'importance du dommage susceptible de
donner lieu & réparation s'appule sur des principes qul peuvent sembler avolr
des conséquences de trés vaste portée pour toute personne menant des activites
potentiellement dangereuses. L'aspect assurance constitue une autre question
importante, en particulier dans 1'optique de 1a Convention de Paris Les deux
aspects susmentionnés ont une importance financi2re pour 1'exploitant d'une
installation nucléaire. Toutefols, d'autres principes, tels gue la condition
préalable d'un 1ien de cavsalité adéquat, Imposent des restrictions 3 la pos-
sth111té d'indemnisation comme on le verra plus loin.

On établit parfols une distinction entre un préjudice économigue résul-
tant d'un dommage aux biens (autrement dit, perte de valeur du bien endommagé
ou perduy) et un préludice économique qut est sans rapport avec un tel dommage
matériel. Ce préjudice économique est parfots qualifié de “dommage économique
pur*2, Cette question particuliére sera examinée de facon plus approfondie
ci-aprés ainsi que dans la Partie II.

Evolution du droit civi) international

Les deux principaux régimes internationaux qui viennent immédiatement a
T'esprit sont ceux intaurés par la Conventlion de Paris et par 1a Convention
internationale sur Ya responsabi1ité pour les dommages dus & la pollution par
les hydrocarbures (CRC) de 1969.

Divers problémes concernant la notion de dommage aux biens en vertu de
la Conventlon de Paris ont été débattus au cours du Symposium de Munich de 1984
sur la responsabilité civile nucléaire et 1'assurance - bilan et perspec-
tivesd. C'est au cours de Ja mime année qu'ont été adoptés Jes Protocoles a
la Convention Internationale sur la responsabilité civile pour les dommages
dus & la pollution par les hydrocarbures et 3 1a Convention de 1971 portant
création du Fonds international pour les dommages dus & 1a pollution par les
hydrocarbures (FIPOL}.

Au cours du Symposium de Munich, un participant a fait observer qu*il
était manifeste que Ja responsabilité n'était pas 1imitée aux dommages aux
biens {in_rem), mals qu'en revanche 1] étalt également évident que tout dom-
mage aux blens n'est pas susceptible de donner lieu 3 réparation* 17 a
indiqué en outre qu’d son avis, 1) semble douteux que le dommage nucléaire
sofit indemnisable selon Jes mimes orientations que le dommage en vertu des
dispositions du drolt de l1a responsabilité civile "avec toutes leurs ramifica-
tions®™ 1I1 a conclu que le soin de combler les lacunes dans la définition du
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dommage aux biens devralt &tre laissé aux droits internes en vigueur, la rail-
son étant que des tentatives en vue d'une harmonisation au plan international
dans un domaline aussi “"caractérisé par des particularités nationales® que le
droit de 1'indemnisation, échoueraient lamentablement.

Le probléme particulier de 1'inclusion des colits des mesures de sauve-
garde a également &été abordé par ce méme auteur. I1 est parvenu & 1a conclusion
qu'"une demande en réparation d'un dommage au titre de la responsabilité civile
nucléaire” ne sauralt aboutir si 1a condition de 1'existence d’'un accident
nucléaire n'est pas remplie (les mesures de sauvegarde ayant réusst au point
qu'aucun “accident nucléalire® ne s'est produit) Tout élargissement de la
notton de dommage aux biens nécessiterait par conséquent dapporter une modi-
fication i la Convention de Parisd

La méme opinion a é&té exprimée par 1'un des participants au Congrés de
1*Association Internationale de Droit Nucléaire (AIDN) organisé 3 Constance
(République fédérale d'Allemagne) en 19856, Cette opinion a été partagée par
les autres membres du Groupe de travail N® 2 sur l1a responsabitiié nucléaire
lors de ce Congrés

Au cours des échanges de vues qu'il a récemment consacrés 3 ce probléme
particulier, le Groupe d'experts gouvernementaux de 1'AEN est toutefols con-
venu qu'il existait des Justifications 3 1'inclusion des colits des mesures de
sauvegarde dans les cas o les mesures prises n’ont pas totalement emplché un
accident nucléalre de se produlre

It peut &tre intéressant de noter gue selon la Lot suédoise sur les
contrats d'assurances, 1a personne assurée est tenue de prendre des mesures
préventives lorsqu’il y a danger qu'un accldent susceptible de causer des dom-
mages se produlse et, qu’en conséquence, 1‘'assureur doit payer les colits de
telles mesures Il semble en 1'occurence que la question reléve de deux sous-
rubriques différentes, 3 savoir la récupération du colit des mesures de sauve-
garde prises par des autorités extériesures, par opposition aux mesures prises
par la personne assurée elle-méme Le Groupe d'experts gouvernementaux a estimé
que les mesures prises par des parties autres que 1'exploitant nucléaire lui-
méme doivent &tre couvertes, & conditlion qu'un accident se soit effectivement
produit.

fluant a la Convention interpationale sur la responsabilité civile pour
Tes dommages dus a 1a pollution par les hydrocarbures, 11 semblerait que ses
péres fondateurs alent été doués d'une certaine prescience lorsqu*ils ont
expressément inclus dés le départ les colts des mesures de sauvegarde dans le
concept de dommages indemnisables. Dans le Protocole de 1984 & cette Conven-
tion, cette inclusion a &té 1ibellée de facon plus précise, principalement
afin d'empdcher les demandes spéculatives7.

Lorsque 1'on compare la Convention de Paris (CP) et la Convention
internationale sur 1a responsabilité civile pour les dommages dus 3 1a pollu-
tion par les hydrocarbures {CRC), on peut trouver des ressemblances. Alers gue
1a Convention de Paris parle de “dommage nucléaire™ et que la Convention
Internationale sur 1a responsabilité civile pour les dommages dus 3 1a pollu-
tion par les hydrocarbures fait état de “dommage par pollution®, 1'une et
1'autre se référent 3 une perte ou A un dommage [CP, Article 3(a){3}) et CRC
Article I 6] La seule différence importante entre ces deux conventions est
gue 1a Convention de Paris est entiérement muette sur la question du coit des
mesures de sauvegarde
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La CRC peut s'avérer utile pour la poursuite des débats relatifs & la
notion de dommage aux biens dans le domaine de 1'énergie nucléalre , en effet,
une expérience considérable a été acquise au long des années par suite du
fonctionnement du Fonds international pour les dommages dus & la pollution par
tes hydrocarbures (FIPOL). Comme on peut le volr dans Jacobsson et Trotz (cf
Note 1), le champ couvert aujourd‘hul par cette notion incluerait également le
dommage économique pur, 3 1'exception des cas ol 1'Intéridt 18sé ne donnerait
pas lteu 3 indemnisation par suite de "son caractére éloigné*8

11 convient de noter toutefols que la version de 1984 de la CRC s'écarte
de la Convention de Parls sur deux autres aspects. Le premier concerne i'in-
cluston expresse du "manque 3 gagner® d 4 une altération de 1'environnement
Le second vise - en ce qul concerne le colt des mesures de sauvegarde 1‘'inclu-

slon expresse du dommage causé par lesdites mesures. Les conséquences de ces
inclusions sont examinées dans les Parties II et III.

Evolution du drolt suédols

L*évolution la plus anclienne est survenue dans le domaine de la pro-
priété foncidre ol la responsabiiité objective s'est depuis longtemps appli-
quée aux dommages causés aux biens avolsinants par sutte d’activités dange-
reuses {telles que 1'excavation & 1'aide d'explosifs) Cette régle n'est pas
sans rapport avec le principe &tabli du droit intermattonal, 3 savoir sic utere
tuo ut altienum non lgedas (utilise ton blen de wanidre & ne pas léser
autrui)?. Ce mbme principe sous-tend la législation suédoise relative a
T*utilisation de 1'eau.

L'étendue du dommage Indemmisable résultant de telles activités a
récemment subl des modifications. Aux termes de la Lol de 1983 réglementant
Tes ressources en eay, le dommage économigue ainst gque le dommage au cadre
naturel peuvent &tre indemnisés. La condition prélable est, comme toulours,
que le dommage subl puisse Btre exprimé en termes monétalres et que le 1ien de
causalité adéquat avec la cause {source) incriminée du dommage sott prouvé

En 71986, la Lol sur lYes dommages & }'environnement est entrée en
vigueur. Cette Lol traite spécifiquement de 1a responsabilité des dommages
causés par des activités menées sur des blens fonclers, que ce soit sur terre
ou dans 1'eau. Aux termes de cette Loil, un dommage résultant de la pollution
de 1'eau, de 1'air ou du 50l est Indemnisé (de méme qu’un dommage Imputable au
brutt, aux vibrations ou A d'autres perturbations) sur la base de la responsa-
bi1ité objective. La Lo exclut e dommage nucléaire et le dommage dii 3 des
accidents de transports (pollution par les hydrocarbures en mer, par exemple)
Le dommage est indemnisable ol qu'il se produise, méme 3 un niveau mondial, 2
condition que 13 source s'en trouve & Y*intérieur du territoire suédois Les
travaux préparatoires établissent certaines lignes directrices en vue de
1'application appropriée de la Loil.

L' indemnisation est accordée pour les dommages corporels, les dommages
aux biens et les dommages &conomiques purs, la condition imposée étant que les
demandes en réparation des dommages économiques purs dolvent &tre d'une
certaine fmportance. Le ratsonnement sous-tendant cette condition est que
1'iIntroduction d'un tel droit étalt considérée comme un élargissement de la
responsabilité non recomnu jusqu'alors d'une facon générale dans te droit de
1a responsabilité, ce qut appelleratt par conséquent une certaine restriction
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La notion de dommage aux biens n'est pas directement définte. Toutefois,
11 ressort des travaux préparatoires que le droit & indemnisation au titre du
cadre nature)l s'appliquera é&galement en vertu de cette Lod

Etant donné que la Lol s'inspire du droit et des pratiques préexistant
en matiére de responsabil1ité en Sudde, oh peut trouver d'autres lignes direc-
trices dans les projets introduisant 1a Loi réglementant les ressources en eau
et la Lol de 1969 sur 1a protection de 1'environnement.

La déterminatton de 1a partie, autrement dit la personne qui sera
reconnue comme un demandeur légitime, a également une incidence sur 1'é&tendue
de la notion de dommage aux biens. Aux termes de la Lol réglementant les
ressources en eau, un Targe éventail des parties intéressées est couvert :
propriétaires de biens fonclers dont les biens sont endommagés, titulaires de
divers droits tels que droits de rétention, hypothdques, usufruits ou droits &
1'énergie électrique La jurisprudence a en outre &larg) cette liste de manidre
a Inclure également les titulaires de droits de mouillage de bateaux, de flot-
tage du bois et d'autres intéréts moindres ou plus &loignés, y compris les cas
ol 1'accord était uniquement verbal, voire oil le droit était exercé uniguement
par suite du consentement tacite du propriétaire du bien foncier en cause. Dans
quelques affaires, 1a Cour Supréme a été jusqu'd créer une nouvelle expresston,
celle d'"atteinte aux droits du public en général 3 jouir de la nature® A
1'heyre actuelle toutefois, 11 est généralement reconnu que les atteintes au
cadre naturel sans aucune 1iaison avec un dommage aux blens in _rem ne sont pas
indemnisables Ainsi, quiconque introduit une demande en réparation de dom-
mages parce que la vue 3 partir d'un endroit o2 11 avait 1'habitude d*aller
pour ses loisirs (cet endroit n'étant pas son bien) a &té détruite, n'est pas
reconny comme un demandeur légitime, alors qu'un propriétatre de bien dont la
vue a été gachée par des constructions sur un site voisin serait ainsi reconnu,
a condition qu'il puisse prouver le dommage économique qu'il a subl (par
exemple une baisse de la valeur marchande de son bien).

Le projet de la Lol de 1969 sur 1a protection de 1'environnement n'est
guére différent des travaux préparatoires de l1a Lol de 1986. Dans le premier,
11 était indiqué qu'une personne qul tombe malade aprés avolr mangé du poisson
provenant d'un lac contaminé par du mercure, a droit 3 une réparation au méme
titre qu'une personne gul vient d passer avec son bateau & travers une zone od
T1'eay est polluée par des déchets et dont Te bateau est soutllé par ces der-
niers AInsi, presque n'importe quy serait reconnu en tant que demandeur 1égi-
time, & condition que 1a régle de la causalité adéquate soit satisfaite.

La Lol suédolise sur 1a responsablilité nucléaire définit le “dommage
nucléaire® de la fagon suivante [Article 1(a){vii})] -

*Dommage nucléatre” signifie :

1) Tout dommage causé par les propriétés radloactives des combustibles
nucléaires ou des produits radloactifs ou & la fols des propriétés
radioactives et des propriétés toxiques, explosives ou autres pro-
priétés dangereuses de ces combustibles ou de ces prodults,

2) Tout dommage causé par les rayonnements lonisants émis par toute

autre source de rayonnement que les combustibles nuciéatres ou Tes
produits radioactifs, se trouvant dans une installation nucléaire ,*
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I1 convient de noter que ce texte tient compte des modifications appor-
tées par le Protocole de 1982 & 1a Convention de Paris En conséquence, a
1'instar de ce Protocole, ces modifications ne sont pas encore entrées en
vigueur.

Le 1égislateur suédois a cholisl d'utiliser l1a structure de 1a Convention
de Vienne et de définir l1a notion de dommage nucléaire en elle-méme

L'Article 13{a) contient une disposition Importante selon laquelle "la
réparation susceptible d'étre accordée en vertu de la Loy sera fixée conforme-
went aux régles Jégales générales de la responsabilité quasi délictuelle”

Cela signifie que la nature et 1'étendue de la réparation en vertu du
droit Interne suédois seralent fixées sur la base des éléments esquissés plus
haut du droit de la responsabilité. I) a été spécifié dans les travaux prépa-
ratoires de la Lol sur la responsabilité nucléalre que les principes permettant
de décider de la réparation d'un dommage nucléaire devraient suivre 1'évolu-
tion du drolt de 1a responsabilité. On a adopté cette régle souple afin de
permettre les adaptations futures.

Conclusions

La Convention de Paris laisse les décisions sur la nature et 1'étendue
du dommage devant Btre indemnisé, av droit national des Parties contractantes
(Article 11 ; volr également Exposé des Motifs, paragraphe 52) Etant donné
Tes divers aspects abordés dans 1'analyse ci-dessus, le moment semble venu
d'étudier de facon plus approfondie la notion de dommage en vigueur dans divers
pays dans le cadre du régime instauré par les Conventions de Paris et de
Bruxelles afin de parvenir & décider s'11 est ou non nécessalre de réviser la
Convention de Paris.

IT. CAUSALITE ADEQUATE ET INTERVENTIONS DES AUTORITES PUBLIQUES

Lors du Symposium de Munich, on a débattu des conséquences de 1a néces-
sité Yégale d'un 1ien de causalité adéquat entre 1'activité dommageable (la

source du dommage) et le dommagel0. Cette prescription peut &tre définie de
la fagon sulvante.

Pour qu'il y ait demande Yégitime, 11 faut que le dommage ailt été la
conséquence d'un accident particulier. £n outre, cette causalité "logique®
- sine gua non n'étant toutefols pas suffisante pour Justifier 1'indemnisation,
¥1 doit y avolir un lien "naturel®, et "&troit" entre 1a cause et le résultat
Le dommage doit &tre un résultat “caractéristique™ de 1'accident.

Un exemple 11lustrant la d1ifférence entre le dommage recevable et celud
qul ne V'est pas, a été donné dans 1a doctrine suédoise de 1a facon sui-
vantell (se rapportant au droit de la responsabilité quasi délictuelle)



Un contrbdleur du trafic aérien enjoint au pilote d'un avion de se por-
ter 4 une certaine altitude mais commet une erreur quant au parcours correct
qui auralt db &tre choisl. Au niveau de vol assigné, 1'avion entre en colli-
sion avec un oiseau, ce qui a pour résultat de provoquer 1'é&crasement de
1'avion.

Cette situation, observe 1'auteur, ne répond pas aux critéres de la
causalité adéquate C'est le pur hasard qui a voulu que 1'oiseau vienne heurter
1'avion en vol Ainsi, le contrdleur ne peut &tre Jugé responsable aux termes
du droit de la responsabil1ité quas) délictuelle. S'11 avait dirigé le pilote
vers le bon niveau, 11 y aurait pu y avoir un autre olseau, alors que, inver-
sement, 11 aurait pu n'y avoir aucun oiseau sur le niveau incorrect.

Si, au lleu de cela, la situation est modifiée de sorte que 1'avion est
dirigé par erreur vers un niveau oi vole déja un autre avion et que ces deux
avions entrent en collision, 11 existe en revanche un Vien adéquat de causa-
1ité 11 en est ainsi parce que le but du travail du contrbleur est précisé-
ment de survelller les différents coulolrs aériyens de maniére 3 assurer la
sécurité de chaque avion vis-a-vis des autres La collision constitue alors un
résyltat naturel ou caractéristique de 1a négligence du contrbleur, dont ce
dernier est responsable

Maintenant, lorsque 1'on considére les dommages résultant d'interven-
tions effectuédes par les autorités publiques, plusieurs questions se dégagent
dont deux pourralent s'énoncer comme suit :

1 Un “"dommage® résultant de telles interventions {interdiction de la vente
de certaines denrées alimentaires, par exemple) est-11 exclu du champ de 1'in-
demnisation précisément parce que le )ien naturel de causalité entre 1'acci-
dent nucléaire et le dommage économique a été rompu par sulte de ces interven-
tions ? En d'autres termes, la source du dommage n'est gas 1'accident nuclé-
aire et donc le dommage n'est pas un dommage nucléairel

2 On pourrait soutenir que la perte de revenu ou le manque 3 gagner dus a
1a chute des ventes ne constitue pas un résultat caractéristique d'un accident
nucléalire (qu'il y ait ou non eu une Interventtion, qut aurait pu provoquer
cette chute)

LA encore, 11 convient de se reporter & l'article de Jacobsson et Trotz
dans lequel ces auteurs indiquent qu'1l existe une réticence générale 3 admet-
tre les demandes en réparation d'un "dommage économique pur® ou d'un "dommage
indirect® (p. 477 et suivantes) Toutefois, 11 convient de noter qu'une évolu-
tion est intervenue récemment dans le sens d'une démarche moins restrictive
La difficulté en 1'occurrence semble &tre de savoir comment formuler des cri-
téres appropriés applicables 3 de telles demandes

Ces conclusions peuvent d'une part amener & iInterpréter de facon res-
trictive la Convention de Paris car celle-ci a été élaborée 2 une époque ol le
dommage économique pur n'était généralement pas accepté comme une revendica-
tion 1égitime

Le fait que, dans la Convention de Paris, le soin de définir 1a nature
et 1'étendue du dommage A couvrir dans e cadre de l1a Convention ait été
laissé au droit national, constitue une autre indication selon lagquelle 11
convient d'interpréter de facon étroite 1'Article 3.
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Le falt qu'il a été jugé nécessaire d'énoncer ces droits dans les
textes de la Convention Internationale sur la responsabilité clvile pour les
dommages dus & 1a pollution par lYes hydrocarbures constitue une autre indica-
tion Incitant & se montrer prudent & )'égard de 1'inclusion du dommage écono-
mique pur et des pertes résultant d'intervention (mesures de sauvegarde)

En revanche, 1'évolution juridique intervenue dans le domaine de la
pollution par les hydrocarbures laisse penser gque le moment est venu d'envi-
sager l1a possibilité d'élargir 1a notion de dommage de maniére i couvrir & la
fois le dommage économique pur en tant que tel et le dommage résultant direc-
tement des interventions des autorités publiques dans un but de sauvegarde

Aux termes du droit suédols de la responsabilité nucléalre, contraire-
ment 3 ce qui se passe dans la République fédérale d'Allemagnel3, les per-
sonnes qul ont subl) des pertes de revenu, etc. par suite d'interventions dues
8 1'accident de Tchernobyl, n'ont pas été couvertes. Les sommes affectées a
cet effet par le Parlement suédois ont d0 &tre votées sous forme de crédits
supplémentaires hors budget

Cette différence suscite une autre question. L'absence d'harmonie entre
les 1égislations nationales, bien que les drotts nationaux se fondent sur la
méme Convention, peut susciter des di¥fficultés 3 1'intérieur du régime décou-
lant des Conventions de Paris et de Bruxelles. Que se serait-11 passé s'1]
avait fallu recourir au systéme d'indemnisation complémentaire prévu par la

Convention de Bruxel]es“. par suite d'un accident s‘*étant prodult dans un
Etat Partie aux Conventions de Paris et de Bruxelles ?

Conclusions

I1 ne serait peut-&tre pas exagéré de prétendre que les problémes de
1'adéquation et du dommage par suite des interventions appellent & examiner la
nécessité de réviser la Convention de Paris afin de faire en sorte que 1'évo-
Tution du droit de 1a responsabilité clvile observée ailleurs ne soit pas
ignorée dans le domaine de 1'énergle nucléalire, et que les adaptations néces-
saires solent apportées (dans Ta mesure jugée appropriée)

II1. DOMMAGES A L'ENVIRONNEMENT

M. Pelzer attire Y'attention sur un défaut important du droit de la
responsabi1ité civile, lorsqu'!l souligne le falt qu’"i1 n'existe pas de
demande en réparation d'un dommage causé A une “res communis omntum"" (dans sa
Note & 1'intention du Groupe d'experts gouvernementaux) Toutefols, la respon-
sabi11té civile doit naturellement &tre 1imitée de maniére 3 servir quelques
objectifs fondamentaux : 11 s‘agit d'un régime juridique établi exclusivement
en vue d'assurer la réparation de dommages causés aux personnes privées par
des personnes privées dont les activités ont causé le dommage Au f11 des
années, des définitions de 1a nature des demandes 1égitimes, la condition
préalable de la causalité adégquate et 1a prescription selon laquelle le dom-
mage doit &tre évaluable de quelque fagon en termes monétalires, ont imposé des
1imitations aux possibilités de recouvrement.
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On a estimé que la nature et 1'étendue de 1a responsabilité qul s'est
ainst dégagée, permet de satisfalre les besoins des victimes potentielles de
méme gue ceux des parties responsables

Ces derniéres années toutefols, les effets potentiels des activités
humaines ont entrainé une é&volution de ces principes de méme que des écarts
par rapport 3 ceux-ct L'accident de Tchernobyl, 3 n'en pas douter, y contri-
buera également Cependant 11 semble Jusqu'a présent (dv moins dans le con-
texte nordigue) que 1a premiére préoccupation des Etats a &té de remédier aux
effets des activités polluantes, ce qul les a amenés a imposer des restric-
tions aux gaz d'échappement et aux polluants alnsi qu'aux déchets des indus-
tries, & mettre en place des programmes de surveillance dans le cas des Fordis
et des mers, et 3 encourager la recherche ainst que les actions concrétes afin
d‘enrayer les influences nuisibies sur notre environnement

Quant aux juristes, 11s n'ont pas encore fait grand chose afin de
*redresser la situatton®, autrement dit d'examiner les principes fondamentauyx
admds du droit de la responsabilité civile, d*amalyser les guestions et de
formuler de nouvelles notions juridiques, st besoin estld.

La premiére disparité 3 trafiter est la notion de "dommage 4 1'environ-
nement® E£1le ne s'intégre pas dans Je cadre &tably du droit de 13 responsabl-
1ité civile car elle n'entralne pas de conséquences juridiques en elle-méme.
11 n'existe pas de demande en réparation visant une "res communis omnium"
(chose commune 3 tous)

Lorsque la Lol suédoise sur les dommages 3 1’environnement a été pro-
mulquée, elle ne signifiait pas que 1a notion de dommage a& 1’environnement
devait jouer un rdle juridique spécifique. Cette Lot s'inspire encore des
principes fondamentaux des dommages corporels et des dommages aux biens On
peut dire que 1'étape sulvante consiste 3 accepter la responsabilité objective
pour une plus large gamme d'activités et 1'Introduction - assez prudente de la
couverture du dommage économigue pur,

Comme on 1'a observé dans la Partie I, le domaine restant non couvert
du dommage & )'environnement peut ne pas &tre ausst important qu'on 1‘avait
supposé au départ Un autre aspect tient au fait que méme s'11 pouvatt &tre
nécessaire et iIntéressant de couvrir également ce domaine, le droit de la res-
ponsabilité civile peut ne pas constituer 1a solutton juridique la mieux
appropriée

Lorsque 1'on en vient 3 ce qui peut &tre qualifié de "dommage 3 1'envi-
ronnement en tant que tel" (autrement dit aprés que les colts éventuels des
mesures de sauvegarde et de remise en état ant é&té couverts), pour lequel 11
n'y a pas de demandeur, car 11 n'y a pas de demande évaluable, la meilleure
sotution constisteratt peut-&tre 4 laisser ce domaine au droit internaticnal
public, de maniére 3 ce que les Etats examinent cette guestion comme se posant
entre eux

L'une des raisons motivant cette suggestion est que 1'extension des
droits de réparation peut n'avolr gudre d'effet sur les possibilités de recou-
vrement, du fait que le demandeur peut ne pas réussir 3 démontrer 13 causalité
Ce risque semble augmenter 3 mesure que des adjonctions sont apportées 3 la
1iste des "dommages indemnisables". AInsi, une victime peut ne pas se trouver
favorisée par un Tégislateur généreux a cet égard
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Une autre ratson tlent & ce gue st le droit de Ta responsabilité civiie
impose une charge déraisonnable aux prétendus “auteurs”®, 11 serait vain de
réclamer une indemnisation parce qu'il n'y aurait pas de possibilité finan-
clére de la payer.

Alnsi, Je souscrirals aux observatjons formulées par M Pelzer, selon
lequel les dommages & 1'environnement en tant que tels ne sont pas couverts
par la Conventlon de Paris.

Toutefolis, 11 demeure nécessaire d'analyser les questions en jeu Pour
commencer, 11 existe un risque que 1'usage actuel du “dommage 3 1'environne-
ment® en tant que notion analogue & celle de "dommage corporel® et de *dommage
aux blens® ou appartenant a la miwe catégorie, vienne obscurcir notre ralson-
hement

Une analyse de ces deux derniéres notions montre qu'elles ont été chot-
stes de maniére 4 se rattacher étroitement 3 des individus Ce sont les condi-
tions propres & l1a personne individuelle sur Tesquelles I*attention est axée
sa situation financidére a été affectée. Le "dommage 3 1'environnement® en
revanche n'a pas de sens pour 1'individu, 3 moins qu'il (ou elle) ne s'en
ressente. On pourrait alors dire que cette différence constitue la base de la
Lol suédolise sur les dommages 3 )'environnement, dont 1'article premier com-
mence de la manidre suivante : "Une réparation en vertu de la présente Lol est
accordée pour le dommage corporel, le dommage aux biens et Te dommage écono-
mique pur que des activités menées sur Te bien foncier ont causé & son voisi-
nage ." L'Article 3 donne la liste des "Influences sur 1'environnement® don-
nant_lleu & un dommage Indemnisable en vertu de 1'Article 1, soit - "1'indem-
nisation est accordée pour le dommage subi par 1'intermédiaire de

1. 1a pollution de cours d'eau,” . etc.

Ainsi, 1) semble plutdt que le “"dommage 2 }'environnement®™ soit un
préalable jurtdique, une &tape dans la voie de 1'indemnisation du dommage
Paraliélement, cette notion de 1'"environnement® sert 3 l1imiter 1'applicabi-
1ité de Ya Loi, excluant tout dommage aux personnes ou aux biens qui n'est pas
le résultat d'effets sur 1'environnement.

Enfin, 31 convient de relever gue )'expression "dommage a )'enviropne-
ment® n'est utilisé nulle part dans la Loi, sinon dans son titre

Pour conclure, ces observations assez préliminaires concernant un phé-
noméne nouveau semblerajent mériter un complément d'examen, ne seralt-ce que

pour parvenir 3 la conclusion que la notlon de dommage i 1'envirennement peut
ne pas &tre uttle pour 1’'évolution du drott de l1a responsabilité civile

-

IV. CONCLUSION GENERALE

Quelques questions en feu

Le tour d'horizon qui précéde permet de dégager un certain nombre de
guestions juridiques 3 résoudre, que 1'on peut résumer de la fagon suivante
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La nécessité d'une définition claire de Ya notion de dommage aux biens -
-~ dommage iIn rem (y compris la perte},

- biens tangibles et intangibles, etc ,

- caractére éloigné,

- perte de revenu ou manque 3 gagner en rapport ou sans rapport avec
le dommage in_rem,

- colts des mesures de sauvegarde,
- demandeurs 1égitimes,
- dommages par suite d'interventions

Les raisons qul militent pour et contre 1'extension de cette notion eu
éqard aux risques exceptionnels en jeu dans les activités nucléaires dolvent
étre envisagées, s'agissant notamment des incidences possibles du point de vue
des assurances et des incidences possibles d'une extension de cette notlon sur
la Convention complémentaire de Bruxelles De méme, la régle de 1'adéquation
constitue-t-elle une raison de réviser Ja Convention de Paris ? Et, enfin, en
ce qui concerne le dommage 3 1'environnement, est-11 nécessaire d'adopter une
nouvelle démarche en droit de la responsabi1ité civile ?

En attendant 1'1issue des débats sur ces aspects ainsi que sur d'autres,
11 conviendrait de déterminer s'11 est souhaitable et nécessaire de réviser la
Convention de Paris.
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LES REFERENDUMS SUR LE NUCLEAIRE EN ITALIE*

Claudio Sartorelli, Conseiller juridique

1. Introduction

A 1'issue des référendums nucléaires qui ont eu Tleu en Italie le
8 novembre 1987, 11 est manifeste que la coalition antinucléaire a remporté
une large victoire.

I1 s*agit de trois référendums qui, depuis qu'ils ont été proposés en 1986
immédiatement aprés )'accident de Tchernobyl, ont donné Yieu dans ce pays a
des polémiques passionnées et posé de nombreux problidmes politiques et juri-
diques. En particuller, au cours de 1’'année 1987, ces référendums ont contri-
bué & accélérer 1a fin de la législature précédente et ont iInflué fortement
sur le déroulement de Ja campagne &lectorale en favorisant, entre autres, le
succés obtenu par la liste “verte®. 115 ont de plus constityé 1'une des
pierres d'achoppement 3 1a formation de la nouvelle coalition gouvernementale.

Afin d*alder 3 comprendre la portée de ce problime et ses répercussions
d'ordre politique et jurtdique, cet article analysera le fonctionnement en
général des référendums en Italie avant de commenter les événements politiques
qui se sont produtts 3 l1a sutte de la demande de référendums sur le nucléaire,
déposée par les assoclations environnementalistes et par certains partis poli-
tigues Enfin cet article examinera les conséguences des résultats des réfé-
rendums

2 Le Référendum en droit italien

Dans e droit italien, la faculté de procéder A un référendum sur une Lo}
ordinaire est inscrite & 1'article 75 de la Constitution ; celui-cV prévolt
dans son premier alinéa, qu'il y a Tieu de procéder 3 référendum populaire
pour statuer sur )'abrogation totale ou partielle d'une Joi ou d'un acte ayant
valeur de lol, lorsque cing cents mille électeurs ou cinq consetls réglonaux
au moins le demandent

Cette disposition établtt donc clairement que 1'objet du référendum ne
peut concerner que 1'abrogation (totale ou partielle) d'une lo}. En effet,
dans 1'immédiat aprés-guerre, lors de la préparation de la Constitution, les
constituants ont entendu de ne pas trop &tendre e champ d'application du
référendum. Aprés de Tongues discusstons, c'est Ja solutton du référendum
abrogatif qui a été retenue. Les référendums visant & 1'adoption de projets de

* Les opintons et les faits exposés dans cet article n'‘engagent que la res-
ponsabilité de 1'auteur
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lots ains) que les référendums consultatifs sont exclus en ce qul concerne la
1o} ordinalre. Néanmoins, comme nous le verrons par 1a suilte, certains types
de référendums consultatifs sont effectués de facto, en dehors de 1’articie 75
de la Constitution. I1 s'agit de référendums organisés av niveau local a
1'inttiative des Administrations communales, afin de recuelllir 1'opinion des
populations sur des questions intéressant spécifiquement 1a région concernée.

L'article 75 dispose en outre, au deuxiéme alinéa, que le référendum
n'est pas admis en ce gul concerne 1’abrogation des lois fiscales et budgé-
tatres, des Jois d'amnistie et de remises de peines ainsi que des Jois d'aute-
risation de ratification des traités internationaux.

11 s’agit évidemment de 1imites fixées pour empdcher, d’une part, le
recours 3 cet Instrument 3 des fins manifestement corporatistes et, d'autre
part, pour éviter que Y'&lectorat ne se prononce sur des lTois qud nécessitent
une connalssance approfondie du contexte extérteur & la législation en ques-
tion et une bonne évaluation de 1a situvation, ce dont la généralité des élec-
teurs peut ne pas disposer. Cette derniére considération a souvent été mise en
avant & propos des référendums sur le nucléaire pour souligner combien 11
étatt difficile aux électeurs de se prononcer sur une matiére ausst complexe
que celle des sources d'énergie, notamment dans Yeur aspect technigue,
laquelle bien sOr n'avall pas pu &tre envisagée par }'Assemblée constituante

dans la rédaction de 1*article 75, puisqu’d cette époque 1a question n'étaitt
pas d'actuvaliteé.

Le dernier alinéa de 1'article 75 renvole aux lois ordtnaires pour la
fixation des modalités d’exercice du référendum (procédures et délais 3 res-
pecter). Ces Yois d'application du référendum ont 6té promulguées sous la
pression de différents événements politiques.

La premiére 10} ainsi adoptée est 1a Lol constitutionnelle n* 1 du
11 mars 1953 qui précise les diverses attributions de la Cour Constitutionnelle
et confie & cet organe la misston de vérifler que les demandes de référendum
ne concernent pas 1'une des catégories de lols pour lesquelles 1'article 75 de
1a Constitution exclut la consultation populaire.

Cet aspect spécifique étant régiementé, 1a Yol ordinaire devait encore
déterminer les procédures et Yes organes compétents pour toutes Jes opérations
préliminaires au déroulement du scrutin (fixation de la date, vérification des
signatures collectées...}).

Cependant, 1) a fallu attendre plus de vingt ans avant que cetie lo} ne
soit promulquée ; le recours au référendum est donc resté Ympossible pendant
toute cette période. ta 1ot d’application n'a été adoptée qu'en 1970 a 1'occa-
sion de 1'introduction de 1a 109 sur le divorce, laguelle avait créé des
divergences au Parlement, au sein miwe de la majorité du Gouvernement Afin
que le cheminement parlementaire de cette 101 n'en soit pas entravé, l'en-
semble des forces politiques s*était alors mis d'accord pour qu'une lol d'ap-
plication des référendums soit promuliguée au méme moment afin de permetire a
1'&lectorat de se pronoacer immédiatement sur le maintien cu non du divorce
dans 1a législation ttallenne. (’est ainst qu’a été promulguée la ot n® 352
du 25 mal 1970 qui Institue un bureav spécial auprés de 1a Cour de Cassation,
dénommé Bureau central pour les référendums ; ce Bureau est chargé de vérifier
la conformité des demandes aux dispositions de 1a lol {régularité des signa-
tures, respect des délais...) 3 1'exclusion, natureilement, du contrile
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d*admissibilité mentionné au deuxiéme alinéa de Y'article 75 de la Constitu-
tion, lequel - comme on 1'a dé)a signalé reléve de la Cour constitutionnelle.

Comme préva, suite & 1'entrée en vigueur de ceite loi d'application, le
référendum sur Ya lol relative au divorce est intervenu , 11 se trouve
qu’aussi blen ce référendum que ceux qut 1'ont suivi* ont ey une issue néga-
tive, la majorité des &lecteurs s'étant toujours prononcée pour le maintien
des lois. Par conséquent, aucune abrogation n'est intervenue, en Italie, 3 la
suite d'un référendum

Malgré tout, les demandes de référendum ont &té de plus en plus fré-
quentes ces derniéres années. Elles émanent surtout de certaines forces poli-
tiques - en particulier le Parti Radical - soucleuses de sensibiliser
1'opinion publique 3 d'importants problémes politiques et soctaux

La majorité de ces requétes ne dépasse pas e stade du contrble d'admis-
stbilité, opéré par 1a Cour constitutionnelle, sur l1a base des 1imites impo-
sées par 1'article 75, 2éme alinéa de l1a Copstitution Ce fut le cas de la
premigre proposition de référendum sur le nucléaire.

3 Le projet de référendum nucléaire de 1980

Cette proposition concernait les dispositions principales contenues
dans Ta 1o} n® 393 du 2 aolt 1975 réglementant les différentes phases de la
procédure d'implantation des centrales électronucléaires. Cependant, cette
demande n'a pas été jugée recevable par la Cour constitutionnelle (Arrét n® 31
du 13 février 1981) La Cour a en effet considéré que les disposttions en
question, visant & la réalisation du programme nucléalire ¥talien en harmonie
avec les exigences du Traité EURATOM, étajent étroitement 1iées au domaine
opérationnel de ce Tralté et par conséquent Insusceptibles de faire 1'objet
d'un référendum sur 13 base de 1'article 75, alinéda 2, de la Constitution

Venons-en 4 présent 3 )'examen de la situvation présente, en Italie,
résultant du dépdt d'une nouvelle proposition de référendums sur le nucléaire

4 Les référendums nucléalres en 1987 - Les dispositions de Lo} retenues

Ces référendums ont été réclamés en 1986, aprés 1'accident de
Tchernobyl, par un Comité spécial constitué du Partt Radical, du Parti de la
DPémocrattie Prolétarienne (extréme gauche) et de plusieurs organisations poli-
tiques et assoclations de défense de 1'environnement Ces référendums ont été
demandés en méme temps que d‘autres portant notamment sur la chasse et la res-
ponsabi1ité des magistrats {référendums dits sur la justice).

*  Parmt ces référendums, les plus importants ont été ceux concernant la loi
sur 1'avortement, la lol sur le financement des partis politiques et la
To¥ sur 1'échelle mobile des salaires (indexation des salaires sur 1'in-
flation).
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En ce qui concerne plus spécifiquement les référendums sur le nucléaire,
le premier obstacle auquel s'est naturellement trouvé confronté le Comité pro-
wmoteur a été de parvenir 3 identifier les normes susceptibles d'abrogation.
Cette opération s'est avérée difficile, en particulier parce que les demandes
de référendum ne peuvent pas porter dans notre pays sur des sujets d'ordre
général du type : “"voulez-vous que 1'on continue & construire et a exploiter
des centrales nucléaires en Italie 7" Elles doivent se rapporter 3 des dispo-
sitions précises d'une Lol ; par exemple, "voulez-vous que 1'article x de la
Lol x soit abrogé ?*. Or, dans le domaine de 1'&nergie, aucune norme prescri-
vant expressément 1'emplof de T'énergie nucléaire n'existe dans le systeme
Juridique 1talien La plupart des dispositions sur le nucléaire concernent les
conirdles effectués dans les Installations, le régime de responsabilité, etc
Par conséquent, lewr abrogation ne seralt pas de nature 3 interdire 1'utilisa-
tion de cette source d'énergle. Bien au contraire, une telle abrogation pour-
radt aboutir 3 favoriser un développement sans entrave des utilisations de
1'énergle nucléaire et 1'effet du référendum seralt donc radicalement opposé a
celul recherché.

En outre, le Comité promoteur a dl prendre en considération la précé-
dente demande de référendum déclarée inconstitutionne)le par 1a Cour Constitu-
tionnelle. IV s'agissalt donc d*éviter les références 3 des dispositions pou-
vant &tre iIncontestablement reliées A des traités internationaux, et en parti-
culier au Tratté EURATOM qui prévoit au nombre de ses objectifs celul de créer
les bases pour le développement de 1°'industrie nucléaire dans les pays de la
Communauté Européenne. I1 étailt par conséquent Indispensable que les disposi-

tions choisies par lTe Comité ne poursulvent pas un but contraire aux objectifs
du Traité EURATONM.

Dans ces conditions, le Comité promoteur a identifié les dispositions
suivantes :

- Les douze premlers alinéas de 1'article unique de 1a Lot n® 8 du
10 Janvier 1983 qut prévoient le versement par ENEL (1'Organisme
public qul exploite les Installations électriques en ltalle, y com-
pris les centrales nucléaires) de subventions aux communes et aux
régions sur le territolire desquelles une centrale est située

~ Le treiziéme alinéa de 1'article unique de 1a Lol n* 8 du 19 janvier
1983 qui dispose que lorsque les adwministrations locales ne parvien-
nent pas, dans le cadre de 1a procédure de recherche du site de cen-
trales électronucléaires, A déterminer les zones susceptibles d*'im-
plantation, ce choix doit &tre effectué par un organisme gouverne-
mental : Je C.YI.P.E (Comité Interministériel pour la Programmation
Economique).

- Le premier alinéa de 1'article unique de la Lol n® 856 du 18 décembre
1973, visant la faculté pour ENEL soit de promouvoir la constitution
d'entreprises 4 1'étranger ayant pour but la réalisation et 1'exploi-
tation d'instalilations nucléaires, soit de participer a de telles
entreprises.

IT s'agit & 1'évidence de dispositions concernant des aspects spéci-
fiques et délimités qul, en cas d’abrogation, n'entraltneratent pas la cessa-
tion immédiate de 1'exploitation des installations nucléaires en [talie ni
n'emplcheratent 1a constructtion de nouvelles installations.
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5 Le déroulement de l1a procédure . les contrdles de la Cour de Cassation
et de 1a Cour Constitutionnelle

La collecte des signatures par le Comité promoteur a commencé le 22 mai
1986, soit quelques Jours aprés 1'accident de Tchernobyl, en méme temps que
celle concernant les référendums sur la chasse et sur la justice. Le 6 aolt*
solt quinze jours avant 1'échéance prévue par la Loi, Tes signatures recueil-
Hes {plus de 950 000 signatures, ¢'est-a-dire presque e double du nombre
minimum requis par 1'article 75 de 1a Constitution) ont été déposées au Bureau
central des référendums auprés de la Cour de Cassation. Ce dernier a vérifié
1a régularité des signatures collectées et, aprés quelques iInterrogations sur
1'opportunité de grouper ou non les trois propositions de référendum, s'est
prononcé pour la présentation séparée des demandes, comme le souhaitait le
Comité promoteur. Ainst les trols propositions de référendum sont demeurées
distinctes et, en théorie, les résultats 3 1'issue de 1a consultation pouvalent
étre différents

Les trois demandes ont ensuite été soumises a 1'appréciation de la Cour
Constitutionnelle, en particulier en ce quil concerne la restriction concernant
les Traités internationaux

Dans son Arrét n° 25 du 3 février 1987, la Cour Constitutionnelle a
Jugé admissibles les troils demandes de référendum, considérant que les propo-
sttions en question prézentajent des différences substantielles par rapport i
celles qul avaient été déclarées inconstituttonnelles en 1981 La Cour a ainsi
estimé que les dispositions n'étatent aucunement 1iées au Traité EURATOM.

Plus précisément, 1a Cour a observé que les normes faisant 1'objet des
deux premiéres demandes ne rentraient pas dans le domaine d'application dudit
Tralté. Le référendum sur les subventions concerne un probléme de politique
Intérieure relatif aux relations &conomiques entre les autorités (ENEL,
régions, communes) qui opérent dans le cadre national. Le référendum sur le
choix des sites a trait A la répartition des compétences entre les différents
organes et organismes nationaux responsables en matlére de Jocalisatlon des
centrales nucléaires Cette compétence est d'adlleurs expressément reconnue a
chaque ttat membre en vertu de la Résolution du Consell des Communautés Euro-
péennes du 28 novembre 1978.

Le troisiéme référendum qut portait sur 1a possibilité pour ENEL de
promouvoir 1a constitution d'entreprises avec des organismes étrangers ou d'y
participer sV leur objectif est de réaliser ou d'explolter des Installations
nucléaires, a aussi été jugé recevable par 1a Cour Constitutionnelle qut n'a
constaté en 1'espéce aucune interférence avec le Traité EURATOM. Celle-ci a
estimé que les dispositions en question concernaient les 1imites du pouvoir de
1'ENEL & négocier, sans aucun lien avec les relations entre Etats. Elle a éga-
lement considéré que, de toute facon, cette demande tendait essentiellement a
rétablir la sitvation d'origine en abolissant une disposition qui ne figurait
pas dans la Lol constitutive d'ENEL (Lot n* 1643 du 6 décembre 1962)

*  Une date cholsie parce qu'elle coincidait avec le quarante-et-uniéme anni-
versaire de 1a bombe d'Hiroshima
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mals qul avait été introduite ultérieurement par le législateur (Lol n® 856 du
18 décembre 1973), dans le but précis de permettre la participation de cette
organisation a des accords avec des entreprises électriques étrangeres, tels
que les accords MERSA et E£SK.

Pour compléter cet exposé, 11 faut mentionner qu'auv cours de 1a méme
séance, la Cour Constitutionnelle s'est prononcée au sujet des propositions de
référendum concernant d'autres matiéres. £1le a déclaré admissible la demande
portant sur 1a Justice mals a rejeté celle sur 1a chasse. Ainst & la suite de
1a déctsion de la Cour, les référendums sur le nucléalre et sur la jJustice
sont demeurés les seuls susceptibles d'étre soumls au vote des électeurs

Conformément & la Loi, 11 ne restait plus au Gouvernement qu'a fixer la
date de 1a consultation. Sur la base des dispositions de 1*article 34 de la
Lo} n* 352 du 25-mal 1970, selon lesquelles 1a convocation des &lecteurs doilt
avoir 1ieu un dimanche compris entre le 15 avril et le 15 Juin, la date du
scrutin pour les référendums sur le nucléaire et sur 1a Justice a été fixée au
14 Juin 1987.

6. Les circonstances propres 3 emplcher le déroulement des référendums
- _La Conférence nationale sur 1'énergle

A ce stade de Ya procédure, le déroulement des référendums & la date
susmentionnée ne pouvait &tre arrdté que dans deux hypothéses la promulga-
tion de nouvelles dispositions 1égislatives abrogeant celles sur lesquelles
devalent porter les référendums ou blen des élections anticipées

La premiére hypothése est expressément prévue par 1'article 39 de la
Lol n® 352 de 1970. Aux termes de cet article, les opérations de référendum
doivent &tre Interrompues en cas d*abrogation des dispositions visées par la
demande de référendum, 3 1a condition toutefols que la Lol abrogeant la Loi
ancienne modifie cette derniére de manidre substantielle S31 auv contraire la
nouvelle Lol n'opére pas une modification effective des principes directeurs
de la Lol ancienne et du contenu de chagque disposition, le référendum doit se
dérouler sur la base des nouvelles dispositions I1 revient & la Cour de Cas-
sation d'évaluer le caractére substantiel) ou non des modifications introduites
par la Lol abrogative

I1 est donc clair que pour &tre retenue, cette solution aurait néces-
sité un accord entre les forces politiques et un cholx minutieux des nouvelles
normes a promulguer. Des démarches ont cependant été effectuées dans ce sens
A titre d'exemple, le Partt Libéral, au moment o la sttuation politique avait
atteint sa phase la plus critique, a proposé de nouvelles dispositions se
substituant A celles au sujet desquelles les référendums avatent été requis
Cette proposition prévoyait notamment de confier la gestion des atdes finan-
cléres aux administrations locales au Ministére de 1'Industrie plutdt qu'a
1'ENEL et de déférer directement au Parlement, au lieu du Gouvernement, la
décision finale A prendre au sujet de 1'implantation des installations (en cas
d'immobiltsme des admintstrations locales), ou de 1'autorisation & accorder a
T1'ENEL pour la participation & des entreprises étrangéres.

Cette proposition pour laguelle on aurait d@ en tout état de cause
vérifier le caractére substantiel ou non des modifications envisagées, n'a eu
aucune suite car 11 n'existatt dans le cadre de la législature précédente
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aucun espoir réel de parvenir 3 un accord La crise poltiique qut en a découlé
a conduit 3 la concrétisation de 1a deuxtidéme hypothédse, c'est-a-dire les élec-
tions anticipées.

En sot, la réalisation de cet événement n'empéchait pas définitivement
que les référendums altent lieu mats entrainait leur renvol 3 une date uylté-
rieure. En effet, aux termes de 1'alinéa 2 de 1'article 34 de 1a Lol n® 352 de
1970, les référendums dolvent &tre automatiquement suspendus en cas de disso-
Tution anticipée des Chambres et la procédure ne peut reprendre que 365 jours
aprés la date des élections du nouveau Parlement Etant donné que les nouvelles
élections ont eu lieu le 14 Juin 1987, c'est-3d-dire précisément la date fixée
3 1'origine pour les référendums, le scrutin ne pouvait se dérouler qu'un
dimanche sulvant le 14 juin 1988 En fait, eu égard au méme article 34 qui ne
permet de voter que dans la période 15 avril-15 juin, les référendums en ques-
tion avalent en pratique &té renvoyés a 1'année 1989

Ctest Justement 3 propos de cette situation complexe que les positions
des différents partis ont divergé. En premier lTteu, au moils de février 1987,
les demandes n'en étaient encore qutav stade de leur examen par la Cour Cons-
titutionnelle et un accord entre les partis visant & résoudre ce conflit
demeuralt encore possible Les résultats de la Conférence nationale sur
1'énergle, convoquée par le Gouvernement 3 Ja demande du Parlement aprés
Y'accident de Tchernobyl, étalent en particulier trés attendus.

Selon les intentions de ses promoteurs, cette Conférence devait compter
sur l1a participation de toutes les parties scientifiques, techniques, &cono-
miques et soclales intéressées, afin de fournir au Gouvernement et au Parle-
ment les &)éments nécessalres pour décider d'une éventuelle révision du Plan
Energétique.

Cependant, les résultats de la Conférence, qut a finalement ev lteu &
Rome du 24 au 27 février 1987, n'ont pas été & 1a hauteur des espérances en
partie A cause de 1'absence des associations environnementalistes qui avaient
décidé de ne pas y participer, et ausst parce que les différentes parties
Iintéressées n'ont pas réussl 3 adopter des prises de positions convergentes.
Au contraire, cette Conférence a confirmé que sur les problémes de 1'énergie,
des divergences de vue se faisalent Jour au sein des partis appartenant a Ja
méme coalition gouvernementale.

Sans entrer dans le détall de polémiques dépassant le probléme de
V'énergie nucléalire et portant sur des questions plus proprement politiques
relatives aux rapports entre les partis soutenant le Gouvernement, 11 est
cependant intéressant de mentionner certaines des propositions destinées A
résoudre la question des référendums dans la mesure ou elles reposent sur des
arguments juridiques.

L'une de ces propositions, avancée inttialement par le Parti Communiste
et reprise ensulte - quolque sur des bases sensiblement différentes - par la
Démocratie Chrétienne, prévoyalt de procéder a un référendum consultatif et
non pas abrogatif, c'est-3d-dire un référendum qul, sans produire automatique-
ment d'éventuels effets abrogatifs sur les dispositions de 1o} en vigueur,
pouvait néanmoins constituer une indication valable pour le Gouvernement et le
Parlement sur les cholx 3 opérer.
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Toutefols, comme nous 1'avons déjd signalé, un référendum de ce type
n'est pas prévu par la Constitution. Pour cette raison, la proposition envisa-
geait & 1'origine une modification de la Constitution dans ce sens, 3 mettre
en oeuvre sulvant une procédure prévue par la Constitution elie-méme mais qui
est plutdt complexe. Cette procédure comprend deux délibérations successives
de 1a part de chacune des deux Chambres, séparées par un intervalle de
trois mols au moins, la seconde délibération devant &tre prise 3 la majorité
absolue. Ensulte, sous la pression des événements car l1a crise politique avait
alors atteint son paroxysme, 1a proposition de procéder & un référendum consul-
tatif a &té renouvelée. Néanmoins, leurs avteurs avaient )'intention cette
fois-c1 de 1'adopter au moyen d'une simpie lol ordinaire, en attribuant av
référendum en question 1a valeur ¢'un simple sondage d'opinion, donc sans con-
séquences directes sur les lois en vigueur.

En pratique, on entendalt par cette solution procéder 3 un référendum
tout & fatt similatre 3 ceux qut sont effectués en dehors de 1'article 75 de
1a Constitution et ont lleu 3 1'échelle locale, & 1’'initiative des administra-
tions communales. En effet, au cours de ces dernidres années, des référendums
de ce type ont &té effectués au niveau local afin de recuetllir 1'opinton des
populations concernées sur 1'implantation de centrales &lectriques classiques
Les électeurs se sont toujours prononcés, & une majorité écrasante, contre la
mise en place de ces centrales.

Dans le cas présent, une consultation de ce type auratt néanmoins eu
une portée nationale. Clest pourquol, cette proposition - outre le fait
gqu'elle n*a pas €té acceptée au niveau politique - a également suscité de
fortes interrogations de nature juridique chez la plupart des spéclalistes de
dro}t constitutionnel. Ces derniers ont Jugé qu'une modification de 1a
Constitution étalt de toute fagon nécessaire puisque 1'Assembliée constituante
avalt 3 V'époque décidé, 3 Ja suite de longs débats, d'exclure expressément
es référendums consultatifs.

L 'autre Initiative, swr lTaquelle se sont mis d'accord 1a plupart des
partis et e Gouvernement Yssu des dernidres &lectlons a concerné Jes délais 3
1'¥ssue desquels les référendums pouvalent avelr 1leu. Suivant le mécanisme de
1'article 34 de la Lot n* 352 de 1970, ces délals étalent excessivement Jongs
Pour cette ralson, et dans le but évident de surmonter les divergences crois-
santes existant entre les différentes forces politiques, le Gouvernement a
présenté, bien avant les élections, un projet de 1o} visant & modifier les
dispositions de 1'article 34. Ce projet de Lot devalt permettre 1'exercice de
référendums abrogatifs six wmols seulement aprés les élections politiques, donc
& Y'issue d'un délal beaucoup plus bref qu'auparavant

A cause de 1a dissolution du Parlement et des élections qul ont suivi,
ce projet de Lo} est resté sans suite mals un nouveau projet a été présenté
par e Gouvernement au tout début de la nouvelle 1égislature 11 s'agit d'une
{ol exceptionnelle qul a été rapidement approuvée par le Parlement et est donc
dé}a entrée en vigueur {Lo) du 7 aolt 1987). Elle a introduit, en ce qul con-
cerne les référendums sur le nucléalire et sur 1a justice, des dispositions
spéciales, c'est-d-dire non susceptibles d'8tre appliquées d 1'avenir A
d'autres référendums &ventuels. En substance, cette Lol a prescrit certaines
dérogations & 1a Lot n® 352 de 1970 et prévu en particulier que les référen-
dums susmentionnés auraltent lleu un dimanche compris entre le 15 octobre et le
30 novembre 1987. La date a ensuite &té Fixée au 8 novembre 1987
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7 La campagne électorale référendaire

Une fois fixée la date du vote, 1a campagne électorale référendaire a
été ouverte et les partis politiques ont Indiqué aux électeurs leurs inten-
tions de vote concernant chaque référendum.

En tenant compte de la formulation du bulletin de vote ("voulez-vous
1'abrogation de 1article .. 7"} selon laquelle les é&lecteurs partisans de
1*abrogation des dispositions soumises au référendum (c'est-3-dire en pratique
favorables 3 l1a coalition antinucléaire) devaient voter OUI tandis que les
électeurs partisans du maintten des dispositions (c'est-d-dire non hostiles au
nucléatre) devaient voter NON, les partis politiques ont fourni les
indicattons suivantes :

1* RéF. Nuc. 2* RéF. Nuc, 3° REf. Nuc.

{Subventions {Localisation (Centrales
collectivités des 3
locales) centrales) 1'étranger)
HSI
Extréme droite oul oul NON
PLI
tibéraux NON NON NON
DC
Démocratie oul oul NON
Chrétienne
PRI Républicains NON NON NON
PSDI
Sociaux oul oul oul
Démocrates
pPsI
socialistes oul ol oul
PR
Radicaux oul ol ouI
VERTS
Ecologistes ouI oul ol
PCI
Communistes oyl oul oul
14
Extréme gauche oul oul out

I1 semble é&vident que s1 pour certains partis 1a prise de position en
faveur du OUI apparaissait conforme & un choix résolument antinucléaire, 1a
méme prise de position par d'autres partis répondait plutdt & un chotx de
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nature stratégique. Il s'agissait pour ces derniers d'obtenir 1'abrogation des
dispositions en question - qui revétent de toute fagon un caractére marginal
dans le cadre de la 1é&gislation sur les Installations nucléaires - afin d'dter
toute signification politique 3 un tel vote.

Les deux référendums sur la justice ont ensulte rendu 13 situvation
encore plus complexe ; 1'un des référendums, celul relatif 2 la responsabilité
des jJuges, a mis en évidence des divergences sur 1a position 3 adopter y com-

pris au sein de chaque parti (en particulier le parti communiste).

8. Les résultats du vote

La consultation, comme on 1'a déja indiqué, s'est déroulée le
8 novembre 1987 et a donné lieu aux résultats suivants :

1* REF. Nuc. 2* RéF Nuc 3* R&F  Nuc
(Subventions {Localisation {Centrales
collectivités des a
locales) centrales) 1'étranger
Nombre d'é&lecteurs inscrits 45.800.017 45.800.017 45.800.017
Votants 29.840.520 29.837 961 29.840 833
(65,2 X) (65,1 %) (65.2 %)
ol 20.996.347 20.601.293 18 803 403
(60,6 X) (19,7 %) (1,8 X)
NON 5.056.150 5.257.462 7.31 117
(19,4 %) (20,3 %) (29,2 %)
Total suffrages exprimés 26.052.497 25.858 155 26 174.610
Bulletins blancs 2.535.648 2.654 572 2 388 117
{8,5 %) (8,9 %) (8,0 %)
Sulletins nuls 1.251.375 T 324.634 1 278.106
(4,2 %) (4,4 %) (4,3 %)
Total votes non 3.788.023 3.979 206 3 666.223
comptabilisés (12,7 %) (13,3 %) (12,3 %)

11 résulte des données reportées cl1-dessus que la coalition des OUI
(c'est-3-dire 1a coalition antinucléaire) 1'a emporté en obtenant dans les

trois référendums un pourcentage qui varie entre 71 % et 80 % des votants Les
résultats les plus &levés ont &té obtenus en ce qu} concerne les deux référen-

dums sur 1a Justice, pour lesquels les OUI ont &té respectivement de 80,2 % et
85,1 %.

IV faut toutefois souligner rzue 65 X seulement des électeurs ont parti-
cipé & ces référendums, ce qul représente un pourcentage trés failble en Italte
od la participation aux élections est d'habitude beaucoup plus élevée
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A ce propos, 11 faut é&galement a)outer que, d‘aprés la Yot d'applica-
tion de V'article 75 de la Constitutton, les référendums doivent recueillir la
participation d'au moins 50 % des électeurs sur le plan national pour &tre
valables. Dans certaines régtons, 1a participation a été inférieure 3 ce plan-
cher.

En outre, e pourcentage des bulletins blancs et des builetins nuls a
été élevé : 12 - 13 %.

Ces é1éments mettent en évidence que, outre les deux coalitions oppo-
sées du OUI et du NON, un troisidme groupe important qui n'*a pas observé les
indications des partis et s*est opposé au déroulement des référendums, s'est
formé Une telle position était du reste partagée, pendant la campagne électo-
rale, par plusieurs journaux influents. Ces Journaux avalent mis en évidence
1'tnopportunité de soumettre 3 référendum populaire des questions aussi com-
plexes que celle des cholx énergétiques et celle de la responsablilité des
magistrats. Il s*tagit de probliémes qui, parce qu'ils exigent une connalssance
approfondie des données techniques et un examen attentif des situations de
fait, peuvent apparaitre incompréhensibles aux yeux de la majorité des élec-
teurs ou de toute facon difficiles A apprécier.

9. L'abrogation des dispositions soumises au référendum

Le succéds obtenu par la coalition du OUI a comme conséquence que les
dispositions soumises au référendum dolvent a présent 8tre abrogées C'est 1a
premtére fols qu'un tel événement se produit puisque, pour tous les référen-
dums qui ont été effectués précédemment en Italje, la majortté des électeurs
s'est tou)ours prononcée contre 1'abrogation des dispositions de Lo} en cause.

En ce qul concerne les conséguences concrétes gqui peuvent en découler,
11 faut tout d'abord tenir compte du fait que, sur le plan juridique,
1'abrogation des dispositions qut ont fait 1'objet des trois référendums ne
peut avoir d'effet rétroactif. En conséquence, les procédures de recherche de
sites déja menées 3 bien ne devraient pas &tre remises en cause pas plus que
les accords conclus jJusqu'a présent par 1'ENEL pour la participation a des
sociétés 3 1'étranger ne devraient &tre dénoncés.

En outre, 1a Loi de caractére exceptionnel qui a rendu possible le
déroulement anticipé des référendums prévoit également que, sV les résultats
des votes sont favorables & 1'abrogation des normes, cette abrogation peut
&tre différée, sur 1'inittative du Gouvernement, sans que ce renvol ne dépasse
quatre mois 2 compter du vote. En principe, selon les procédures ordinaires,
ce délat est de deux moils

11 est manifeste qu'au moyen de cette disposition uniquement applicable
aux référendums sur le nucléaire et sur la justice, on a voulu réserver au
Gouvernement et aux forces politiques la possibilité d'intervenir sur les
matiéres en question, méme s} c'est a posteriory, aprés le vote des électeurs.

L'objectif poursuivi était de parvenir, une fois le résultat des réfé-
rendums connu, a un accord entre Yes partis pour promulguer une nouvelle
Yégislation qui devrait évidemment contenir des modifications substantielles
par rapport aux dispositions de la Lol ancienne. Par ce bials, 1) serait
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possible, en cas d'abrogation, de rétablir une réglementation se substituant
aux dispositions abrogées et d'éviter ainsi des vides 1égislatifs qul ne sont
pas souhaitables.

Pour le moment la situation est encore en évolution et 11 n'apparait
pas possible, & 1'heure actuelle, de déterminer quelles solutions pourront
concrétement &tre adoptées. IV est de toute facon certain que le vote exprimé
par les électeurs lors des référendums du 8 novembre dernler aura une influence
considérable sur les choix 3 opérer dans le domaine énergétique et ne manquera
pas de conditionner a 1*avenir Jes possibilités d'utilisation de 1'énergie
nucléaire en Italle.
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® Republique federale d’Allemagne

Archiv des Vdalkerrechts, Vol. 25, n* 3, 1987, publié par J.C.B. Mohr (Paul
Slebeck) VYerlag, Tibingen, 1987, pp. 277-368

Ce numéro du périodique allemand relatif au droit international public
*Archiv des Volkerrechts®™ est consacré au droit International de 1'énergie
nucléatre et conttent divers articles signés par des spécialistes de ces ques-
tlons.

Michael Kloepfer {(Université de Tréves) tratte des problémes de droit
international créés par les tnstallations nucléatres situées prés d'une fron-
titre d'un Etat (Internationairechtliche Probleme grenznaher Kernkraftwerke)
{pp. 277-293) 11 donne comme exemple T1a centrale nucléalre francaise de
Cattenom. L'auteur souligne tout d’abord que 1'exploitation de centrales
nucléaires, y compris celles auprés d'une frontiére, constitue une activité
autorisée en principe en droit international pyblic. IV accorde ensuite une
attention particuliére aux recommendations de la Commisston internationale
pour 1a protection de 13 Moselle contre la pollution, relatives aux rejets
radioactifs dans la Moselle Enfin, 1'auteur souligne le caractére impérieux
de ces recommandations et évoque les moyens Juridiques de les rendre appli-
cables.

Norbert Pelzer (Untversité de Gottingen) analyse les conséquences juri-
diques de 1'accident de Tchernobyl! dans son article *"L’'impact de 1'accident de
Tchernobyl sur le droit international de 1'énergie nucléaire®” (The Impact of
the Chernobyl accident on international nuclear energy law) (pp. 294-311). En
dépit de tout un réseau de dispositions juridiques en viqueur relatives a
1'énergie nucléaire avant 1'accident de Tchernobyl, cet événement a démontré
que des lacunes subsistalent encore dans ce régime. L'avteur examine Jes tra-
vaux effectués & Ta sulte de 1'accident pour faire face 3 cette nouvelle situa-
tion ; 11 considére que 1'acceptation générale de 1'utilisation pacifique de
1*énergie nucléaire en vertu du droit internatjonal public demeure Inchangée,
malgré une oppostition croissante manifestée dans divers pays. Les organisations
internationales, et notamment 1'AIEA, ont Joué un rdle prépondérant dans la
mise sur pled de nouveaux régimes juridigues. Les travaux consacrés 3 1'amé-
lioration des rdgles existantes ont porté principalement sur les mesures de
sauvegarde (par exemple, les Conventions de Vienne de 1986 sur la notification
rapide d'un accident nucléaire et sur 1'assistance en cas d'accident nucléaire
ou de situation d'urgence radiologique) et sur les mesures pour assurer la
réparation de dommages nucléaires (par exemple, 1'amélioration des régimes des
Conventions de Paris et de Vienne)
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Dietrich Rauschning (Université de Gottingen) tralte du drolt d'un res-
sortissant étranger d'intenter up recours & 1'encontre d'une autorisation
nationale de construction d'une installation nucléaire (Klagebefugnis von
Auslandsbeworhnern gegen eine inlandische Atomanlagengenehmigung) 11 porte
une critique sur Ya décision de 1a Cour administrative fédérale du 17 décembre
1986 qui accorde un tel droit aux ressortissants des pays Membres de la Commu-
nauté européenne (pp. 312-332). L'argumentation de 1'auteur est basée sur les
régles du droit international public et sur 1'interprétation du droit interne
allemand. I1 examine notamment le point de la décision de la Cour qul fait
valoir que les relations particuliéres qul existent entre Jes Etats membres
d'EURATON requidrent que 1'on accorde un droit de recours aux résidents de ces
Etats En outre, 1'auteur signale les difficultés d’ordre pratique et les con-
séquences de 12 mise en application de la décislon.

Ce numéro 4d'"Archiv des Volkerrechts” contient également les textes en
anglals des Conventlons de Vienne précitées (pp 342-354) et enfin, le texte

de la décision de la Cour administrative fédérale traitée cl-dessus
{pp. 355-360).

o Etats-Unis

The International Atomic Emergy Agency and Werld Nuclear Order par Lawrence
Scheinman, publié par Resources for the Future, Washington D.C , diffusé mon-

dialement par Johns Hopkins University Press, Baliimore, 1987, 320 pages

Cet ouvrage constitue une analyse critique de la structure et des fonc-
tions de Y'AIEA ; 11 jdentifie les problémes majeurs que 1'Agence renconire a
1'heure actuelle et formuwle des recommandations relatives aux mesures 3 pren-
dre pour falre face 3 ses difficultés.

A 1a suite d'une analyse du régime de non-prolifération et de son déve-
loppement (chapitre 1), le chapitre 2 fait 1'historique de 1'AIEA et de ses
origines, depuis le plan Baruch et le plan "Atomes pour la paix", jusqu'aux
négociations qul ont aboutl A la création de 1'Agence

Le chapitre 3 passe en revue 1a structure et le programme d'activités
de 1'AlEA et contient une description détalllée du cadre institutionnel de
1'Agence et de son évolution, 1) s'agit notamment du Consell des Gouverneurs,
de la Conférence Générale et du Secrétariat. L'analyse du programme d'activi-
tés est consacrée en particulier aux travaux de coopération technique et d'as-
sistance

Une analyse du Systime de garanties de 1'Agence figure aux chapitres 4
et 5. Le chapitre 4 examine 1'é&volution des garanties depuis la création de
1'Agence Jusqu'au moment ol elle a ét& dotée de responsabilités en vertu du
Traité de non-prolifération des armes nucléaltres de 1970 (TNP) Une attention
toute particuliére est accordée au document relatif aux garanties de
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non-prolifération (INFCIRC/66) ; celul-ct est toujours applicable a un certain
nambre de pays ayant un potentiel de prolifération, parmi lesquels 1'auteur
inclut le Pakistan, 1'Inde, 1'Argentine, le Brésil, 1'Afrique du Sud et Israél
Le chapitre 5 contient une description du document relatif au TNP {INFCIRC/153)
et compare les similitudes et les différences de celui-ci avec e précédent
document {INFCIRC/66), tout en commentant 1'impact sur 1'Agence de ses respon-
sabi1ités élargies. Ces deux chapitres examinent les objectifs des garanties,
1'expérience acquise par leur application ainst que les problémes qui ont
surgi.

Le chapitre 6 est consacré aux événements marquants de la deuxiéme par-
tie des années soixante-dix {par exemple, 1'essat nucléaire en Inde, 1a propa-
gation imminente de technologies nucléaires sensibles vers des régions Insta-
bles du monde, 1'accroissement de la compétitivité sur le marché nucléaire
mondial) qui ont contribué au changement des politiques nationales de non-
prolifération de la part de certains Etats-c1é, notamment les Etats-Unis ,
sont également analysées les conséquences de ces politiques sur 1'AIEA, sur
les garanties au plan international et sur le régime de non-prolifération.

Le chapitre 7 analyse quatre problémes importants qu'a rencontré 1'AIEA
a la suite de 1'évolution internationale décrite au chapitre précédent et con-
sidére les conséquences de cette évolution sur 1a capacité de 1'Agence a satis-
faire ses responsabilités statutaires et 1'impact de ce probléme sur le régime
nucléatre international

Le chapitre 8 qui conclut cet ouvrage, résume les aspects principaux
des analyses contenues dans les chapitres précédents Quatre moyens de ren-
forcer 1'Agence sont identifiés :

- une direction plus efFicace de la part de ses membres les plus im-
portants, notamment les Etats-Unis ;

-~ davantage de soutien sur les plans politique, financier, technigue
et humain pour les travaux de garanties (safeguards) de 1'Agence ;

- davantage d'efforts pour éviter que 1'Agence ne se disperse dans des
problémes politiques polarisants et sans rapport avec sa mission ,

— assurer 1'&quilibre les tntéréts des pays développés en matidre de
garanties avec ceux des pays en voie de développement en matiére de
besoins accrus d'assistance technique

Ces mesures ou actions sont proposées dans le but d'un maintien effi-

cace de 1'AIEA en tant que pivot du mécanisme de coopération nucléaire inter-
nationale et de non-prolifération.
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e Italie

Leziond di diritto dell'energia, 6.6. Gentile, Collana d) Studi giuridict 4,
 Ybera Universita Interg!zloggie aggli Stud? Soc‘qii, Roma, Gluffrée Editore,
Milan, 1987, 378 pages

Cet ouvrage est e quatridme d'une série de publications qut traitent
des différents aspects du droit. IV contient des é&tudes consacrées au droit de
1'énerglie, ¥y compris une section (n* IV} relative au régime juridique spécial

des activités nucléalres, préparée par des juristes internationaux spéclalises
en la matidre.

La section IV se divise en quatre chapitres. Le chapitre I contient une
analyse du cadre Juridigue des activités nucléalres industrielles 3 des fins
pacifiques en Italle et dans d'autres pays européens, ainsi qu’une comparatson
des différentes procédures nucléatres en République Fédérale d'Allemagne, en
Belgique, en Espagne et en France. L'auteur examine notamment la jurisprudence
ftaltenne en matidére de localisation des centrales nucléaires et la compétence
des autorités dans la procédure d'autorisation.

Le chapitre 1I est consacré 3 la responsabilité civile de 1'exploitant
nucléaire et débute avec 1'examen des Conventions internationales sur la res-
ponsabilité civile nucléaire, notamment la Convention de Paris de 1960 et la
Convention de Bruxelles de 1963, complémentaire 3 cette Convention, la Conven-
tion de Vienne de 1963, la Convention de 1962 relative & la responsabiliité des
exploitants de navires nucléaires ainst que 1a Convention de 1971 relative i
1a responsabilité civile dans e domaine du transport maritime des matiéres
nucléaires. La deuxidme partie du chapitre contient une analyse de 1a législa-
tion nationale relative & 1a responsabilité civile nucléaire , elle vise notam-
went les responsabilités respectives de 1'exploitant nucléaire, du constructeur
d'installations nucléadres et du transporteur de matiéres nucléaires Cette
analyse est sulvie d*une description des notions de 1'accident nucléaire et
des dommages nucléaires, de Ya camalisation de 1a responsabilité et des limites
de cette derniédre. Enfin, les différents régimes nationaux de responsablilité
civile nucliéaire font 1'cbjet 4'un examen.

Le chapitre III est consacré 3 1'étude du déclassement des installations
nucléatres dans le cadre de 1a Convention de Paris et aux problémes posés par
1a responsab11ité et 1'assurance. Tout en notant que la Convention est muette
sur cette question, 1'auteur failt )'inventalre des caractéristiques techniques
d'une installation en cours de déclassement (3 partir du moment oii le combus-
tible nucléaire est retiré du site). Aprés une analyse des différents niveaux
du risque et des incertitudes qui subsistent des point de vue Juridique, admi-
nistratif et technique dans le cadre de 1'application de la Convention A de
telles installations, 1'auteur arrive 3 la concluston qu’il est préférable
qu'elles solent couvertes par le régime spéclal de responsabilité civile
nucléaire plutdt que par celu’d du drott commun La solution se trouve auprés
du Comité de Direction de 1'Energle Mucléaire de 1'OCDE qui, en vertu de la
Convention, est habi11té 3 éclaircir ces problémes
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Le chapitre IV traite de 1a protection contre les rayonnements ioni-
sants L'auteur analyse les réglements internationaux en matidre de radiopro-
tection et décrit les travaux des organisations internationales compétentes
dans ce domaine, qu) sont basés sur les recommendations de la Commission
Internationale de Protection Radiologique (CIPR) ; ces organisations (1'AEN,
T'AIEA, 1'0MS et le BIT) effectuent en collaboration leurs travaux dans ce
secteur Cette description est suivie d'une analyse des Directives d°'EURATOM
relatives 3 la radioprotection qui ont la particularité d'&tre obligatoires
pour les Etats communautaires Enfin la législation Ytalienne sur la radiopro-
tection fait 1'objet d'un examen particulier, notamment par rapport aux instal-
Tatlons nucléaires et aux sources de rayonnements lonisants.

L'Appendice a cette publication contient les textes de la législation
nucléaire itallenne ainst que les textes de 1a Convention de Paris et de la
Convention Complémentaire de Bruxelles, modifiés par les Protocoles de 1982.

® Royaume-Uni

The State and Nuclear Power-Conflict and Control in the Western World par
Joseph A. Camillerd, published by Wheatsheap Book Ltd , a member of the
Harvester Publishing Press Group, Brighton, 1984, 347 es

L'auteur, professeur de sciences politiques, part de la constatation
gue la controverse nucléaire qui a joué un réle majeur dans la vie politique
de 1a plupart des pays occidentaux, constitue de ce falt un exemple riche
d'enselgnements pour 1'étude de 1'action des Etats dans la création et le
développement d'une industrie nouvelle.

L'étude est orientée dans trois directions de recherche : La premiére
réside dans 1'examen des modalités, de J'étendue et de 1‘'efficacité de
1'intervention étatique dans le processus de décision ayant conduit au dévelop-
pement de 1°'industrie nucléaire Constatant que les Etats, en particulier occi-
dentaux, ne sont pas des monolithes, 11 reldve que la tendance 3 l1a centraii-
sation se trouve conirebalancée, plus ou moins selon les pays, par la segmen-
tation du pouvoir entre le gouvernement central, le parlement, l1a justice, les
administrations et entreprises publiques, les autorités réglonales ou Jocales,
par le canal desquels divers intéréts sectoriels peuvent s'exprimer.

La seconde direction de recherche s'attache & 1a mise en question par
Ta contestation nucléaire de la 1égitimité du pouvoir de 1'Etat dans sa rela-
tion avec la société. Enfin, la dissémination de 1a technologle nucléaire sus-
cite des rivalités économiques et mtlitaires entre les Etats et 1'auteur s'est
efforcé d'apprécier dans quelle mesure la politique des divers Etats a réalisé
un équilibre entre les Intéré&ts nationaux et la préservation d'un ordre inter-
national.
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La méthode employée est comparative et repose sur la recherche des
similitudes et différences du fonctionnement et des résultats obtenus par les
systémes étatiques des Etats-Unis, de la France, de 1a République fédérale
d'Allemagne, du Royaume-Uni et du Brésil. L'ouvrage est fondé sur une documen-

tation abondante et bien choisie principalement d'origine anglo-américaine et
frangalise.
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