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ORGANISATION DE COOPERATION ET DE
DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES

En vertu de | amicle ler de la Convennion signee le 14 decembre 1960 a Pans et entree en
vigueur l¢ 30 septembre (961 [ Orgamsanon de Cooperation et de Developpement Economiques
{OCDE) a pour objectf de promouvoir des politiques visant

— & realiser la pius forte expansion de 1 economie et de t emplo et une progresston du
niveau de vie dans les pays Membres tout en mamntenant la stabilite financiere et a
contribuer ainst au developpement de | economie mondiale

— 4 contribuer a une sane expansion economque dans les pays Membres ainst que les
pays non membres en voie de developpement economique

— a conmtnibuer & { expansion du commerce mondial sur une base multilaterale et non
discnminatoire conformement aux obligations mtemationales

Les pays Membres ongmnaires de | OCDE sont | Allemagne 1 Autriche la Belgique le
Capada le Danemark 1 Espagne les Etats-Ums la France la Gréce |lIrlande ) Islande 1 Tialie le
Luxembourg ia Norvege les Pays-Bas le Portugal le Royaume-Um la Suede la Sumsse et la
Turquie Les pays survants sont ultencurement devenus Mernbres par adhesion aux dates indiquees
c1 apres le Japon (28 avnl 1964), la Finlande (28 janvier 1969) 1 Australie (7 jun 1971) et la
Nouvelle-Zelande (29 mar 1973) La Commission des Communautes européennes parhicipe aus
travaux de 1 OCDE (article 13 de la Convention de | OCDE} La Yougoslavie a un statut special a
1 OCDE {accord du 28 octobre 1961)

L’AGENCE DE ["OCDE POUR L ENERGIE NUCLEAIRE

L Agence de ! OCDE pour ! Energie Nuclearre (AEN} a ete creee le ler fexrier 1958 sous ie
nom d Agence Europeenne pour [ Energie Nucleaire de [ QECE  Elle ¢ pris sa denominatior
actuelle le 20 avrid 1972 lorsque e Japon est devenu son premuer pavs Membre de pletrn everct e
non europeen L Agence groupe aujourd hut tous les pars Membres europeens de | OCDE air
que | Australie le Canada les Etats Unts et le Japon La Commuission des Communaute s
europeennes parlicipe a ses iray aux

L AEN a pour principal objecnf de promowoir la cooperanon enire les gomernemenis de
ses pavs participants pour le developpement de [ energre nucledire en tunt gue source o ener.ie
sure acceptable du point de \ue de | emvironnement et economique

Pour aitetndre cer objecif | AEN
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qui concerne la surete des installations nucleaires la protection de ! homme contre les
ravonnements tontsants et la preservation de [ emvironnement la gestion des dechets
radroactfs ainsi que la responsabilite covile et [ assurance en matiere nudleuarre

—  evalue la contribunon de 1 electronucleaire aux approvisionnements en energie en
examinant regulierement fes aspects economigues et techmgues de la croissance de
{ energie nuclearre et en etablissane des previsions concernant { offre er la demande de
senices pour les differentes phases du cvcle du combusnble nuclearre

— developpe les echanges d tnformation scientifigues et technigues notamment par
i intermediaire de senices communs

— met sur pied des programmes nternationau de recherche er developpement e oy
enIreprises communes
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Accord de cooperation atnst qu dvec d autres orgamisanons internationales operant dans [e
domaine nucleaire

AVERTISSEMENT

Les mformations publiees danrs ce Bulletin n engagent pas la responsabilite de | Orgamsa
nion de Cooperation et de Developpement Economigues

€ OCDE 1992
Les demandes de reproduction ou de traduction totales ou partielles de cellc
publication doivent etre adressees a
M I Chef du Service des Publications OCDE
2 rue Andre Pascal 75775 PARIS CEDEX 16 France




AVANT-PROPOS

Cette nouvelle hivraison du Bulletin éclaire plusieurs aspects de la problématique du
droit nucléaire ['avenir du Traité sur la non-prolifératron nucléaire, les rapports entre droit
de l'espace et droit de I'énergie nucléaire, la dialectique du droit et de I'éthique apphquée
a8 Ia gestion des déchets radioactifs D‘autre part, une note de jurisprudence traite du
probléme complexe des iradiations internes et externes aux Etats-Ums

Sur le plan international, le Protocole Commun de 1988, associant les Conventions
de Vienne et de Pans sur la responsabifité civile nuciéaire, est entré en vigueur, élargissant
amns: le champ d‘apphication géographgue du régime de réparation pour d'éventuelles
victimes d’accirdents nucléaires Les pays de 'AEN et de I'AIEA ont été mnvités & adopter
I'échelle nterationale de référence INES pour des accidents nucléaires Le Conseil des
Communautés Européennes, considérant que la protection de la santé des travailleurs et
de /a population exige que les transferts de déchets radioactifs sorent sours & un systéme
d‘autonsation préalable, a adopté une Directive relative au contréle de tels transferts

Le lecteur notera quelques changements de présentation dans le Bulletin, destinés &
en faciiiter la lecture La hste des Correspondants du Bulletin dont Ia collaboration nous est

st précreuse pour rassembler et trarter les informations, est désormais placée 3 fa fin du
texte
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ARTICLES

Les essais nucléares et I'avenir du Traité sur la non-prohifération
des armes nucléaires : les Etats dotés d"armes nucléares sont-ils
juridiquement tenus de rechercher la conclusion d'un Traité sur
'interdiction compldte des essais d’armes nucléaires ?*

Par Burrus M Carnahan**

Résumé

L'article Vi du Tranté de non-prolifération (TNP) dispose que ses Parties sont tenues de
poursuivre des négociations en vue de cesser la course aux armements nucléaires et
d'atteindre par un traité, un désarmement nucléaire général et complet sous un contrdle
international stnict et efficace Les Parties au TNP se sont réumes au cours de quatre
Conférences d’examen du Traité et, jusqu’a présent, n'ont pas été an mesure de parverr
2 un accord sur 'interdiction compléte des essais d’armes nucléaires Cet article définit les
obligations jundiques précises créées par 'article VI du Traité, conformément aux pnincipes
reconnus d'interprétation des traités

introduction

Depuis son entrée en vigueur en 1970, le Traité sur ia non-prolifération des armes
nuciéares’ {TNP) a8 constitué 1a cié de volte des efforts internationaux en vue d’empécher
la dissémunation des armes nuciéaires Avec plus de cent-quarante Etats Parties, ce traité
a contrnibué notablement & susciter et & maintenir un consensus international sur le fait que
I'acquisition d'armes nucléaires n’'est i une source de prestige internationat, nt une fagon
légitime pour les Etats de régler les probldmes de sécunté?

L.'avenir du Traité suscite toutefois des doutes a I'heure actuelle En 1995, les Etats
Parties se réumiront pour décider "si le Trané demeurera en vigueur pour une durée
indéfire, ou sera prorogé pour une ou plusieurs périodes supplémentaires d'une durée
déterminée™® Au cours des négocrations relatives au Traité au sein du Comité des dix-huit

» Les opintons expnimées et les faits présentés n'engagent que ia responsabihté de
'auteur

*% M Carnahan est diplomé de {"Université du Michigan , il était membre de la
Délégation des Etats-Unis & la Traisiéme Conférence d'Examen du TNP (1985)
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puissances sur le désarmement (ENDC), ce sont les petites puissances non-nucléaires gu
ontinsisté sur cette disposition Commae Glann Seaborg, ancien président de la Commussion
de {’énergie atomique des Etats-Unis (USAEC), I'a obsarvé, elle a pour effet de faire de la
durée du Traitd "le gage de l'efficacité des superpuissances a tenr leurs engagements, en
ce qui concerne en particulier ies négociations sur le désarmement™

Les Etats non dotés d'armes nucléaras représentds sux semn du ENDC se sont
effarcés d’'obtenir des Etats-Urus, de la Grande-Bratagne et de I'URSS, trois engagemaeants
distincts en contrgpartie de lsur renonciation 4 I'option des armes nucléaires

- en premuer heu, que tes puissances nucléaires entreprendraient des négociations
en vue de I'éimination en fin de compte de leurs propres arsenaux nucléaires® ,

- endeuxiome heu, qu’elles partageraient avec eux les avantages des utihsations de
Ia technotogie nucléaire 3 des fins pacifiques® ,

- an trosidme heu, que les puissances nucléaires n'utiisersient pas des armes
nucléares & leur encontre et les protégeraient contre des attaques nuciéaires’

L’engagement d’entreprendre des négoctations en vue du désarmement et du contrble
des armes nucléawes, tel qu'll est codihé dans Varticle VI du Traité, s'est révélé le plus
important de ces aspects, du point de vue des Etats non dotés d’armes nucléawres Laclé
d’un vote majoritaira en 1995 en faveur d’'une prorogation pour une période prolongée ou
indétermuinée du Trand nendrat donc, semble-t4l, au succés des négociations sur le
contrie des armes nucidaves

Malhaureusement, cette question s’est révéide dtre I'une de celles sur lesqueilles les
Etats dotés et non dotés d'armas nuciéaires sont le pius éloignés les uns des autres, pour
une large part du fat que nombre de Parties au TNP assunilent e contrble des armaes
nuciéawres a la conclusion d'un traité interdisant tout essat d'armes nucléawes Toutefois,
cette insistance excessive sur une interdiction des essais nucléawes refléte une
interprétation erronde du TNP

Le TNP et une interdiction compléte des essais d’armes nucléaires

Lmportance de la queshon del'interdiction des essais est d’abord devenue manifeste
au cours des guatre conférences d'examen du TNP, tenues par les Parties au Traité & des
intervalles de cing ans entre 1975 et 1990° Les conférences d’examen de 1980 et de
1990 n‘ont pas réusst & parvemir a un consensus sur un document final en raison de
I"mpossibihté pour ies Etats-Umis et le Royaume-Um & souscrire au libellé relauf au
désarmement et aux essais d’armes nucléarres exigé par certains des Etats non ahignés fes
plus mihtants® Pour de nombreux Etats Parties au TNP appartenant au Tiers Monde, la
conclusion d'un traité d'interdiction compléte des essais d'armes nucléaires est devenue
wvirtuellement le test révélateur du respect par les superpuissances de articie VI du
Traité'® Les Etats-Unis ot le Royauma-Uni en ravanche, ont constaté qu'ils disposaient
de peu de marge de manoeuvre sur la question des essais




Les négociations relatives a la imitation des essais d’armes nucléaires ont progressé
par intermittence depuis 1958'' Le Traité d'interdiction partielle des essais de 1963'2
a établi les premi@dre mesures importantes de contrdle international apphcables aux essais
nucléaires améncains et soviétiques, en interdisant tous les essais qui ne seraient pas
soutarrains Aux termes du Traité sur la mitation des essais souterrains d’armes
nucléaires’?, les Etats-Unis et I'Union Soviétique sont convenus de limiter I'importance
de ces essais souterrains 4 ceux ayant une puissance dquivalant 8 150 kilotonnes'* au
maximum D’autres hmitations se sont toutefois avérées beaucoup plus difficiles 3
négocier

Intialement, les préoccupations des améncains étaient axées sur la vérification des
nouvelles hmites assignées aux essais Ces préoccupatons ont empéché la ratffication du
Traité sur la hmitation des essais souterrains d’armes nucléaires, signé en 1974, jusqu’en
1990, aprés la négociation d’un nouveau protocole de vénfication'®

Plus récemment, les préoccupations du Gouvernement américain se sont concentrées
sur I'Incidence néfaste qu’une interdiction compléte des essais pourrait avoir sur les forces
nucléawres de dissuasion des Etats-Urus En 1981, ce pays a annoncéd qu’une interdiction
compléte des essais ne devrait 8tre envisagée qu’en tant qu‘"objectif a long terme” et, en
1982, 1l s’est retiré des négociations en vue d’un traité d'interdiction compléte des essais
d’armes nucléares'® La politique amérncaina actuelle, telle qu'elle est énoncée par
Brent Scowcroft, Conseiller & la sécunté nationale [Natronal Security Adviser], est que "le
Président est résolument engagé en faveur d’un processus progressif [en vue de nouvelles
hrmitations des essais nucléaires]) et d'une interdiction compléte des essais, en tant
qu‘objectif & long terme des Etats-Unis Nous sommes toutefois convaincus qu’aussi
iongtemps que les Etats-Unis devront compter sur les armes nucléaires comme moyen de
dissuasion, nous devront aussi maner un programme d’essais raisonnable '’" Pour ceux
qui critiquent aussi bien le TNP que la politique d’essais américaine, cette position refidte
simplement une réticence des Etats-Urus & se conformer & ses obligations jundiques en
vartu de l'article VI du TNP

Linterprétation de ‘article VI du TNP
Cet article, qui a suscité tant de controverses, est bref et semble relativement simple
ARTICLE V1

Chacune des Parties au Traité s’engage a poursuivre de bonne fo: des négociations
sur des mesures efficaces relatives 8 la cessation de la course aux armements
nucléaires a une date rapprochée et au désarmement nucléame, et sur un traité de
désarmement général et complet sous un contréle international strict et efficace

L'article VI a été inscnt dans le TNP comme moyen d’obtenrr un certain degré
d'égalité entre les obligations des Etats non dotés d’armes nucléaires, qu s’engageatent
a ne pas chercher a obtenir de telles armes aussi longtemps que le Traité demeurerait en
vigueur pour elles, et les Etats dotés d’armes nucléaires qui, en I'absence de I'article VI,




n‘auraient en rien été tenus de réduire leurs propres arsenaux nucléaires La nouvelle
institution das conférences d’examen était de méme créée principalement pour fournir une
tribune permettant d’examiner le respact de |'article VI

Etant donné que le désaccord politique sur Ie respact de i'article Vi a été intense et
qu’il est susceptible de s’accentuer & mesure que la conféraence de proragation du TNP de
1995 se rapproche, Il serait utile de définir les obligations Jundigues précises créées par cet
article, conformément aux pnincipes reconnus d'interprétation des traités Un tel examen
ne trouve guére d’arguments a 'appu de la thase selon laquelle 1"article VI impose la
négociation d’une interdiction compléte des essais

Considérations préliminaires e texte ou Je contexte ?

Il va de soi que, dans tout effort en vue d’interpréter une disposition d’un traité, il faut
commencer par examiner la construction grammaticale du texte lu-méme Le texte
représente, aprés tout, une cnistalhsation de ce que les Parties ont négocid, et il a
vraisemblablement été rédigé par des diplomates et des juristes de maniére a énoncer de
ia fagon la plus précise possible le contenu de I'accord et & exciure toute notion qui n‘ait
pas été approuvée'® Des efforts en vue de retrouver I''ntention des Parties en la
recherchant en dehors du texte lui-méme doivent donc &tre considérés avec un certain
scepticisme, voire suspicion Le juniste mgénan Ehas, ancien juge a la Cour Internationale
de Justice, conclut que la démarche textuelle constitue "la démarche fondamentale la plus
généralement préconisée’®”, et est devenue la "norme” de la Cour Internationale de
Justice?® Les juriste de I'Europe de I'Est ont également souligné qu’il importe de ne pas
aller au-detd du sens ordinare du texte d’un tranté lors du processus d’interprétation®’

Une interprétation des traités procédant d’'une démarche strictement grammaticale
présente des limitations manmifestes?? et if faut alors recourir 3 d’autres techniques pour
éwviter ces hmitations En dehors du texte des clauses 3 interpréter, nul ne contestera que
d'autres articles et dispositions du Traité devraient 8tre pns en considération dans ie
processus d'interprétation il s’agit notamment du Préambule du traité {particulidrement
pertinent pour interpréter 'article VI du TNP) Un désaccord a surgi cependant a propos des
faits, principes et documents supplémentaires pouvant 8tre pris en compte en dehors du
texte du traité lu-méme

Le probléeme de 'historique des négociations

Le recours & I'historique des négociations a peut-8tre suscité plus de querelles
d’'écoles et de htiges judiciaires qu’aucun autre aspect de I'interprétation des traités®® Le
Professeur Schwarzenberger a décnt de 1a maniére suivante les problémes susceptibles de
découler d’une place excessive faite a I'historique des négociations multilatérales

Si plusieurs Etats participent 3 la rédaction d'un traité, les difficultés soulevées par
'utilisation de la documentation préparatoire se multipiient a ["avenant Des propos
vigoureux peuvent étre tenus afin d’'étre relatés dans le procés-verbal aux seules fins
de couvrir un reph stratégique Certaines cwconstances, qui ne sont pas
nécessairement mentionnéas dans les actes de la conférence peuvent amener | un
des participants A retirer ses objections anténeures Des délégués qui pour des
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raisons intrinsdques ou extrinséques, sont convaincus que leurs opinions prévaudront
en fin de compte, peuvent se payer le luxe d'un silence digne Faudrait+! accorder une
prime & la prolixité en attribuant ultérieurement & ces manifestations la valeur d'une
expression commune d’intention 7%

Il convient d’observer que ces problémes résultent non pas tant de I'utiisation de
I'historique des négociations en soi, mais plutdt de son usage sans nuances Aussi
longtemps que I'on ne perd pas de vue que les travaux préparatoires relatifs & un accord,
ni ne font partie de I'accord, ni n‘engagent en eux-mémes les Parties, il est possible de les
utiliser sans risques comme source d’enseignements utiles sur les origines du libelié d'un
traité

En particuher, afin d'éviter les dangers évoqués par le Professeur Schwarzenberger,
une utiisation nuancée de I'historique des négociations ne peut se hmiter & un simple
décompte, consistant & comparer le nombre d'interventions des tenants d’'un aspect d’une
question au nombre {s'il en est) de celles des tenants de {'autre L’histonque des
négociations devraient plutdt éclarer la pensée des rédacteurs d'un traité en montrant
quelles propositions leur ont été soumises et en suggérant les raisons pour lesquelles ils ont
adopté certains textes et rejeté d'autres libellés

Considération préliminaires interprétation restrictive ou extensive

La souveraineté des Etats constitue le principe fondamental sur lequel repose le
systéme junidique International Etant souverains, les Etats sont junidiquement libres de faire
ce que bon leur semble, & moins que cela ne soit interdit par quelque régle ou principe de
droit international |l y a naturellement lieu de présumer que les Etats ne renoncent pas 3
la légére 3 cette liberté d’action découlant de leur souveraineté C’est pourquol, siun choix
est possible entre deux interprétations d'un traité ou davantage, les juristes ont
traditionnellement opté pour celle qui impose les restrnictions les moindres 4 la liberté des
Parties® Cette technique est dénommée le principe de I'interprétation restrictive

Le principe de l'efficacité

Cependant, s'Il est apphqué de fagon trop ngide, le principe de !'interprétation
restrictive peut entrer en confiit avec un autre principe généralement admis d’interprétation
des traités, a savor le principe d’efficacité Ce principe exige que le hbellé du traité soit
interprété de maniére & mettre en oeuvre les finalités générales du traité ou les objectifs
principaux qu'il est censé réaliser?® 1l y a lieu de noter que {'article VI du TNP lui-méme
fait état de mesures "efficaces” de contrfle des armes et de désarmement, reflétant les
préoccupations des rédacteurs en ce qui concerne ia nécessité d’'en assurer I'etficacité?’

Interprétation conformément 3 la Convention de Vienne sur le droit des traités
Depuis 1969, les principes classiques d'interprétation des traités ont été supplantés,
du moins dans une certaine mesure, par les dispositions des articles 31 et 32 de la

Convention de Vienne sur le Droit des Traités®® Initialement rédigée par la Commission
du droit international des Nations Unies, puis adoptée par une conférence internationale et
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ouverte a la signature par I’Assemblée générale des Nations Unies, la Convention de Vienne
était destinde a redéfinir et 3 mettre a jour le droit coutumier des traités, et ses dispositions
sur |'interprétation des traités sont désormais généralement admises comme exposant avec
exactitude le droit coutumier®®

Dans le débat sur le point de savorr s'il convient de s’en tenir au texte ou de recounr
a I'historique das nagociations, 1l vaut la peine de noter que la Convention de Vienne se
range fermement du cété de ceux qui précomisent de privilégier le texte écnt®®
L'article 32 relégue ainsi I'historique des négociations (travaux préparatoires) au rang d'un
moyen complémentaire d'interprétation D’autres moyens complémentaires, relevant du
champd’application del’article 32, comprendraient vraisemblablement le principe classiqus
de V'interprétation restnctive®

Aux termes de la Convention de Vienne, si des éléments de |'historique des
négociations/travaux préparatoires venaient 3 étre envisagés autrement que comme un
moyen complémentaire d’interprétation, il faudrait alors démontrer que toutes les Parties
étaient d’accord, en haison avec la conclusion du traité, pour considérer que ces éléments
de 'histongque des négociations représentaient une interprétation exacte de certaines
sactions du tranté L’article 31, paragraphe 2, imposerait alors la prise en considération de
tels documents au titre du contexte du traité, comme étant des instruments établis ou des
accords intervenus entre "toutes les Parties”, ou acceptés par "toutes les Parties &
I"'occasion de la conclusion du traité”

Importance de la pratique ultérieure

Alors que la Convention de Vienne relégue les travaux préparatoires, autrement dit
I'historique des négociations dans la catégorie subsidiaire des aides a "interprétation, elle
met I'accent comme Il se doit, sur le recours a la pratique ultérieure des Etats Parties 3 un
traitd Méme si cela est éwvident, les travaux préparatores peuvent tout au plus |eter la
lumiére sur les problémes qui avaient été jugés importants al’époque de la négociation d’un
traité

La signification du texte d’un traité n’est pas nécessarement une chose fixe et
immuable, qui se serait cnstallisée au moment de son entrée en vigueur Au contraire, elle
évolue et se développe souvent 3 I'instar d’un orgamisme, au gré des Parties® En fait,
refuser aux Parties & un traité le pouvorr d’en modifier I'interprétation et de développer la
signification de son texte rewvient A leur démer un aspect fondamental de leur souveraineté

L''mportance des différents articles d'un traité et la signification de leurs termes
évolue souvent au long de la pénode de validité du traité Des questions, qui avaient pns
une grande importance au cours des négociations, peuvent se révéler, 4 la mise en oeuvre,
ne poser guére de problémes La négociation de l'article | du TNP par exemple a duré
longtemps sous l'effet des craintes de I'Union Sowiétique et du soutien des Etats Unis
concernant une force nuciéaire multilatérale de I’'OTAN, question sans importance aprés la
conclusion du traité*® De méme, I'article V du TNP relatif aux explosions nucléaires a des
fins pacifiques, n'a cessé de perdre de I'"'/mportance depuis son entrée en vigueur
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L'interprétation de article VI du TNP

L‘examen de I'article VI du TNP, selon ies critéres étabhis dans les articles 31 et 32
de la Convention de Vienne, doit commencer par une dtude soigneuse du texte |l ressort
de I'analyse textuelle, que I’obligation fondamentale aux termes de I’article VI n‘est pas de
conclure des accords spécifiques de contrble des armes ou de désarmement, vowe de
mener des négociations de bonne foi A cet effet, mais piutdt de poursuivre de bonne foi de
telles négociations i y a heu de donner aux termes d’un traité leur sens ordinare, 8 moins
quil puisse étre établi gu'un sens particuhier correspond 2 I'intention des Parties Le sens
ordinawre de "poursuvre de bonne foi des négociations™ ne préuge pas le résultat de ces
négociations, de maniére a exiger fa conclusion effective d'un quelconque accord

Cette interprétation textuelle peut &tre confirmée, confermément a I'article 32 de la
Convention de Vienne, s11'on se référe a I'histornique des négociations de 1'article VI Au
cours des négociations du TNP au sein du Comrité des dix-huit puissances sur le
désarmement (ENDC), 'Inde a proposé un amendement, qui aurait imposé aux Etats dotés
d'armes nucléaires, de négocier des réductions des stocks existants d'armes et de
vecteurs, etla Roumanie a proposd un libellé demandant aux Etats dotés d’armes nucléawas
"d’adopter des mesures spécifiques” de désarment® Lorsqu’il a approuvé le texte actusl
de l'article VI, 'ENDC était ainsi saisi d'autres hbellés qui auraient clarement exigé la
négoctation ou la mise en oeuvre de réelles mesures de désarmement Le rejet de ces
autres libellés confirme le sens ordinaire de I'expression "poursuivre de bonne foi des
négociations”

Cela ne veut pas dire que Varucle Vi peut &tre considéréd comme lettre morte, que les
diverses Parties sont hbres, si tel est leur bon vouloir, dignorer Une telle interprétation
serait en contradiction avec les objets et les buts du TNP, parmu lesquels figure
manifestement la contribution A la réalisation du désarmement® Ces objets et buts
renforcent plutét I''mportance de la bonne foi en tant que cntére de respect de I'article VI
par les Etats

Respect de bonne for de I'articie VI une interdiction compléte des essais est-elle la seule
voie ?

Qu’est ce que la bonne for impose alors & une Partie au TNP de fare lors de la mise
en ceuvre de I'articte Vi ? L'une des déiégations & la Quatnéme Conférence d'examen du
TNP a proposé un projet de déclaration finale, qu aurait imposé la négociation d'une
interdiction compléte des essais, s’agissant "de la mesure [a plus importante ayant trait a
la cessation de la course aux armements nucléaires A une date rapprochée®", et qui aurait
conclu que

la réticence d’une Partie au Traité a s’engager dans des négociations multilatérales
en vue d'un traité d'interdiction compléte des essais, est réputée constituer un acte
contraire & i‘'espnit et a la lettre du Traité, car elte représente un non-respect des
obligations en vertu du Traité®’
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{ine telte interprétation serait en contradiction avec le sens ordinaire de ['article VI
Aux termes de cet article, les négociations 8 poursuivre doivent porter sur "des mesures
efficaces”™ plutdt que sur des démarches de pure forme ou symboliques et ces mesures
doivent viser soit

- la cessation de la course aux armements nucléaires a une date rapprochée

- le désarmement nucléaire , soit

- un traité de désarmement général et complet sous un contrble international strict
et efficace

Le libellé en termes larges et généraux utilisé pour décrire deux de ces trois objectifs
implique que les Etats Parties au Traité jouissent nécessairement d'une grande latitude
quant aux mesures qu'ils poursurvent & un moment donné L'article ne mentionne qu’une
seule mesure spécifique a négocier et celfle-ci a trait au désarmement général et complet,
ne mettant pas fin 4 1a course aux armements En sol, cela laisse penser que les rédacteurs
n‘avatent pas 'intention d’exiger la négociation d'une mesure ou d'un traité spécifique
comme preuve qu'une Partie remplit ses obligations de poursuivre le désarmement nucléarre
ou une cessation de la course aux armements

Linterdiction compléte des essais et le Préambule du TNP

Le préambule d’un traité n'est pas opposable aux Parties Néanmoins, le ibellé de tout
traité, y compns le TNP, dot &tre interprété a la lumiegre de la totalité de son texte
préambule inclus La pratique des Etats, lors des quatre Conférences d’examen du TNP,
associe spécifiquement les paragraphes 8 3 12 du préambule a I'article VI Alors que le
paragraphe 10dupréambule mentionne effectivement!l’arrétdesexplosions expérimentales
d’'armes nucléaires, rien ne suggére que les Parties ont considéré que l'article Vi impose de
négocier une telle interdiction s’agissant de "la mesure la plus importante ayant trait a la
cessation de la course aux armements nucléaires a une date rapprochée "

Globalement, le libellé de la section pertinente du préambule, conforte |'interprétation
de V'article VI suggérée plus haut, & savorr qu’ll existe un certain nombre de mesures
possibles que les Parties pourraient poursuivre de bonne for Ainst dans le paragraphe 8
du Préambule, les Parties déclarent leur intention de parvenir "le plus t&t possible” 3 la
cessation de la course aux armements nucléaires et "de prendre des mesures efficaces
dans la voie du désarmement nuciéaire™ (non en (taligues dans texte criginall Le
paragraphe suivant demande instamment a tous les Etats de coopérer en vue d’atteindre
cet objecuf

A nouveau, dans le paragraphe 11 du Préambule, les Parties expriment leur désir de
promouvorr la détente afin de "faciliter” un traité sur le désarmement général et complet
qui porterait sur

- la cessation de ia fabrication d'armes nuciéaires

- la iguidation de tous les stocks existants ,
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- I'éiimination de leurs vecteurs des arsenaux nationaux

Cela semblerait auss: constituer des mesures "dans la voie du" désarmement
nucléaire, conformément au paragraphe 8 du Préambule

Le paragraphe 10 du Préambule, au contrawre, ne fait pas allusion aux désirs ou
intentions des Parties au TNP {i se contente de rappeler une détermimation 3 mettre fin aux
essais expnmée dans fe Préambule d’un autre traité, le Traité d interdiction partielie des
essais de 1963 H est possible de déduire de cette référence, que la poursuite d'une
interdiction des essais constituerait I’'une des fagons dont une Partie au TNP pourrart
s’acquitter de ses obligations en vertu de I'article Vi Cependant, if appartient au hbellé de
cet article comme du Préambule qui le chapeaute, de soutenir qu'il s'agit de ta seule fagon
de charcher A s’acquitter de cette obligation

Interdiction compléte des essais el interprétation restrictive

Linterprétation textuelle de I‘article Viestconfirmée parles moyens complémentaires
d'interprétation, notamment le principe de 'interprétation restnctive Cette derridre, comme
cela a été relevé plus haut, repose sur i’hypothase suivant laquelie les Etats ne renoncent
pas a la légére & leur souveramneté m aleur hberté d’action Le fart d'interpréter le hibeilé tras
général de l'article VI, dans un sens étroit exigeant une certaine action - la poursutte d’une
interdiction des essais - non spécifiée dans cet article, constituerait une ingérence injustifiée
dans la latitude souveraine des Etats Parties au Traité

Interdiction compléte des essais et histornique des négociations

L‘mstonique des négociations, de méme, ne permet pas de soutenir la thése selon
laquelle 'article Vi exige juridiquement la poursuite d’une interdiction des essais Dés le
départ, de graves divisions se sont manifestées entre les Etats négociant le TNP, A propos
de la nature des mesures a prendre pour réaliser les objectifs de désarmement incorporés
dans le Traité Les divisions les plus marquées lors de la négociation des priontés Staient
celles entre les Etats-Ums et i'Union Sowiétique Ces divistons ont conduit ces puissances
a appuyer I'adoption d‘une démarche progressive a t*égard des futures mesures de contrdle
des armements®®

Cette démarche a suscité, d'une fagcon générale, I'oppostion des hut membres
neutres et non alignés de I'ENDC Toutefois, méme parmt ceux-ci, des divergences sont
apparues concernant les mesures de désarmement qu’il convenait de privilégier®® Dans
leur appel initial de 1965 en faveur d’un couplage du TNP avec des "mitiatives concrétes”
dans la voie du désarmement nucléaire, les huit membres non ahgnés ne se sont pas
contentés de réclamer une intercdiction des essais de préférence 3 toutes les autres
mesures

Les huit délégations ont sourmus individuellement un certain nombre de suggestions
visant ces inihatives concrétes, notamment une interdiction compléte des essais
d‘armes nucléaires, une cessation compléte de ta production de matiéres fissiles & des
fins militawres un gel et une réduction progressive des stocks d'armes nucléares
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et de laurs vecteurs l'interdiction dae 'utihsation des armes nucléaires et la garantie
de la sécurité des Etats non dotés d’armes nucléaires*

Au cours des débats au sein du ENDC, un certain nombre de déiégations se sont
prononcées sur ce gu constituerait les "inibiatives concrétes” ou les "mesures efficaces”
les mieux appropnées Elles ont été nombreuses A fare état d’une interdiction compléte
comme étant |'une de ces mesures, mais la plupart I’ont faite figurer parmi plusisurs autres,
qu pourraient 8tre prometteuses La proposition mexicaine du 19 septembre 1867 est
particuligrement significative comme exempie de proposition énumérant de nombreuses
maeasures & c4té d’une interdiction des essais, qui pourravent 8tre adoptées, et comme aide
permettant d'interpréter e libeild actuel de 'articie VI Selon cette proposition

Chaque Etat Partie doté d’armes nucléaires s'engage a poursuivre de bonne for des
négociations, avec toute diigence et persévérance, en vue de parvenir a de nouveaux
accords concernant {interdiction de tous les essais d’armes nucidaires, fa cessation
de la fabncation d'armes nucléares, !a hgquidation de tous les stocks existants
desdites armes, ’'élimination des armes nucléares et de leurs vecteurs des arsenaux
nationaux, de méme qu'd parvenir 3 un accord relatf a un Traité sur le désarmement
général et complet sous un contrdle internationa! strict et efficace®'

Ainst 'ENDC a été saist de propositions de hibellé pour le Traité qui aurarent fart état
de la poursurte d'une séne de négociations spécrfiques en vue de mettre fin 3 la course aux
armements et de réaliser le désarmement nucléare |l & rejeté cette démarche au profit du
texte actuel de {’‘articie Vi rédigé en termes généraux

Ce libelié est apparu tout d’abord dans les projets parailéles sourms & 'ENDC par les
Etats-Unis et I'Union Soviétique fe 18 janwier 1968 La raison pour laquelie cette démarche
a finalement été admise par tous les membres de I'ENDC, y compns ceux qui avaient
fortement préconisé la mention de négociations spécifiques, est suggérée par les
commentares de la Déléguée de la Sudde, Y'un des tenants les plus vigourgux d'une
référence 3 une interdicion compléte des essals

Elle reconnaissait qu'aux termes du projet améncano-soviétique d’article Vi, "les
obligations incombant aux Etats dotés d’armes nucléaires sont notablement plus faibles™
que dans les autres projets, notamment la proposition mexicaine, et elle relevait dans ce
contexte 'omussion de références & une interdiction compléte des essais et & d'autres
mesures spécifiqgues Néanmoins, elle était disposée A accepter ce texte, etl'obhigation plus
faible qu’il comportait, car elle avait "a I"espnit les difficultés en jeu™ En particuher eile
indiquait que "le fait d‘énumérer certaines mesures pourrait afler & ‘'encontre du but
poursuivi, car i peut arnver que des accords sur certains autres points présentent des
possibihtés d’apphcation anténeure*?™ C’est bien entendu exactement ce qu s est
produit, car divers accords de contrfle des armements, autres qu’une interdiction compléte
des essais, ont &té conclus avec succés au cours des années 70 et 80 Amnsi 'historique
des négociations wient une fois encore a I'appu de V'interprétation selon laquelle horms
en c& quit concerne un traité de désarmement général et complet, V'article Vi ne peut étre
réputé exiger la poursuite de quelcongues négociations spécifiques

Enfin, i convient d’observer qu'dl n'existe aucune preuve que I'un quelconque des

documents ou discours se référant a une interdiction compléte des essais, ait été approuveé
par "toutes les Parties™ aux négoctations relatives au TNP Cesréférences 3 une interdiction
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compléte des essais ne peuvant par conséquent pas &tre considdrées comme faisant partie
d'un accord intervenu ou d‘un instrument établi en haison avec la conclusion du TNP,
comme le stipule I'article 31 de la Convention de Vienne Tout au plus, ces discours et
documents demeurent simplement un moyen complémentaire d' interprétation, n‘exprimant
que les opimions de certains Etats lls ne peuvent pas étre utiisés pour saper le sens
ordinaire des termes de t'article Vi

Interdiction compléte des essais et pratique des Etats

La pratique des Etats, considérée par les Parties comme faisant autorité, constitue en
tout cas une meilloure aide pour |'Interprétation des traitds que I’historique des
négociations Bien que, dans le cas d’un traité multitatéral, ia pratique des Etats faisant
autonté soit souvent difficile a attester piéces a I'apput, dans le cas du TNP, les activités
des Conférences d’examen offre une source utile concernant cette pratique, en ce qui
concerne notamment l'article Vi

Dans le document final de la Premigre Conférence d'examen, en 1975, 1} est dit
gu’une interdiction compléte des essais est "lI'une des plus Importantes mesures de nature
a mettre fin & la course aux armements nucléaires™ et Il est exprimé] "lI'espoir™ qu‘une
solution rapide sera trouvée aux difficultés d’ordre technigue et politique dans ce domaine
H n'y est pas dit que cela constitue la seule mesure de cette nature devant étre adoptée de
préférence a toute autre En particulier, la Conférence a aussi invité les Etats dotés d'armes
nucléaires & conclure un nouvel accord de imitation des armes stratégiques (SALT) selon
les grandes lignes esquissées & Vladivostok en 1974%

La Deuxidme Conférence d'examen, tenue en 1980, n'a pas réussi a8 se mettre
d'accord sur un document final par suite de dissensions sur des questions de contrble des
armements, facteur qu a lu seul aurait dO indiquer que le consensus sur une interdiction
des essais constaté en 1975, pouvait ne plus étre en vigueur La Déclaration finale de la
Troisiéme Conférence d’examen tenue en 1985, prenat note expressément d'une
divergence d'opinions sur la valeur d’une interdiction des essais en tant que mesure
efficace de contréle des armements A I'exception de certains Etats, la Conférence a
déploré qu‘une interdiction compléte des essais n‘ait pas été conclue et a demandé la
reprise de négociations urgentes a cette fin, s’agissant d’'une question de la plus haute
prionté La Conférence a également observé que d’autres Etats n’étaient pas d’accord avec
cette position, et elle a considéré que des réductions substantielles et vénfiables des
arsenaux existants revétaient la plus haute prionité (autrement dit, constituaient la mesure
fa plus efficace) conformément a I'article VI**

La Quatnéme Conférence d'examen, tenue en 1990, n'a pas réuss: 4 dégager un
consensus sur un document final en raison précisément de cette question - 1a prionté a
accorder a des négociations en vue d’une interdiction compléte des essais*® Il n’existait
manifestement pas d’'accord a cette Conférence sur la nouvelle sigrufication 4 donner &
I'article VI

La pratique des Etats en vertu du TNP ne permet ainsi pas de dégager de nouvel
accord entre les Parties au Traité, qui viendrait modifier le sens ordinaire du texte de
{'article VI Bien au contraire, I'absence de consensus en 1980 et 1990 sur les questions
de contréle des armements, ainsi que la reconnaissance expresse de la divergence
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d’opinions en 1985, établit de fagon affirmative 'existence de divergences considérables
entre les Parties concernant la prionité a accorder aux diverses propositions de contrble des
armements et de désarmement

! y a toujours eu un désaccord sur la nature des mesures de désarmement 3
poursuivre avec la plus haute pnonté, tant avant qu’aprés la rédaction de l'article Vi du
TNP Aucune pratique des Etats ne s'est dégagée, qui vienne modifier la nature générale
des obhgations en vertu de 'article VI et, en particuher, aucun consensus générateur de
droit n"a jamais existé sur la question de savoir si l'interdiction des essais serait la "mesure
lla pius] efficace™ pour mettre fin & la course aux armements

Prorogation du TNP la guestion uftime

S'agissant d’une question politique, le simple respect de I'article VI peut, bien
entendu, ne pas é&tre suffisant pour sauver le Traitd en 1995 |l existe 3 I'heure actuelle plus
de cent-quarante Parties au TNP, et toute prorogation exige un vote favorable de la majonité
absolue de toutes ces Parties Plus de soixante-dix Etats Parties doivent consentir @ toute
prorogation du Traité et certains observateurs pensent qu’d sera fort difficile d’obtenir cette
majonté, sans que des progrés sigmficatifs n‘aient été réalisés dans la voie d’une
interdiction compléte des essais*® Quels que soient les méntes de cette thése, et d’une
interdiction compléte des essais en elle-méme, ses tenants devraient cesser de prétendre
que l'article Vi du TNP étabht une obhgation juridique de rechercher une telle interdiction
mamntenant Cette position est fausse a la fois historniquement et jJundiquement

Notes et Références
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quelconque de ces questions Voir M Shaker "The Nuclear Non-Proliferation Treaty”
{Le Trarté de non-prohfération des armes nucléaires) p 859-64 (1980} Il y aura
amplement place pour des interprétations pratiques de la part des Parties elles-mémes
pendant et aprés la Conférence de 1995

G Seaborg, conjointement avec B Loeb, "Stemming the Tide/Arms Control in the
Johnson Years, p 381 (1987) Voir ausst M Shaker, op cit ala note 3 ci-dessus

Voir Article VI du TNP , M Shaker, op cit 3 la note 3 ci-dessus, p 555 & 561

Voir Article IV du TNP , M Shaker, op cit alanote 3 ci-dessus, p 293 et suivantes
L'Article V du TNP garantit aux Etats non-dotés d‘armes nucléares [‘accés 3 aux
avantages pouvant découler des applications pacifiques des explosions nuciéaires
Cet Article est vite devenu lettre morte

En raison de différences entre les Etats dotés d’armes nucléaires, ces aspects n‘ont
pas été traitds dans le texte du TNP, mais plutét par I'intermédiaire d’autres
déclarations non contraignantes Voirr G Seaborg, op it a la note 4 ci-dessus,
p 3714a377 Aprés consultations de leurs principaux alhés, les Etats-Ums ont rendu
publhique la garantie qu’ils offraient contre les attaques nucléaires, le 12 juin 1978,
au titre de leur participation & la Session extraordinaire sur le désarmement, de
I’Assemblée générale des Nations Unies Cette déclaration est libellée comme suit

"Les Etats-Unis n“utihseront pas d’armes nuciéaires contre tout Etat non doté d’armes
nucléarres, qui est Partie au TNP ou & tout engagement comparable, exécutoire au
plan international, de ne pas acquérir de dispositifs explosifs nucléares, sauf en cas
d'attaque contre les Etats-Unis, ses ternitoires ou ses forces armées, ou contre ses
allés, par un tel Etat aliié & un Etat doté d'armes nucléaires ou associé & un Etat doté
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d’armes nucléaires pour mener ou soutenir cette attagque "

[1978] "Digest of U S Practice in International Law" p 1610 D’autres puissances
nucléaires ont rendu publiques les garanties suivantes

Chine [A] aucun moment et en aucune circonstance la Chine ne sera la premiére &
utiiser des armes nucléares et elle s’engage sans conditions 3 ne pas utiliser ou
menacaer d'utihiser des armes nucléaires contre des pays non dotés d'armes nucléaires
et des zones exemptes d'armes nucléaires

France [Elle] n'utiisera pas d’armes nucléawes contre un Etat qui ne posséde pas
de telles armes et s’est engagéd 4 ne pas essayer de s'en doter, sauf en cas d’acte
d’agression perpétrd en association ou en alhance avec un Etat doté d'armes
nucléaire, a I’'encontre de la France ou d'un Etat avec lequel la France a passé un
engagement en matiére de sécurité

URSS [L'1Union Sowviétique n'utihisera jamass d’armes nucléares contre les Etats qu
renoncent 3 la production et a "acquisition de telles armes et qur n'en ont pas sur
leurs terntoires

Royaume-Un: [Quant] aux Etats non dotés d’armes nucléaires, qui sont Parties au
[TNP] ou & d’'autres engagements exécutoires au plan international, de ne pas
fabnquer mi acquérsr de dispositifs explosifs nucléaires le Royaume-Uri s'engage 3
ne pas utiliser d’armas nucléaires contre de tels Etats, sauf en cas d’attaque contre
le Royaume-Uni, les terntoires gui en dépendent, ses forces armées, ou ses alliés, par
un tel Etat en association ou en allance avec un Etat doté d’armes nucléaires
"Institute for Defense and Disarmament Studies, The Arms Control Reporter”
860-4 1 (Suppl de janvier 1988)

En réponse & la demande de garanties d'assistance en cas d'attaque nucléaire, le
Consenl de Sécunté des Nations Unies a adopté la Résolution 255 du 19 juin 1968,
reproduite dans M Shaker, "The Nuclear Non-Proliferation Treaty™, p 968 Cette
résolution stipule que le Conseil, et en particulier ses membres permanents devratent
"agr mmédiatement conformément a leurs obligations aux termes de la Charte des
Nations Unies™ dans le cas d’une "agression avec emplor d’armes nucléaires ou (de)
la menace d'une telle agression & I'encontre d'un Etat non doté d'armes nucléaires”
il a également accueilh avec satisfaction "I'intention exprimée” par les Etats-Unis
I'Umon Sowviétique et le Royaume-Um "de fourmir ou d'appuyer une assistance
immédiate, conformément & fa Charte”, & toute Fartie au Traité sur Ia
non-prolifération des armes nucléaires, qu serait victime d’une telle agression

Certains Etats non dotés d’armes nucléaires ont fart savoir qu'ds [ugearent non
satisfaisantes toutes ces déclarations, car elles ne sont pas jundiquement opposables
aux Etats dotés d’armes nucléaires, voir Van Doren et Bunn, "Progress and Peril at
the Fourth NPT Review Conference”, Arms Control Today, act 1990,p 8,10 Pour
une opinion selon laquelle ces déclarations pourraient étre juridiquement opposables
voir E McWhinney, "The International Law of Detente™ p 57 {(1978)
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12

13

14

15

16
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Conformément & V'article Vill, paragraphe 3, du TNP "Cing ans aprés l'entrée en
vigueur du présent Traité, une conférence des Parties au Traité aura lieu & Gendve
(Suisse), afin d’examiner le fonctionnement du présent Traité en vue de s’assurer que
les objectifs du Préambule et les dispositions du Traité sont en voie de réalisation Par
la surte, & des intarvalles de cing ans, une majonté des Parties au Traité pourra
obterur, 8n soumettant une proposition a cet etfet aux gouvernements dépositaires,
la convocation d‘autres conférences ayant le méme objet, & savoir examuner le
fonctionnement du Trané " Ces conférences d’examen n’étaient pas habilitées a
envisager ou proposer des amendements au Traité, et constituaient essentieltement
des mécanismes de mise en oauvre, congus pour utihser des pressions diplomatiques
afin d’obtenir le respect des dispositions du Traité Voir Carnahan, "Treaty Review
Conferences”, 81 Am J int'tL p 226 (1987)

Vorr, par exemple, Rockwood, "La Conférance d’examen de 1990 sur le Traité de
non-prolifération  En attendant 1995", Bulletin de Droit nuciéairenc 46, p 25,31-32
(1990} , M Shaker, "The Third NPT Review Conference Issues and Prospects {La
troisitme Conférence d'examen probiéames et perspectives) dans "Nuclear
Non-Proliferation and Global Securnity”™ p 3, 5 (1987), "Chronology of the
Comprehensive Test Ban" (Chronologie de I'interdiction compléte des essais), Arms
Control Today, nov 1990, p 31, 33

Voir Rockwood, Note 9 ci-dessus, p 32, Van Doren et Bunn, "Progress and Panl at
the Fourth NPT Review Confarence®, Arms Control Today, oct 1990,p 8,9

Voir "Chronology of the Comprehensive Test Ban" (Chronologie de {"interdiction
compléte des essats), Arms Control Today, nov 1880, p 34

Traité interdisant les essars d'armes nucléaires dans i'atmosphére, dans Yespace
extra-atmasphénque et sous l'eau, signéd le 5 aolt 1963 Pour un compte rendu des
efforts récents en vue de convertir ce traité en une interdiction compléte des essais,
voir Zamora, "LTBT Amendment Conference to Continue, But No Test Ban in Sight”
(La conférence visant 3 amender le TIPE se poursurt, mais aucune wmerdiction des
essais n'est en vue), Arms Control Today, mars 1981, p 14

Tratté sur la lunitation des essats souterrainsg d’armes nucléawes, signé avec I'Union
Sowviétique, le 3 juillet 1874

Autrement dit, des essais nuciéaires ayant une puissance explosive éguivalant &
150 00Q0 tonnes de TNT

Protocole de vénfication du Traté entre les Etats-Unis d’Aménque et {'Umnion des
républiques socialistes soviétiques sur fa imitation des essais souterrains d’armes
nucléaires, signé le 1er juin 1990

Voir "Chronology of the Comprehensive Test Ban™ {Chronologie de linterdiction
compiéte des essass), Arms Control Today, nov 1990, p 31, 34

Lettre adressée au Sénateur Pell, le 9 juillet 13990, citée dans Arms Contro! Today,
nov 1990, p 30
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"Les mots et les phrases d'un traité offrent 1a preuve tangible du consensus réahisé
par tes Parties Le fait de s’appuvyer sur cette méthode constitue une garantie contre
toute subjectivité injustifié G Schwarzenberger, "international Law as Applied by
internationat Courts and Tribunals™ {Le droit international tel qu’'tl est appliqué par les
cours et les tribunaux internationaux), p 501 et 502 {3é¢me éd 1957)

T Ehas, "The Modern Law of Treaties™ {Le droit modarne des traités), p 72 {1974)

Vorrimd p 73

Voir par exemple, B Jankowvic, "Public International Law™ (Droit international public)
p 302 (1984), G Tunkmnn, “Theory of International Law"™ (Théone du drot
nternational), p 329 (dans la traduction de W Butler, 1874) "l convient avant tout
de rejeter la conception de I'interprétation, qui accorde une importance exagérée aux
finaktés et fonctions proclamées dans la charte d'une grgamisation internationale aux
dépens d’'une atténuation des dispositions spécifiques de cette charte™ Ibid p 335

"Les hrmutes de cette technique sont nombreuses La plupart des mots ont plus d'une
signufication Le sens hittéral et le sens ordinaire des mots ne sont pas nécessarrement
identiques |l est fréquemment possible d'interpréter la syntaxe d’'une phrase de plus
d'une maniére Enfin, les résultats d'une interprétation littérale peuvent 8tre
contrarres au hbon sens ou & la bonne foi, dérarisonnables, wvoire absurdes ”
G Schwarzenberger, op cit 3 la note 18 cr-dessus p 502

I suffit par exemple de comparer H Kelsen "Principies of International Law”
(Principes du droit international) p 320-321 (1952) (I'istorique des négociations
devant étre considéré hbrement lors de la détermination des intentions des Parties
qui ne se refldtent pas nécessarement avec exactitude dans le texte du traité), a
G Schwarzenberger, dans|’'ouvrage mentionné alanote 18 ci dessus, p 514 (1957)
(Fhistonique des négociations est une “arme & double tranchant” de caractére
équivoque et de valeur hmitée) Le gouvernement et les tnbunaux des Etats-Unis ont,
rétraspectivement, été plus enclins & utiiser 'histornique des négociations que
d’autres gouvernements Voir "Restatement {3d) Foretgn Relations Law of the United
States” {{Troisiéme) Reformulation du droit des affaires étrangéres des Etats-Urus)
section 325, commentaires ¢ et g {1987)

G Schwarzenberger, op cit 2 la note 18 ci-dessus, p 514

Voir par exempile, M McDougal, H Lasswell et J Miler, "The Interpretation of
Agreements and World Public Order” (Linterprétation des accords et {"ordre pubhic
mondial), p 157 (1967) , G Schwarzenberger, op ot ala note 18, p 123

Voir M McDougal, H Lasswell et J Milier, op cit afanote 25 ci-dessus p 156 4
162 ., G Schwarzenberger, op ¢t 4 la note 18 ci-dessus, p 123, 509 et 510

Le texte de I'article V1 a délibérément é1é rasserré afin de priviiégier cet aspect Vour
M Shaker, op cit aia note 3 ci-dessus, p 577 (1980}
Signée fe 23 mal 1969 Les articies pertinents de la Convention de Vienne sont

ibellés comme suit
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1

ARTICLE 31 - Régle générale d’'interprétation

Un traitéd dait 8tre interprété de bonne for suivant le sens ordinaire & attribuer
aux termes du traité dans leur contexte et a la luriére de son abjet et de son
but

2 Aux fins de I'interprétation d’un traité, {e contexte comprend, outre le texte,
préambule et annexes inclus

a} tout accord ayant rapport au traitd et qut est intervenu entre toutes les
Parties 4 {’occasion da {a conclusion du traité ,

bl tout instrument étabk par une ou plusieurs Partes a {"occaswon de la
conclusion du traté et accepté par les autres Parties en tant qu’instrument
ayant rapport au traté

3 Il sera tenu compte, en méme temps que du contexte

a) de tout accord ulténeur intervenu entre les Parties au sujet de V'interprétation
du traité ou de V'apphcation de ses dispositions ,

b} de toute pratique ulténeurement suivie dans l'application du traité par
laquelle est établi I'accord des Parties & l"égard de ['interprétation du traté ,

¢} de toute régle pertinente de droit international applicable dans les relations
entre les Parties

4 Un terme sera entendu dans un sens particulier s'd est établi que telle était
I’mtention des Parties

ARTICLE 32 - Moyens complémentarres d'interprétation

It peut étre fait appel 4 des moyens complémentares d’interprétation, et notamment
aux travaux préparatoires &t aux circonstances dans lesquelies le traité a 6té conclu,
en vue soit de confirmer le sens résultant de I'application de I'article 31, soit de
déterminer le sens lorsque I'interprétation donnée conformément & l'article 31

a) laisse le sens ambigu ou obscur , ou

b} conduit A un résultat qui est manifestement absurde ou déraisonnable

Voir | Sinclair, "The Vienna Convention on the Law of Treaties” {La Convention de
Vienne sur le droit des traités), p 18 {2&éme &d , 1984) , T Ehas, op cit dlanote 19
ct-dessus, p 5 Le Gouvernement des Etats-Unis a ausst coutume de se référer 3 la
Convention de Vienne, méme si ce gouvernement ne I'a jamais ratifiée Voir, par
exemple, {1980] "Digest of U S Practice in International Law”, p 418 et 419,
[1973) "Digest of U S Practice n International Law”, p 360 , vorr "Restatement (3d)
Foreign Relations Law of the United States”, section 325 (1987)
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31
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33

34

35

36

37
38
39

"La régle de la Convention met laccent sur la considération seton laquslie
I"interprétation a pour point de départ I'élucidation du texte du trarté, qur est présumé
représenter I'expression authentique des intentions des Parties " | Sinclair op cit
& la note 29 ci-dessus, p 141

Dans un certain nombrg d'arréts, la Cour [Internationale) a souhgné que cette ragle
de I'interprétation [restrictive} constituait simplement une régle subsidiaire Elle dort
étre apphquée avec la plus grande prudence, et elle ne peut jouer quand l'intention
des Parties est sans équivoque " G Schwarzenberger, op cit 3tanote 18, p 123
et 124

"L'interprétation d'un trané international consiste 3 constater le résultat de la
concordance des volontés des Etats, telle qu'elle s'ast expnmée dans ce traité  Si
ceartamnes modifications et adjonctions ont été apportées au traité au cours de son
apphcation, il va de soi que linterprétation d'un traité & un momsent déterming
englobera aussi la concordance des volontés des Parties & ce traité, qui s'est
marifestée a propos de ces adjonctions et modifications " G Tunkin, op cit & la
note 21 ci-dessus, p 335 Vowr M McDougal, H Lasswell et 4 Miller, 0p cit & la
note 25 ci-dessus, p 98 &4 100

Voir G Seaborg, op cit Alanote4,p 105 & 107,174 232178

Voir M Shaker, op cit alanote 3,p 563 a 571 Voir également le texte proposé
par le Mexique, a la note 41 cr-aprés

Lintention et le désir des Parties de parvenyr & des mesures de désarmement se
refidte notamment, dans les paragraphes 8 et 11 du préambule du TNP La
Déclaration finale de la Conférence d'examen du TNP de 1985, adoptée par
consensus, indique que les objectifs du Trané sont au hombre de trois, a savorr

- d'éwiter la prohfération des armes nucléares ou d'autres dispositifs explosifs
nucléaires ,

- de parvenir 2 la cessation de la course aux armements, au désarmement nucléaire
et & un traité sur le désarmement général et complet ,

- de promouvaoir la coopération entre les Etats Parties dans le domame des
utihsations pacifiques de I'énergie nuciéaire

Annexe |, NPT/CONF 1i1/64/1, reproduit dans " Nuciear Non-Proliferation and Global
Secunty” {Non-probfération et sécunté mondiale), p 243 (D Dewitt Ed , 1987)

Mexique Document de traval contenant un avant-projet d'appbcation du TNP
article VI et paragraphes 8 3 12 du Préambule

ind p 8B
Vor M Shaker, op cit ala note 3 ci-dessus, p 566

Vor M Shaker, op cit ala note 3 ci-dessus, p 55
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41

42

43
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45

46

Mémorandum commun soumis par les huit membres non ahgnés du ENDC le
15 septembre 19635, cité dans M Shaker, op cit a la note 3 ci-dessus, p 56

Cité dans MEXIQUE Document de travail établissant le lien entre les dispositions du
TNP relatives aux mesures de désarmement nucléaire et celles relatives aux
conférences d'examen et 3 la durée himitéde du Tranté (Document destind 3 la
Quatrniéme Conférence d’'examen du TNP)

Toutes les citations de la déclaration prononcée par I’Ambassadeur Myrdal devant
FENDC le 8 février 1968, sont tiréesde U S Arms Control and Disarmement Agency,
"Documents on Disarmement” (Documents sur le désarmement), 1968, p 42, 44
Pour pallier partiellement cette absence de toute référence a une interdiction compléte
des essais a I"Arucle Vi, elle proposait un renvor au texte du préambule du Tranté
dinterdiction partielle des essais de 1963, qu figure désormais au Préambule du
TNP

ANNEXE I, NPT/CONF/35/1, reproduite dans M Shaker, op cit dlanote 3,p 1075
Voir ANNEXE |, NPT/CONF IH/64/1, reproduite dans "Nuclear Non-Proliferation and
Global Security™ (Non-prohfération nucléaire et sécurité mondiale), p 243 (D Dewitt,
Ed 1987)

Vo Rockwood, op cit a la note 9 ci-dessus, p 31 et Van Doren et Bunn A la
note 10 ci-dessus

Veir Zamora, op cit alanote 12 ci-dessus, p 14, 17 , Smith, "End Testing, Stem

the Bomb's Spread™ {Arr@ter les essais pour contenir ia disséminatien de 1a bombe),
Arms Control Today, nov 1991, p 9,10 et 11
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Le régime junidique des satellites dotés de sources d’'énergie nucléaire
un probléme au confluent du droit nucléaire et du droit de I'espace®

par Simone Courteix**

Résumdé

Le nombre de satellites alimentés par l'énergie nucléaire s’accroit constamment et,
rappelant les craintes suscitées par la chute du satelhite "Cosmos-954°, |'auteur fait valoir
que les retombées A terre de débns radioactfs sont susceptibles de représenter un danger
similaire & celw des rejets accidentels de matiéres radioactives en provenance d’installations
nucléaires terrestres Le cas de tels satellites fait appel par conséquent tant au droit de
I'espace qu’'au droit nucléaire Surla base des conventions internationales applicables dans
les deux domaines et par référence au droit de la mer et de Fenvironnement, I'article
présente une analyse des mesures préventives, de protection radiologique et d’urgence en

cas d'accident, et pose également le probléme de responsabilité et de réparation des
dommages

Introduction

En 1988, la menace du retour dans |’'atmosphére terrestre d’un satellite soviétique
"Cosmos-1900" qui était alimenté en électncité par un réacteur nucléaire a été a l'onigine
de précccupations au planinternational |l faut rappeler que I'on comptait dé;a, début 1989,
six cas au moins de satelhtes alimentés par I'énergie nucléaire qui avaient connu des
disfonctionnements menagant d’'entrainer dans certains cas des rejets de substances
radicactives

Le plus connu est celu de "Cosmos-954", dont la chute accidentelle au Canada en
1978 a montré que des morceaux de grandes dimensions pouvalent retomber sur terre,
susceptibles de présenter un risque radiologique pour les populations

L'auteur a présenté un rapport sur cette question au Colloque de ['Institut
International de droit spatial & Montréal, Canada, 7-12 octobre 1991 Cet article est
reproduit dans le Bulletin avec I'aimable autorisation de 'auteur et de |"American
Institute of Aeronautics and Astronautics Inc L’article paraitra dans les Actes du
Colloque (Proceedings of the 34th international Colloguium on the Law of Outer
Space - ISBN-1-56347 039 X) Les opinions expnmées et les faits présentés dans
I’article n‘engagent que la responsabiiité de i’auteur

Directeur de recherche au Centre National de la recherche scientifique {CNRS)
Oirecteur de la Section "Droit des techniques de pointe”, Institut de Droit Comparé
Parnis France
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Les conséquences sur 'environnement et les populations d’'un accident de satallite
doté d'une source d'énergie nucléaire (SEN) présentent des analogies avec celles résultant
du rejet accidente!l de matieres radioactives en provenance d'instaliations nuciéaires
torrestres

De trés grandes zones terrestres et des populations peuvent en affet 8tre affectées
par un tel événement Il existe cependant des différences notables 4 prendre en compte
dans la mesure ou d'une part, contrairement aux accidents liés aux installations nucléaires
terrestres, facilement identifiables, on ne peut prévor la localisation d'un accident de
satellite & propulsion nucléaire que peu de temps avant sa chute et/ou d’autre part, tous
les pays - ot pas seulement {'Etat de lancement - sont susceptibles d’8tre atteints

Ces différences et ces ressemblances essentielles conditionnent le régime jundique
applicable en la matiére En effet, compte tenu du double rattachement possible de ces
satellites, dotés de SEN, au droit de ['espace pour le support, et au droit nucléaire pour son
alimentation en énergie. 1l conviendra tout d’abord d'indiquer quels sont aujourd’hu les
textes de droit positif qui peuvent étre nvoqués en ce domaine Notre analyse nous
conduira a distinguer d‘une part, les mesures de prévention relatives a ce type d'accidents
(obligation d"information, dispositions dans le domaine de la streté et de la radioprotection)
et d’autre part, les mesures post-accidentelles, tant en ce qui concerne le traitement de la
"situation de crise”, dans ses aspects d'information, de plans d intervention d’urgence et
d'assistance, que de réparation des dommages causés Dans cette optique, nous limiterons
notre exposé aux disposiions de droit positif d'ores et dé;d apphcables en la matidre’
Nous nous abstiendrons par contre de toute référence au projet de "principes relatfs a
I'utiisation de sources d'énergie nuciéare dans I'espace” en cours d'élaboration au Sous-
comité jundique du Comité des utiisations pacifiques de I’espace extra-atmosphénque des
Nations Unies (CUPEEA} Ces principes, nous le savons, n‘ont en effet, aucun caractére
contraignant, méme s certains d’'entre eux ont dé)3 été adoptés par consensus?®

/ PREVENTION

1 Notification et information concernant l'utiisation de SEN

L'utilisation de matiéres radioactives dans I’espace est-elle autorisée par le droit de
I'espace ? Existe-t-il une procédure de notification préaiable & tout lancement dans I'espace
d’engins porteurs de sources d’énergie nucléaire ainsi qu‘une notification en cas de rentrée
accidentelle de ces engins sur le terntorre de pays tiers ? Telles sont les premidres
questions qui viennent 3 I'esprit lorsqu’on songe aux mesures de prévention & adopter, pour
dwviter de tels accidents ou en réduire ies conséquences

Un certain nombre de réponses a ces questions se trouvent déja dans l'accord-cadre
quest le Trarté sur I'espace de 1867 Alors que le Traité nterdit formeilement, en son
article IX, alinéa 1, de placer des armes nucléawes dans I'espace, Il ne prévoit aucune
interdiction relative a I'utiisation, a des fins pacifiques, de SEN dans I'espace On peut
donc en déduire que cet emplor est licite En conduisant leurs activités dans 'espace, les
Etats doivent prendre néanmains en considération les intéréts des autres Etats, en vertu
de l'article IX du Traité
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La question de la publication d'informations & différentes étapes du lancement et de
la mussion d'un satellite doté d’une SEN A bord est particulidrement importante du point de
vue du contrdle de telles sources Qutre le principe général de diffusion des renseignements
3 la communauté internationale, repns dans Varticle X! du Trané sur V'espace qus requiert
des Etats Parties dinformer le public, la communauté scientfique et le Secrétaire général
des Nations Umies, de la "nature” de leurs activités dans I'espace "dans toute 1a masure
ou cela est réalisable et possible”, la Convention sur I'immatnculation des objets spatiaux
de 1975 prévoit 3 I'article IV que les Etats dorvent fournir des informations au Secrétaire
géndral des Nations Unies

La fourmiture d'informations sur la présence d'une SEN & bord d’'un engin spatial n’est
cependant pas obligatoire et elle peut se faire d’'une fagon volontaire, suivant i'article 1V,
alinta 2, qu dispose que "chagque Etat d'immatniculation peut de temps & autre
communiquer au Secrdtaire général de I'ONU des renseignements supplémentaires
concernant un objet spanal inscnt sur son registre C'est d'allieurs & cet article IV, alinéa 2
de la Convention sur I'mmatnculation des objets spatiaux gque se référa I'URSS dans sa
note verbale du 13 mar 1988 adressée aux Nations Unies lors de la perte du contact radio
avec le satellite Cosmos-1900° doté d’une SEN Cette notification officielle ne faisait par
contre aucune référence a la Convention de I"AIEA de 1986 ni au projet de principe de
notfication de rentrée adopté par consensus par le Sous-comité jundique du CUPEEA en
mai de {a méme annde*

Une deuxigme catégone de mesures préventives concernant précisément une autre
phase de ta trajectoire du satellite, est celle relative a V'information 4 donner par I’'Etat de
lancement en cas de rentrée accidentelle d’'un objet spatial ayant une SEN & bord |l
n‘existe pas actuellement de procédure obligatore de notification préalable du
comportement anormal d‘un satellite en orbite pouvant constituer une "menace” pour la
terre Seule la Résolution n® 33/186, adoptée par I’Assemblée Générale des Nations Unies
en 1978, prévoit que les Etats de lancement sont tenus d'mformer les Etats concernds au
cas ou un objet spatial ayant une SEN a bord aurait une avane risquant d'entrainer le retour
dans l‘atmosphére terrestre de matidres radioactives® Le but de cette résolution était de
permattre "adoption de mesures de précautions nécessares Cependant, dés 1386, un
consensus a été atteint au CUPEEA sur un “principe de notification de retour™ enjoignant
a I’Etat de lancement "d'informer en temps utile les Etats concernéds au cas ou un cbjet
spatial aurart une avane nsquant d’entrainer le retour dans 1'atmosphére terrestre de
maténaux radivactifs™ et déterminant en cutre le modéle qui devrait étre suivi pour la
fourniture aux Etats concernés des informations nécessaires a la planification des mesures
d’intervention Ce principe qus pour 'heure n'a pas de valeur obligatoire, constituera,
lorsqu’il sera intégré dans une convention, un mellleur soutien a des notions d'urgence, en
cas d'accident de SEN, que la convention correspondante de I"AIEA sur la notification
rapide d'un accident nucléaire a laguelle les Etats doivent se conformer

En effet, sila Convention de Vienne de septembre 1886 surla nottfication rapide d’'un
accident nucléaire vise effectivement (article 1er, alinéa 2a) “tout réacteur nuciéare ou qu'll
soit situé”, elle ne peut par contre s’appliquer gu’a un accident gu entraine ou entrainera
probablement un rejet de matiéres radioactives, et Qui a eu ou peut avoir pour conséquence
un rejet transfrontiére international susceptible d’avoir de I'importance du point de vue de
la sGreté radiologique pour un autre Etat"®
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Des difficultés d'interprétation de cette Convention, notamment quant aux réacteurs
nucléaires dans I'espace, risquent de se poser Ainst, la perte de contact radio avec un
satellite doté d’une SEN pouvant engendrer une rentrée et une dispersion de radionucléides
constitue-t-elle un accident aux termes de cette Convention ? En indiquant dans V'affaire
du Cosmos-1900 que celui-ci était doté de systémas de sécuntd, "pour exclure tout risque
de contamination par les rayonnements aprés l‘achévement du vol”, les autornités
soviétiques se sont manifestement placées en dehaors du cadre défint par la Convention de
Vienne (il en et probablement été autrement si la chute du Cosmos-1900 s’était avérée
inéluctable) L’applhcation de cette Convention sur la notification rapide du mauvais
fonctionnemeant d'une SEN dans l'espace n’est donc pas uniquement un probldme de
"droit™ mais nécessite des éclaircissements quant & fa notion d'accident implhiquant des
réacteurs nucléaires dans l'espace

Tout accident nucléaire causé par des installations ou des activités entreprises ol que
ce soit, sous la jundiction ou le contréle d'un Etat Partie - sur terre, sur mer ou dans
I'espace (I'alinéa f de I'article 1, paragraphe 2, concerne "I’utilisation de radioisotopes pour
la production d'électricité dans des objets spatiaux”™) - est ains| assu)etti 3 I'obligation de
notification requise par fa Conventign Celle-ct instaure en effet une obhgation de
notification et d‘information des Etats qui sont ou peuvent vraisemblablemeant &tre touchés
par un accident nucléaire, obligation qui incombe & I’'Etat sur le terntoire duquel se trouve
Iinstallation ou dans lequel est exercée I'activité en cause Dans le cas d'objets spatiaux
dotés de SEN, il s’agit, nous le savons, de |I'Etat de lancement, ¢'est-3-dire de I'Etat qui
procéde ou fait procéder au lancement d'un objet spatial ou dont le territoire ou les
installations servent au lancement dudit objet, car il revient 3 cet Etat d’exercer sa
souveraineté ou son contrdle sur I'opération Quant & la notion d'accident effectif, elle est
élargie en ce sens que la probabilité d’'un dommage est suffisante pour déclencher
'application de la Convention L'événement doit ou est susceptible de causer un dommage,
mais qu’il ait été prévisible ou non n'a pas dimportance’ La procédure de mise en oeuvre
de cette obligation d'information est prévue a l'article 2 de la Convention qui demande aux
Etats ayant jundiction sur un systéme de sources nuciéaires

" - de notifier aux autres Etats éventuellement touchés soit directement, soit par
I'Intermédiaire de I’AIEA, ains) qu’a I"AIEA elle-méme, la nature de l'accident, le
moment ou Il s'est produit et I'endroit probable de I'impact ,

- de leur communiquer rapidement les informations propres a réduire au minimum
les conséquences radiofogiques dans les pays affectés L'AIEA centrahse la
réception des notifications *

L'article 5 de la Convention précise les informations & fournur par {’Etat notificateur,
lequel doit aussi répondre sans délai & un Etat Partie qut demanderait un complément
d'mformations ou des consultations lul permettant de prendre des mesures destinées &
protéger la santé et la s(ireté de sa population et de son environnement C’est & I'AIEA que
revient la charge de centraliser la réception des notifications et informations Enfin,
l'article 5, paragraphe 2 demande ausst aux Etats de fourntr les "informations
complémentaires a intervalles appropnés concernant [‘évolution de la situation d’'urgence,
y compns sa fin prévisible ou effective”

Des informations rapides sur ['existence ou méme la menace d’un accident nucléaire
vont donc permettre que des mesures préventives puissent étre prises afin de imiter le plus
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possible les conséquences radiologiques dans d’autres Etats Elles déterminent en outre
I'étude et la mise en place d'un dispositif d’intervention qui se traduit par 'adoption de
mesures préventives dans le domaine de la sireté et de la radioprotection

2 Mesures de sécurité en matiére de protection radiologique

Les dangers de l'utilisation de sources d’énergie nucléaire dans l'espace sont relatifs
a des nsques d’iwradiation de la source De tels nsques peuvent se présenter du fait d’'une
dispersion partielle de matiéres radioactives dans |'atmosphére ou de 'écrasement - sur
terre ou en mer - de débns radicactifs Pour parer & ces dangers, des mesures d’ordre
technique peuvent, dans un premier temps, 8tre pnses, teles que munir le satellite d'un
systéme de sécurité automatique permettant au réacteur d'étre détaché de I'engin spatial
et d’'étre propulsé vers une orbite "slre” suffisamment haute pour que les matiéres
nucléarres aient le temps de se désintégrer, ou bien encore de doter le satelhte d un
systame de confinement (contamment} de la source nucléaire afin qu’elle reste intacte lors
d’'un atternssage forcé , enfin, prendre toutes les précautions techniques pour éiminer oy
réduire toute contamination radioactive en cas d'incident au lancement, au cours de la
mission ou lors de |a rentrée du satellite Outre ces dispositifs techniques, des mesures de
radioprotection appropnées devront &tre prévues en vue de protéger le public et

I'environnement & la fois dans des conditions d'utiisation normales et accidentelles des
SEN

Lorsqu’ils utihsent des engins spatiaux porteurs de sources nucléawres les Etats
devraient faire en sorte que cette utilisation soit conforme aux normes de base existantes
et internationalement reconnues relatives a la radioprotection , les nisques d’irradiation
devratent notamment 8tre conformes aux recommandations mises au point par la
Commussion Internationale de Protection Radiologique (CIPR} On s’est en effet beaucoup
occupé jusqu’ici, de la prévention d’accidents d’orngine nucléare a la surface de la terre ou
enmer Des normes internationales ont été élaborées soit par des organisations spécialisées
des Nations Unies {AIEA, OMS, OIT, OMI, Comité scientifigue des Nations Unies pour
I’étude des effets des radiations atormiques), soit par des organisations régionales (OCDE
Euratom) Elles Vont é&té en haison avec la CIPR, orgamsation spécialisée non
gouvernementale et indépendante qui, en raison de son autorité morale et scientifique, a
réussiun grand travail d'uniformisation et d'harmonisation des différentes réglementations
Les recommandations de la CIPR devraient donc servir de base aux mesures appropriées
de protection contre les radiations quant a 'utiisation de SEN dans 'espace Bien que ces
recommandations n'aient pas de valeur juridique abligatoire pour les Etats membres, ceux
c1, ains1 que d’'autres organisations internationales concernées ies ont en fait incorporées
dans leurs |égislations nationales ou internationales et les applquent dans leurs opérations
quotidiennes

Les recommandations générales précédentes de la Commission dela CIPR concernant
les normes d'exposition aux rayonnements lomsants datent de 1877 Depuis lors la
radioprotection a subi une évolution notable et une nouveile évaluation des facteurs de
nsque hés aux rayonnements s’est imposée Ausst pour tenir compte des nouvelles
données scientifiques et notamment des anseignements tirés de | accident de Tchernobyl
la CIPR a entrepns depuis 1987 une révision générale de ses recommandations ayant pour
conséquence des modifications du systédme de base de hmitation de dose et plus
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particulidrement une réduction des doses hmites actuelles en vigueur pour les travailleurs
ot la population Cette révision a abouti en 1991, A de nouvelles normes d‘exposition aux
rayonnements 1onisants®

La doctrine de base de la protection radiologique repose sur 1idée que les Etats
doivent

" a) n’entreprendre aucune activité dont I'introduction n‘aboutisse pas 4 un avantage
net ,

b)  maintenir le niveau d"irradiation au niveau le plus bas qui soit raisocnnablement
possible, compte tenu des facteurs économiqués et 5o0ciaux , et

¢} ne permettre en aucun cas que l'équivalent de dose individuelle dépasse les
hmites applicables recommandées par la Commission® "

Quelles sont ces imites ?

Conformément aux Directives concernant I'exposition des pepulations aux radiations,
la CIPR recommande comme équivalents de dose maxima annueis provenant de toutes les
wradiations artficielles, dans le cas des travailleurs 20 miliSievert (mSv)'% et 1 mSv pour
le public'’ L’'observation de ces normes de base de protection contre les radiations
impliquerait donc, en |'espéce, que I'autonté de lancement fasse en sorte que |'exposition
aux rayonnements au cours de toutes les phases de fonctionnement de I'objet spatal - y
compris les éventualités d‘accident - n‘excéde pas la dose de 1 mSv par an pour la
population en général Bien entendu, compte tenu de la spécificité de i’exploitation des SEN
dans I'espace, des mesures appropriées pour une protection adéquate contre les radiations
au cours de toutes les phases de la mission du satellite devraient &tre prises, tout en
respectant les objectifs appropriés de radioprotection du public recommandés par la CIPR
C'est ce 4 quol s’emploie notamment le Groupe de travall du Sous-comité scientifique et
techmque du CUPEEA

Ainsi les Etats langant et exploitant des objets spatiaux porteurs de SEN doivent
respecter, en vue de protéger les individus, les collectivités et la biosphére contre les
dangers radiologiques, la réglementation nucléaire existante, c¢’est-a-dire les directives
internationalas pertinentes et généralement acceptées en matidre de radioprotection

Une sérnie d’obhigations juridiques concernant d’'autres mesures de sécurité reléve par
allleurs du droit international de la mer, en cas de pollution radicactive, des océans et des
traités régissant les activités des Etats dans "espace, sans ocublier les régles de droit
international en matiére du drort de i’environnement’?

Concernant les nsques de contamination radioactive de la mer par la chute de débns
spatiaux radioactifs, seule la Convention sur la haute mer de 1958 en son article 25 prévoit
que les Etats doivent coopérer avec les organisations internationales compétentes pour
prendre des mesures de prévention de la pollution des mers résultant de toute activité
impliquant des matiéres radioactives [l n‘existe pas en revanche, de dispositions
spécifiques sur la poliution d’ongine radioactive dans la Convention sur le droit de la mer
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de 1982 sauf les dispositions générales de la Partie XI] de la Convention relative a la
protection et préservation du milieu mann wisant & "prévenir, réduire ou maitnser la
poliution du miheu mann"'?

Quant au nsque de contamination de l‘espace extra-atmosphérnique et de
I"'environnement terrestre, on sait qu’en dehors des dispositions propres a la lune et aux
corps célestes, prévues A l'article 7 de I'"Accord sur la lune de 1979, demandant
notamment aux Etats Parties qu’une notification soit faite au Secrétare général des Nations
Unies, de tout plan concernant le placement de "substances radioactives™ sur la fune et
i‘objet de cette opération, seul I'article IX du Traité sur l'espace de 1967 exige des Etats
de réaliser leurs activités spatiales de mamére 3 éviter 1a contamination de |'espace extra
atmosphénque ainsi que les modifications nocives du milieu terrestre Une procédure de
consultations internationales préalables au cas ou une activité envisagée "causerait une
géne potentiellement nuisible aux activités d’autres Etats Parties au Traité" est également
prévue'*

Toutes les régles et mesures de précaution que nous venons d’évoquer et qui
concernent notamment les informations 4 donner au plan international avant qu’un
accident ne se produise, sont fondamentales quant aux conséquences et aux mesures &
prendre dans une situation post-accidentelle , bien sdr, certaines d’entre elles, comme
I'nformation & donner lorsque le satellite est sur le point de rentrer dans I'atmosphére
tarrestre de maniére incontrblée {dont 1l a déja été question) ou I'aide 3 fournir aux Etats
susceptibles d'étre touchés par la rentrée ou I'/mpact de I'objet spatial se situent a la fois
en amont et en aval de I'accident Nous allons maintenant les aborder, dans une deuxiéme
partie de notre étude, sous I'intitulé général de "mesures d'urgence”, avant de consacrer
notre dernigére partie aux questions de responsabilité et de réparation

1) MESURES D'URGENCE

1) Les principes

QOutre le devoir d’information et de notification précédemment évoqué, 1l parait normal
que les Etats qui ont lancé des objets spatiaux dotés d’'une SEN et qui en ont le contréle,
aident les Etats qui sont susceptibles d'étre affectés par un accident éventuel, a prendre
les mesures de précaution nécessaires et notamment A faire les préparatifs pour la
recharche et {a récupération de la source et pour la protection de leur population Cela a
paru d'autant plus normal aux Etats membres du CUPEEA que c’est précisément dans ces
deux domaines la "notification de rentrée” et "l'assistance aux Etats”, qu'ils leur a été
possible de parvenir, dés 1986, & un accord par consensus sur la formulation de deux
principes’® qui reprdsentent en fait une codification des dispositions [uridigues
préexistantes

Devor dinformation, obhigation d'assistance aux Etats, plamfication des mesures
d’'urgence 1c1 aussi les dispositions applicables se trouvent au confluent du droit de
I'espace et du drot nucléawre M suffit de rappeler bnévement les principaux textes
actuellement en vigueur pour en étre convaincus
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Comme la plupart des Etats, notamment les pays en voie de développement, ne
disposant pas d"installations pour I’observation et 1a poursuite des objets spatiaux, I’un des
premiers devoirs d'assistance reconnus par les textes a été de mettre 4 la charge de I’Etat
de lancement et de tous les autres Etats possédant de tels équipements, de procéder &
I''dentification et a la surveillance de tout objet spatial de nature "dangereuse ou déiétére”
qui nsque d’affecter las Etats situds le long de sa trajectowe orbitale Ce devowr prévu en
partie a I'article VI de la Convention sur I''/mmatnculation de 1975 est 3 conjuguer en cas
de retombée dudit objet au sol & celui prévu & I'article 5, paragraphe 4 de I’Accord de 1968
sur le sauvetage des astronautss et la restitution des objets spatiaux suivant lequel "toute
Partie Contractante qui a des raisons de croire qu‘un objet spatial ou des éléments
constitutifs dudit objet ont été découverts sur un territoire relevant de sa jurnidiction ou
qu’elle a récupérés en tout autre lieu, sont par leur nature, dangereux ou délétéres, peut
en informer i"autorité de lancement qui prendra iImmédiatement des mesures sfficaces,
pour éhmuner tout danger possible de préjudice™ Enfin, I'article XXI de la Convention de
1972 sur la responsabilité pose de son c¢dté le prnincipe gque sur demande d'un Etat ayant
subi un dommage causé par un objet spatial "mettant en danger, a grande échelle, les vies
humaines ou compromettant sérnieusement les conditions de vie de la population ou le
fonctionnement des centres vitaux”, les Etats Parties, et notamment I’'Etat de lancement,
examunent la possibilité de fourrir une assistance appropriée et rapide a cet Etat

Toutes ces dispositions découlent pleinement de celles plus générales wvisées &
I'article IX du Traité sur I'espace de 1967 qui prévoient qu’en ce gui concerne I'exploration
et l'utihsation de I'espace "les Etats Parties au Traité devront se fonder sur les principes de
la coopération et de l'assistance mutuelle™ Elles répondent également aux principes
généraux de droit international relatifs 3 I'aide humanitaire |l convient cependant de noter
que ces diverses dispositions s'appliquent & tout objet spatial ayant subi une avarie et qut
sont déja retombés au sol Elles nécessitent donc des éclaircissements et des précisions
qui ont fait I’'objet d’un consensus au sein du CUPEEA en 1986 Cependant st les satellites
dotés de SEN, relévent de la catégonie des objets spatiaux de nature "dangereuse ou
délétére”, iIs n‘en constituent pas moins, du fait de leur alimentation en combustible
nucléaire, une catégorie spécifique dont les conséquences sur I'environnement, en cas
d’accident, s'apparentent, nous {'avons dit, 4 celles du rejet accidente! de matiéres
radicactives en provenance d’installations nucléaires terrestres De ce fait, tout en
conservant leur spécificité spatiale, quant a la réglementation apphcable, ils relévent auss:
dans une certaine mesure des régles de droit nuciéaire

2 Le traitement de la situation de crise
Dés que l'alerte a été donnée sur la défaillance d'un satellite doté d’une source
d'énergie nucléaire et sur la menace éventuelle d’un accident nuciéarre, le dispositif

d'information internationale, précédemment décrnit, se met en place et les plans
d’intervention d'urgence doivent immédiatement &tre mis en oeuvre

- Plan dintervention d’urgence

Un Groupe d’experts de I'Agence de I'OCDE pour I’Energie Nucléaire ayant effectué
enavnl 1989 une étude sur "les plans d’urgence pour les sateliites alimentés pour I’'énergie
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nucléaire™'®, a estimé que l'efficacité des mesures d'intervention en cas d'urgence
dépendait pour l'essentiel de deux facteurs

- l'exactitude des prévisions de la zone édventuelle de I'impact , et
- la disponibiité des informations techmques concernant 1a source de rayonnement

Sur ce dernier point, on sait en effet que deux types de satellites allmentés en
électricité d’onigine nucléaire, comportant soit des réacteurs de puissance, soit des
générateurs & radioisotopes ont été lancés dans l'espace OQr, ces derniers sont
actuellement congus pour empécher les rejets de radioactivité, de maniére 3 “"confiner” les
radicisotopes, ce qui éwite la dispersion Quant au danger hé aux accidents mettant en jeu
des réacteurs, 1l tient aux produits de fission i1ssus de leur fonctionnement De fait,
plusieurs scénarnos d’accidents peuvent étre envisagés et Il doit en étre tenu compte dans
I’élaboration des plans d’urgence

Contrairement a ce qui se passe pour les installations nucléaires terrestras, on ne peut
prévoir 1a localisation d'un accident de satellite avec une SEN 3 bord que peu de temps
avant son impact et mé&éme, une fois 1dentifié, elle ne peut |'&tre qu‘avec une précision
hmitée , d’ou la difficulté de planifier et d’organiser les secours pour un événement qui peut
arriver nimporte ou sur le terntoire d’'un Etat ou mé&me concerner plusieurs pays voisins
compte tenu de la grande zone de dispersion attendue des débris Du fait de leur situation
fixe, les rdacteurs nucléaires terrestres permettent, au contraire, en cas d'accident, une
délmitation claire de la zone immédiatement affectée L'infrastructure de soutien de
réponse a l'urgence peut é&tre bien definie, la jundiction nationale, voire locale jouant
souvent un réle majeur En cas d’accident de satellite, rechercher et récupérer des débnis
radioactifs qui pourraient se disperser sur des milliers de km2, constitue une tache
gigantesque gul exige une stratégie et un équipement différents de ceux utiisés pour les
installations fixes Indépendamment des dispositions prises au plan national des mesures
sont donc susceptibles d’'étre adoptées au plan régional ou mondial dans le cadre de
conventions d’assistance Ceci peut conduire 3 des demandes de coopération ou de
secours en personnels et matériels spécialisés Les mesures d’intervention en cas
d‘accident de ce type de satellite s'inscnivent donc dans la planification générale des
mesures d’urgence dans le domaine nuciéare prévues au niveau national'’” mais le
recours a la coopération internationale s’avére absolument indispensable (cf l'affaire du
Cosmos-954)

Que se passerait-il par exemple s des débns radioactifs venaient a tomber sur le
continent européen et affectaient notamment la France ?

Le dispositif frangais de secours en cas d'accident nucléaire serait évidemmaent
déclenché Ce plan d'action immédiate, appelé plan particulier dintervention, est en fait
I’adaptation au cas nucléare des plans généraux de lutte contre les catastrophes - dits
plans ORSEC - en vigueur en France depuis 1953 L'accident de Tchernobyl, en 1986, a
été I'occasion de les préciser et de les compléter'® 1l n'entre pas dans le cadre de cette
étude, de donner des détails sur ce dispositif Signalons cependant qu’'a la suite de la
menace de chute du satellite Cosmos-1900 en octobre 1988 des dispositions spécifiques
ont été insérées dans le plan d’'intervention francais pour fare face & ce type d'accident
tant du point de vue de la localisation que de la récupération des debns |l existe tout
d’abord un systéme d informations sur les accidents nucléaires survenus en France ou &
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I'étranger (dont la connaissance est parvenue soit par {'AlEA, soit par la CEE ou par un pays
limitrophe), centralisé au Secrétaniat du Comité interministénel de sécuntéd nucldaire Ces
informations recueillies, Il convient alors de localiser les zones atteintes A cet effet a 4té
mis en place un dispositif de détection faisant une large place aux moyens aéroportés, en
particulier aux hélicoptéres de la protection civile et de I'armée, dispositif qui viendrait
compiéter les moyens tradittonnels fixes et mobiles de détection au so! dont disposent
natamment la Service central de protection contra les rayonnements tonisants (SCPRI, du
Ministére de la Santé) et ia Drection de la sécunté civile {du Ministére de I'Inténsur) 1l
s’'agit ensuite de fawre procéder, par des spécialistes du Commussariat a I'énergie atomique
(CEA), aux contrdles de radiocactivité, puis a 'enldvement et au stockage en lieu sdr des
débns jugés dangereux Il s’agit enfin de faire contréler les populations susceptibles d'avoir
été exposées A une dose significativa de rayonnament Les movens de récupdration et
d'intervention sanitaire prévus sont les moyens habrtuels de la sécunté crvile, du CEA et
du SCPRI, notamment la mise & disposition des cellules mobiles d’intervention radiologique
(CMIR)

- Assistance internationale mutuelle

Quant a V'appel 3 la coopération internationale en cas de besoin d’aide, sous forme
par exemple de secours en personnels ou matérials spécialisés, la France, commae d’autres
Etats ayant souscnt 3 des arrangements bl ou multilatéraux d'assistance mutuslle dans le
domaine nucléawe, pourra notamment se fonder sur la Convention sur 'assistance en cas
d’accident nucléaire ou de situation d‘urgence radrologique, conclue sous I‘égide de I'AIEA
le 26 septembre 1986'® Celle-ci établt en effet un cadre international visant a faciliter
la fourniture rapide d'une tella assistance dwectement entre Etats parties ou par
I'intermédiaire de I'AIEA et par cette dermiére, ainst que par d’autres organisations
Internationales

Comme pour la Convention sur la notification rapide d’un accidant nucidarre, le champ
d'apphication de cette Convention ne se imite pas aux accidents ayant leur origme dans les
installations nucléawes terrestres, mais s'étend a toute activité nucléare, couvrant non
sevulement les "accidents nucléaires™ mais également les Tsituations d’urgence
radiologique” Pour B Moser?, la notion d'urgence radiologique se situe en de¢a d‘un
acctdent nucléawre car elle couvre aussi un phénoméne qut, selon toute probabilité, n'a
encore causé aucun dommage mais pourrait éventuellement en causer Nous ninsisterons
pas sur l'analyse de cette Convention dans son application a un accident nucléawre dG a la
retombée au sol d’'un engin spatial doté d'une SEN, excellemment présentée par A
Terekhov?'

Nous rappellerons seulement que stl'article 2, paragraphe 1, donne a I’Etat concerné
le droit d'appeler 3 I'aide, il n’oblige en aucune manigre 'Etat responsable de 'accident
nucléaire a lu offrir son aide C’est donc un drost souverain pour ["Etat vicumse de choisy
I'Etat pouvant lu préter une assistance, qu'l soit I’Etat de lancement ou pas Il conwvient
cependant de mettre en paralléle les dispositions précitées des Traités de I'espace qui, dans
le domaine de l'assistance, donnent, sans que ce soit une obligatton?? un rdle
prépondérant A jouer 3 I'Etat de lancement, c'est-a-dire, nous le verrons, I'Etat responsable

Enfin, on notera le rdéle important attribué par la Convention de Vienne 4 I'AIEA pour
coordonner et facihiter la coopération mutuelle en cas d'assistance d’'urgence et pour offnir,
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en cas de besoin, une assistance technique, notamment sous forme de services d'experts
et de formation de personnel (cf article 2, paragraphe 6 et article 5) Ce programme de
formation de {’Agence, ainsi que son réle dans l‘dlaboration de plans d'intervention
d'urgence qu'eile assume depuis longtemps, en vertu de son Statut?®, sont on le sait
fondamentaux gquant aux contre-mesures 3 prendre pour réduire I'exposition du public A un
rgjet accidentel de radicactivité Las principes de base qu'slle a adoptds pour la planification
d’'une Intervention sont également inspirds des recommandations de la CiPR sur fa
protection du public en cas d’'accident radioactif®*, qu ont par alleurs fait 1'objet de
I'adoption de directives par d'autres orgamsanons internationales compétentes dans ce
domaine (OMS, 1984 , CEE, 1982}™

Bien entendu, toutes ces opérations de détection et de recherche, de récupération,
d'intervention samtaire et de transmissions, déployées avec ou sans assistance
internationale représentent, pour les Etats affectés par l'accudent, des dépenses
importantes Puis viendront, le cas échéant, s’ajouter a la demande d'indemmsation pour
les dommages subis, formulée dans une action en réparation contre |'Etat responsable
Cette darnére gquestion nous conduit donc 3 aborder le troisiéme volet de notre étude,
consacré a la responsabihité et la rédparation des dommages

i RESPONSABILITE ET REPARATION DES DOMMAGES

La question de savoir s'\l convient ou non de lher les problémes d'assistance et de
responsabilité est en fait une question controversée, qui n'a pas encore recu de réponse

satisfaisante et que le réglement de I'affaire canado-soviétique concernant le Cosmos-954
n‘a pas vraiment résolue?®

Que disent les textes concernant le probléme du remboursement des frais relatifs aux
opérations de recherche, de récupération et de restitution d’un objet spatial doté d’une SEN
retombé accidentellement au sol ?

En vertu de {'article V, paragraphe 5 de {'Accord de 1868 sur le sauvetage des
astronautes et la restitution des objets spatiaux, I'Etat de lancement semble &tre tenu de
payer de telles dépenses uniquement sl demande la restitution de I’objet spatial ou de ses
éléments constitutifs, trouvés sur le territore d'un autre Etat qui récupére lesdits éléments

Si nous nous situons dans 'hypothése d'un accident nucléaire ou d'une situation
d'urgence radiologique causé par ce satellite et que I'Etat victime fasse appel, en vertu de
la Convention de Vienne de 19886, 3 'assistance d'un Etat partie de 'AIEA ou d'une autre
organisation internationale, 'article 7, paragraphe 1, dispose que cette assistance pourra
atre fournie gratuitement et qu’a cet effet, if sera tenu compte des besoins particuliers des
pays en dédveloppement et des pays dépourvus d'instaliations nucléaires, ainsi que d'autres
facteurs pertinents lLe paragraphe 2 de ce méme article 7 envisage néanmoins les
modalités de remboursement des frais encourus par ia partie qu! fournit 'assistance dans
I'hypothése ou celle-ci est "fournie entigrement ou partiellement a titre remboursable”

Plusieurs scénarios juridiques sont donc possibles suivant le type d'accident encause

les Etats concernés, les demandes présentées [l nous semble cependant que ce prebléme
des dépenses encourues pour les opérations de recherche de récupération et
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dventuellament de restitution de ['objet spatial, dowvent 8tre dissocides de celles issues des
dommages 4 I'environnement et & la population

Il s’agit dans ce cas de problémes de responsabilité internationale et de réparation des
dommages causés qui reldvent des régles du droit spatial existantes et notammant de celles
prdvuas par le Traité sur I'espace de 1967 et par la Convantion sur la rasponsabiité de
1972

Les articles VI et VIl du Traité sur l'espace prévoient en termes généraux la
responsabilité internationale des Etats La Convention sur la responsabilité de 1972 précise
qu‘"un Etat de lancement aura la responsabilité absolue de verser réparation pour le
dommage causé par son objet spatial a la surface de la terre ou aux aéronefs en vol”
(article 1), et que "le montant de la réparation  sera déterminé conformément au droit
international et aux principes de justice et d’équité”, de telle maniére que la réparation pour
le dommage soit de nature 3 rétabhr la personne, physique ou morale, V'Etat ou
I’'organisation internationale demandent dans la situation qui aurait existé si le dommage
ne s'était pas produit {article Xli)

La Convention de 1972 s’applique donc d’une fagon générale dés lors qu’un satellite
en mauvais état de fonctionnement provoque des dégats sur le terntoire d’un autre Etat
partie Mais le nisque nucléarre, tel qu’il peut étre engendré par des réacteurs nucléarres
lancés dans I"espace, est-1l couvert par cette Convention ? On remarquera tout d'abord que
celle-c1 ne comporte aucune exception concernant le type de combustible utihsé D'autre
part, le terme "dommage”, tel que défini & I"articie I{a) de la Convention, désigne "la perte
de vies humaines, les lésions corporelles ou autres atteintes a la santé, ou la perte de biens
d’Etat ou de personnes  ou les dommages causés auxdits biens”, mais aucune mention
n’‘est faite du dommage a V'environnement ou du dommage nucléaire

Cette définition est néanmoins suffisamment large et imprécise pour que |I’on puisse
considérer qu’elie couvre le "dommage nucléaire™ Un accord dans ce sens a d'allleurs é6té
atteint au sein du Sous-comité jundique du CUPEEA & l'issue de débats qui ont opposé
pendant longtemps les pays socialistes (qui étaient contre l'inclusion des dommages
nucléawes) et la majonité des autres membres len faveur de I'nclusion)?” Ainsi en cas
d‘accident nucléaire causant un dommage a |I'environnement (¢’est-a-dire un dommage aux
biens) ou A la population, le montant de la réparation sera déterminé conformément au droit
international et aux principes de justice et d’équité, et sera basé sur le principe de restitutio
in integrum {afin de rétablir la situation qui aurait existé si le dommage ne s'étant pas
progduit)

Dans cette optigue, on peut penser que cette indemnisation couvre égalemaent les
dépenses occasionnées par les opérations de recherche, de récupération et de nettoyage
des éléments radioacufs, clause que les diverses propositions présentées au sen du
CUPEEA, pour la formulation du principe n° 9 relatf 4 la réparation, prévoient d’aillleurs
d'inclure?® Cependant, du fait que le doute a été émis, lors des négociations, sur
I'applicabilité de la Convention sur la responsabilité spatiale au dommage nucléawre?, et
du fait que le protocole d’accord canado-soviétique sur l'affaire du Cosmos-954 ne s’est
pas référé explicitement au dommage direct ni 3 la notion de responsabilité, on peut se
demander s'1l ne conviendrait pas de se référer auss) a I'application des Conventions
internationales régissant la responsabilité civile en cas d’accident nucléaire®® et en
particuher aux dispositions de la Convention de Vienne de 1963 sur la responsabilité civile
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en cas de dommage nucléaire Sans entrer dans le détail du champ d’application de ces
conventions, Il faut reconnaitre que le cas d'un dommage causé par le systéme & propulsion
nucléaire d’'un engin spatial n'est envisagé par aucune d’entre elles La Convention de
Vienne da 1963 ne s'applique pas et Il faudrait I’'amender pour y inclure ce cas particulier
Cela supposerait par conséquent qu’on instaure un régime spécial pour les dommages dits
"nucléaires” d’accidents spatiaux, ce qui ne pourrait se faire qu’au détriment de la victime
puisque fe droit nucléaire établit un régime de responsahilité plus favorable au responsable
(avec notamment une responsabilité imitée} que le systéme de droit spatial} gqui hmite
considérablement les causes d'exonération puisque le seul moyen pour un Etat de
lancement d’'8tre exonéré de sa responsabilité est de prouver la faute de la victime*' |l
reste qu'en cas dincertitude quant & la possibilité pour les victimes de bénéficier de
I'application de ces conventions spécifiques, elles pourraient toujours chercher & se faire
indermnuser en vertu des régles générales de droit international |l n'en demeure pas mcins
que des précisions sont nécessaires voir a cet égard les principes n® 8 et n® 9 du projet
du Sous-comité juridique du CUPEEA

CONCLUSION

En parcourant ainsi bnigvement fes divers instruments juridiques en vigueur régissant
les activités spatiales des Etats mais auss: les régles de droit nucléaire susceptibles de
fournir une réponse aux problémes posés par I'utihsation de sateilites dotés de SEN,
pouvant s'écraser au sol, on constate que I'utiisation qui en est faite n’opére pas dans un
vide junidique Un corps de reégles important existe déja mais elles restent trés générales
incomplétes ou mal adaptées aux dangers particuliers gque fait counr a I'homme et &
I'environnement I'emplor de I"énergie nucléaire dans "'espace |l est grand temps que ce
corps de régles existant soit révisé et renforcé Le projet de code de conduite de I'ONU va
dans ce sens mais Il est significatif de constater que les problémes sur lesquels il achoppe
concernent les normes qui se fondent sur des données scientifiques et techniques telles
que le principe relatif & 1"évaluation de sureté™ ou celul relatif aux "directives et critéres
d’'utihsation stre™ Il convient & cet égard de rester optimiste lorsque |'on sait que
"étabhissement de normes internationales relatives aux nsques creés par |'utihsation de
I'énergie nucléaire pour des applications terrestres a pris également de nombreuses années
et font sans cesse I'objet de révisions et d’améliorations
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Quelques réflexions sur le droit et I’éthique -
Une réponse suédoise a I'article de Pierre Strohl intitulé "Etluque,
droat et politque de gestion des déchets radioactfs”

Par Lotta Westerhall*

introduction

Pierre Strohl est I"auteur d’un intéressant article, qui ast paru sous le titre "Ethique, droit
et poliique de gestion des déchets radioactifs™ dans le Bulletin de Droit Nucléaire ne 46 de
décembre 1990 Il a utisé comme point de départ un rapport de Lars Persson rendant
compte d'un séminaire organisé en 1987 en Suide par le KASAM** Ce rapport intitulé
"La gestion des déchets nucléaires - considérations d’ordre éthique pour le législateur™ a
dgalement été publié dans le Bulletin de Droit Nuciéaire no 43 de juin 1889 P Strohl
affirme dans son article que "les analyses d’ordre éthique ne sont pas de nature a lever les
incertitudes lides aux nisques 3 long terme et nous aident seulement 3 définir les normes
de notre comportement dans I'immédiat™ {p 15) Sans entrer dans un débat sur la nature
de la notion d"incertitudes (3 fever d’un point de vue technologique a I'aide d’une vénté
objective, ou d’'un point de vue taxonomique a I'aide de vérités sociales, cu encore d’'un
point de vue égocentnque a I'aide de véntés subjectives), Je partage )'opimon de P Strohl,
selon laquelle des normes éthiques peuvent nous aider a défirir les regles de comportement
que nous devnons adopter dans I''mmédiat, et aussi que "la sécunté individuelle et
coliective, suppose un degré suffisant de stabilité du droit et de ses mnstruments de mise
en ceuvre” (p 20} Cependant, 'mteraction continue entre le droit et I'éthigue, qui est
nécessaire, occupe trop peu de place dans V'article Je m’efforcerai donc, dans ce qu suit,
d'expliquer comment je vois cette interaction entre les normes juridiques et ies normes
éthiques Je voudrais toutefois commencer par rappeler au lecteur qu’d existe de
nombreuses différences entre e droit suédois avec ses traditions germaniques et le
systéme junsprudentiel anglo-américain

Crise de légitimité

I\ existe plusieurs facteurs laissant penser que la régulation jundique classique dans
une société comme la Suéde, traverse une cnse de légimité Selon une opinion
couramment répandue en Suéde, il y a trop de légisiation L'idéclogie politique dominante,
qut se manifeste clairement dans la Constitution de 1974, exige que toute décision pubhgue
et toute mesure publique mettant en jeu [a vie et les hbertés des citoyens s’appuye sur une
léqislation écrite, ce qui lur confére une "legiimité démocratique™ En outre les échelons

Professeur de droit social, Faculté de Droit de Lund Suéde Les opimons exprimées
et les faits présentés n‘engagent que ia responsabiiité de "'auteur

**  KASAM Commssion consultative suédoise pour la gestion des dechets nucleares
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inféneurs de la fuérarchie des autontés exercent une pression sur les échelons supéneurs
ou sur les autorités centrales pour qu'ils fournissent des régles ou du moins des directives
générales, pour une part afin d'éviter des problémes délicats d'interprétation, pour une
autre afin d'étre & m&me de Justifier leur propre pouvoir exécutif De plus en plus souvent,
la légitimité de "la volonté du peuple”™ est remise en cause Une pnise de conscience
croissante des dangers de l'oppression de la majorité s’‘est manfestée dans plusieurs
secteurs, par exesmple dans la contre-proposition de Constitution rendue publique sous le
numéro 1 dans les Commussions pubhiques des citoyens (Memorandum d’accord 1988 1)
Il est ainsi proposé qu’une situation de droit de type "réceptif” prenne la place de |'"Etat
providence” Cela signifie un type de société dans laquelle I’'Etat, au lieu d'instaurer un
réseau dense de régles régissant les conditions de vie des gens et applicables aux
prestations socsales, donnerait les directives générales, alors que les citoyens intéressés
décideraient eux-mé&mes quelles sont les régles qui s'appliqueraient plus dwectement & eux
L‘'opimon de chaque personne concernde serait entendue Cela déboucherait sur une
absence de bureaucratie, I'auto-administration, 1a prnivatisation, etc

Considérons mamtenant le systéme jundique en vigueur aujourd’hul et qui tire son
sens de I'1déologie démocratique, laguelle s'efforce de conférer aux los un caractére sacré
particulier, en renvoyant a la "volonté du peuple” Le principe de la souveraineté du peuple
est énoncé dans le texte de la Constitution (1 1 ) "Tout pouvor public est exercé en vertu
de lois écrites”

Méme si le pouvoir proprement dit de légiférer est Iégitimé par le recours a I'idéologre
de ta "volonté du peuple”, cela ne dit rien a propos de I'idéologie, gui sous-tend la structure
et le contenu du systéme jundique Il n‘est pas rare d'entendre, dans une discussion,
affirmer I'appauvrnissement 1déologique du droit Est-ce vrar ?

Le caractére collectif des regles yuridiques

Pour répondre a cette question, je souhaiterais tout d'abord rappeler le caractére
collectif des régles jundiques Les lois concernent de nombreuses personnes, dans la
plupart des cas, tous ceux qu relévent du systéme judiciaire suédois Bien entendu, les
normes sont exprimées dans 'optique des relations entre personnes Ces relations antre
personnes, qu'll s‘agisse d'individus ou de groupes, se caractérisent par des rapports de
pouvoir et de dépendance L'étre humain est de par sa nature, étroitement associé a des
ambitions collectives |l y a toujours eu une référence a des échelles de valeur éthiques,
lorsque I’on s‘est efforcé de protéger les faibles C'est i’une des caracténstiques de ce que
i"on appelle normalement |’"Etat de droit”, qui se fonde sur {'"Etat éthigue™ L’Etat de dront”™
donne A ses citoyens & la fois la sécunté et I'nsécunité Sous la protection de I'Etat,
Individu devrait &tre capable de faire valoir ses droits L‘Etat 'aidera & obtenir son di et
une protection contre I'injustice En revanche, 1l n‘existe pas de garantie absolue que I'Etat
n‘abusera pas de son pouvoiwr Toutefois, parler de la responsabilité éthique de la société,
n‘est pas encore, 3 mon avis, une phrase creuse La responsabilité collective est sans
aucun doute liée 3 Vidée de solidanité La notion de sohdanté procéde de I'opinion selon
laquelle les conditions de vie des gens sont modifiables, par exemple, celles des taibles
C’est précisément sur cela que porte pour une large part la [égislation Notre responsabilité
a I'égard des fatbles dans la société repose sur |1a dépendance mutuelle, qui caractérise nos
vie avec d’autres personnes C'est pourquol les normes jundigues et éthiques sont si
intimement liées les unes aux autres |l existe de nombreux exemples a I'appuw de cette
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observation Les normes éthiques, comme les normes junidiques présentent les unes et les
autres las deux faces de la moralité a savoir la légitimité du pouvair et la protecuon contre
le pouvoir Ces normes ne sont, en language de tous les jours, nen de plus que des régles
ou des directives générales ayant pour but de promouvoir une certaing finalité ou
d’atteindre un 1déal, ou un objectif escompté Les décisions jurnidiques et éthiques visent
a parvenir & des rdglements mdrement réfléchis reposant sur des motifs éclairés et de
bonnes raisons Ce n’est pas simplement une question de traitement intellectuel des faits

ll existe manifestement de nombrauses échelles de valeur différentes & prendre en compte

Il y a des principes normatifs dans le domaine jurnidique aussi bien qu’éthique Le rapport
entre "ce qut devrait &tre” et "ce qui est” et entra les tarmes qualificatifs et descriptifs est
bien connu

"Rationahté de l'objectif®

Le principal intérét de I'"Etat de droit™ est de résoudre les conflits de fagon uniforme et
juste, conformément 3 la lettre du droit, habituellement appelée “rationalité de la norme”

L’Etat providence en revanche est caractérisé par la "rationalité de l'objectif” Les objectifs
du bien-8tre social sont les épreuves, non les normes elles-mémes |ls n‘ont pas pour
finalité de résoudre les conflits, mais ont été modelés dans un but de distribution des
ressources, marquant de leur empreinte de larges pans du droit public, par exemple le droit
social et le droit de I'environnement On se trouve en présence de paragraphes énongant
des objectifs qui, dans plusieurs lois, présentent une forte coloration 1déologique, dans
lesquels le respect de la dignité de ia personne humaine constitue un facteur crucial Le
catalogue des droits et hbertés dans la Constitution, s'articule autour du pnincipe de la
dignité de la personne humaine Cette valeur est un concept éthique fondamental, qui
signifie que chaque étre humain a une valeur en so1, qui est Indépendante de ses qualités
et des circonstances exténeures dans lesquelles s’inscrit sa vie Le concept de dignité de
la personne humaine englobe implicitement aussi la notion suivant laquelle tous les hommes
ont une valeur égale Cela signifie que chaque mndividu jouira des mémes droits humains et
aura la méme possibilité de faire respecter ces droits, abstraction faite des conditions
physiques, mentales et sociales D’un point de vue jundique, la scciété est une entité
solidaire n‘excluant personne "C’est I'environnement qui doit s’adapter a ’homme, et non
le contraire™, tel est le principe sur lequel repose le droit social

L'apphcation du drort

Cette dimension éthique apparaitra plus clairement dans |'application du droit dans
laquelle I''dée sous-tendant la législation trouvera son expression concréte La légisiation
ne fournissant que le cadre général, ¢’'est dans son application que les conditions jundiques
sont spécifiéas et qu'elles perdront certains de leurs sens varnés et une partie de leur
imprécision Souvent le processus de mise en oeuvre et d'application offre a la personne,
qui applique le droit plusieurs possibilités et ainsi des chances d’observer la maniére dont
les principes éthiques influent de nombreuses fagons sur le systéme juridique i existe une
différence non négligeable entre I'apphcation jundique dans les affaires courantes et dans
des "cas plus délicats” La législation dans le domaine du droit nucléaire (comme dans de
nombreux autres domaines du droit} fourmille d’expressions "laissant place § un jugement
de valeur”, exigeant ainsi un dispositif d’appréciation éthique bien élaboré, qui soit
solidement enraciné dans les principes éthiques fondamentaux sur lesquels reposent tous
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les pays civiisés Le jugement de valeur est incontournable, par exemple, lors de
I’apphcation de la Lo suédorse sur la protection contre les rayonnements, dont 'article 8
prescnt que la radioprotection doit &tre mise en oeuvre "de maniére satisfaisante”, dont
I'articie 10 renvoit & une protection “adéquate™ contre les dommages corporels aux
personnes et aux animaux et contre les dommages a I'environnement, et dont I'article 14
vise la situation ou le dispositif nucléaire doit &tre "rendu incffensif” Dans la Lol sur les
activités nucléaires, des jugements de valeur doivent &tre portés afin de décider s'il existe
des "raisons évidentes” de révoquer une autorisation

Principe de valeur et régles

Quelle est donc la différence entre un principe de valeur et une régle ? Dans une
situation normalisée par une ragle, il n‘existe que deux possibilités suivre la régle ou ne
pas suivre la régle Aunsi la ragle fixe une mite - claire ou vague - entre ce qui est interdit
et ce qui ne I'est pas, entre ce qu est ordonné et ce qui ne l'est pas St une action
respectant |'état des choses se trouve du bon coté de cette imite, le décret oul'interdiction
en question est respecté Peu importe a quelle distance de la limite cette action ou cet état
se trouveront Une régle permet de dire s1 certains actes lui sont ou non conformes lln'y
a que ces deux possibiités et elies seules Un principe de valeur, en revanche, qualifie une
action, une personne etc , commae étant plus ou moins bonne Cette qualfication peut 8tre
nuancée

Chercher un reméde ou fermer les yeux

La législation visant des situations qut entrainent des risques a long terme dans le
domamne nucléaire, présente, comme on I'a déja évoqué, de nombreuses similitudes avec
celle régissant d'autres secteurs, par exemple la réglementation des soins médicaux |l
importe d‘analyser les notions de maladie, de rnsque d'infection et de souffrance dans le
contexte du droit médical, mais ces notions seront aussi utiles dans le contexte du droit
nucléaire Toutes ces notions peuvent étre abordées sous trois angles différants, & savor
du point de vue technologique (vénté objective), du point de vue taxonomique (vénté
sociale) et du point de vue égocentrique (vénté subjective} Ces trois démarches
s'influencent mutuellement La régle jundique reléve de la démarche taxonomique D’'un
point de vue jundico-admiristratif, la maladie est, par exemple, le fait de rempiir les
conditions requises pour obtenir des prestations maladie La vénté sociale (et junidique)
concernant les nsques d’infection génére des mites nettement marquées 13 ou la réalité
est diffuse Il y a des imites qui disent cette zone est infectée et cette autre ne |'est pas
Dans notre culture de techniques avancées, tant dans la production industnielle que dans
la protection sociale, la souffrance est une situation qui appelle iImmédiatement des
mesures Notre seull de douleur est bas, ce qui présente |'avantage que nous n‘acceptons
pas une douleur pour laquelle nous pouvons faire queique chose Les inconvéruents de ce
seuil bas, sont que nous ne pouvons simplement pas supporter une douleur gu ne peut pas
étre supprnimée ou essentiellement atténuée Le risque est que I'on se trouvera en présence
d'une attitude générale vis-a-vis de la souffrance et de la mort, que celles-ci n‘auront plus
droit de cité En ce qui concerne l'aspect technologique, on ne sait pas quor faire des
représentations de la nature tragique de la vie, lorsque les programmes de mesure sont
achevés Dans de nombreuses situations, le choix semble se résumer & guérir ou fermer les
yeux La société renferme une grande somme de souffrance 3 V'inténeur d'institutions
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closes, comme les prisons, les hépitaux psychiatriques et d’autres établissements et les
administrateurs de ces institutions savent comment réagirait une opinion axée sur la
technique Faire en sorte que le public soit confronté a la douleur et a |a souffrance qui ne
peuvent étre empéchées est, semble t-il, plus pénible 3 supporter que de tolérer I’existence
de ces mondas clos tels quils sont

En conclusion, il me parait de la plus haute importance d’orgamser des colloques

comme celus du KASAM et d’en tirer des enseignements sur les véntés objectives, sociales
et subjectives, qui peuvent alors se développer et s’épanouir
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JURISPRUDENCE

Etats-Unis

En droit de la responsabiité quasi-délictuelle, I'irradiation inteme reléve-t-elle du méme
régime que I'irradiation externe ?*

Il est admis, dans le secteur nucléaire, que la radioexposition externe des travailleurs
constitue un élément incontournable de I'exploitation d’une installation nucléaire Aucun
raesponsable ne peut s"attendre & obtenir I'exécution des travaux requis pendant un bref
arrét, sans accepter un certain co(t dosimétrique pour le personnel Escompter une
radioexposition externe nulle des travailleurs est absurde et utopique

Cette logique ne s"applique pas aux radioexpositions internes et I’'expédnence acquise
en la matiére n'est pas la mé&me |l est possible d’utiliser une protection respiratoire et des
v8tements anti-contamination pour obtenir une bien meilleure défense contre la
radicexposition interne que celle qui peut étre obtenue 4 I'égard de la radioexposition
externe Ces pratiques de protection sanitaire sont devenues des mesures standard de
sécunté dans les installations nucléaires et, gréce 3 elles, les travaillleurs du secteur
nucléaire, dans leur grande majorité, ne subissent pas de contamination interne mesurable
Escompter une radioexposition interne nulle est a la fois plus ratsonnable et plus réaliste

A mesure que le nombre d‘atfaires d'irradiation portées devant les tribunaux
augmente, la question se pose de savor st les cas mettant en (eu une wradiation interne
devraient, en droit, étre traités différemment de ceux impliquant une irradiation externe
L'affaire Silkwood a été ie premier cas important dirrachation interne Karen Silkwood a
regu approximativement un quart de la charge corporeile maximale admissible de matidres
radioactives, et le jury a statuéd que cela valait 10,5 millions de doltars Depuis |'affaire
Silkwood, la plupart des affaires iImportantes n‘ont concerné que des wradiations externes
Ainsi I'affaire O‘Connel contre Commonwealth Edison, un juge fédéral a estimé que le
respect par une compagnie d’'électricité, des valeurs des hmites de dose fixdes par ia
Commission de la réglementation nucléaire {(NRC) et figurant dans le Titre 10 du Code de
réglementation fédérale, Partie 20 101, mettait cette compagnie a I’abn des poursuites

* Cet article a été préparé par MM Donald E Jose et David J Wisdis, qui font partie
du Cabinet d’avocats Pepper, Hamilton et Scheetz de Philadelphie Ils se sont
spécialisés dans les affaires relatives aux dommages dus aux rayonnements L’article
qui est paru dans "Nuclear News", Vol 34 n° 11, septembre 1991, ast reproduit
avec ['aimable autorisation des auteurs et du rédacteur de Nuclear News Les opinions
exprimées et les faits présentés n‘engagent que la responsabilité des auteurs
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judiciaires fondées sur la négligence Le 26 avnl 1991 un autre juge fédéral a étendu cette
nouvelle théone junsprudentielle & une affaire mattant en jeu une irradiation interne régie
par le Titre 10 du Code de réglementation fédérale, Partie 20 103

L’Affaire Hennessy

Michael J Hennessy est un tuyauteur-soudeur qu a travaillé pour divers
sous-traitants dans des centrales nucléaires de la compagnie Commonwaealth Edison
D’aprés ses dosimétres photographiques personnels, il a regu les irradiations externes
suivantes au niveau de l'organisme entier 1,732 rem en 1979, 3,880 rem en 1981,
1,470 rem en 1982, 3,025 rem en 1983, 3,940 rem en 1984 et 2,092 rem en 1985 |l
n’a pas manifesté d inquiétude excessive concernant ces irradiations externes globales, ni
a 1"époque ou Il les a subies, ni pendant I'action en justice Conformément & la théorie
junsprudentielle établie dans V'affaire O’Conner, Il ne serait pas possible de taxer la
compagnie Commonwealth Edison de négligence pour avoir permis de telles irradiations,
car elles se situaient dans les hmites fixées par la réglementation fédérale [Titre 10 du Code
de réglementation fédérale, Partie 20 101]

En 1981, au cours d'un contrdle de routine par anthroporadiamétre effectué a la
sortie, la compagnie a découvert que M Hennessy avait aussi subi une contanmunation
interne de 109 nanocunes de cobalt-60 M Hennessy s‘en est alarmé et a consulté les
agents de radioprotection de la compagnie, de méme que I''nspecteur de la NRC détaché
sur le site, & propos des conséquences possibles d’une telle contamination interne pour sa
santé H lu a été dit qu’il s"agissait d'une quantité minime et qu’il ne devait pas s‘ingquiéter
a ce sujet Neuf mois plus tard, Il a consulté son médecin de famille, se plaignant de
douleurs gastriques et exprimant des craintes relatives aux conséquences que 1"irradiation
était susceptible d’avorr pour sa santé Une année supplémentaire s’est écoulée avant qu’il
ne consulte un deuxigme médecin et ne manifeste expressément des craintes concernant
sa contamination interne Quatre années se sont passées enswite avant qu'll ne retourne
voir son médecin de famille auprés duquel i a continué de se plaindre de douleurs
abdominales et de s’ inquiéter de son rradiation A cette époque, un ulcére a été décelé et
son médecin de famille s’est déclaré d’avis que cet ulcére existait depuis sa premiére visite
et était causé par le souci que M Hennessy se faisait & propos de son irradiation Dans
Iintervalle, Hennessy avait introduit une action contre la compagnie Commonwealth Edison
(ComEd), prétendant qu’l avait subi un dommage physique non spécifié et souffrait d’'un
trouble émotionnel et de la peur du cancer par suite de la néglgence de la compagnie
d’électricité

Aprés des années de procédure et la constitution d’'un dossier important, le Tribunal
fédéral de premiére instance du district nord de I'Hlinois [T United States District Court for
the Northern District of llinois™] a rejeté |"action intentée par Hennessy sans la laisser aller
Jjusqu‘au procés Ce tnbunal a écnt que

"Aux termes du Code de réglementation fédérale, il est admissible qu‘un travailleur
inhale des quantités spécifides de radionucléides pendant un tnmestre donné La
quantité admissible de cobalt-60 (habitueliement qualifiée de "quantité visée 31'article
103") est de 5 670 nanocuries par tnmestre [Titre 10 du Code de réglementation
fédérale, Partie 20 103]
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Le 11 mars 1981, importance de la contarmination interne de Hennessy a été
mesurée comme étant de 109 nanocunas

D’aprds l'opinion non contestée du Dr John R Frazier, cité par ComEd, une
contarmination interne de 109 nanocunes de cobalt-60 se tradura pour Hennessy par
ia délivrance d'une dose engagée sur 50 ans de 24 millirems

D‘aprés le témoignage sous serment d'un autre témoin en faveur de Comkd, le
Dr Eugene L. Saenger, la dose engagée sur 50 ans de 24 millirems, regue par
Hennessy ast tras faible, et i n‘existe pas de possibilité d‘effets biolagiques néfastes
imputables & une telle rradiation

Hennessy a indiqué qu'il ne redoutait pas de dommages futurs m de cancer du fait de
I’'une quelconque de ses irradiations externes , représentant au total plus de 16 000
milirem (16 rems), mais qu’ll souffre piutét d‘un trouble émotionnel, qui est
exclusivement di au souci qu’ll se fait concernant les effets futurs possibles de
{“incident de 1281, qui a entrainé une dose d'uradiation interne de 24 mullirems

ComEd insiste sur le fait que le niveau de contamination et d'wrraciation de Hennassy
se situait bien en-deca des hmites de dose adrmissibles établies par la Commussion de
la réglementation nucléaire Ce fait est important si, comme le demande ComEd, nous
admettons ce fait comme non contesté et acceptons le respect des imites fédérales
comme une preuve concluante du mveau de précauton dont les travaillleurs sous
rayonnements, tels que Hennessy, sont en droit de bénéficier

Examinons maintenant I'argument soutenu par Hennessy, selon lequel le respect des
limites fédérales devrait seulement &tre considéré commae attestant un cartain niveau
de précaution, mais non comme une preuve concluante A I'appul de cette thdse,
Hennessy invoque surtout ia jurisprudence Sitkwood

Cependant, dans une affaire récente intentée dans ce district, affaire qui présentait
le méme probléme at la méme objection d’un plaignant, le Juge Mihm a statué que
le respect des imites fédérales devait constituer une preuve concluante gu niveau de
précaution, piutdt gu’une certaine preuve de précaution [citation omise] Dans i affare
O’Conner, le Juge Mihm a soigneusement articulé les attendus a I'appuw de son
argumentation et nous estimons que ces attendus sont d'une fagon générale
convaincants [citation omise] En conséquence, nous concluons de méme que le
respect des hmutes fédérales de dose admissibie, stipulées dans le Titre 10 du Code
de réglementation fédérale, Partie 20 103 doit établir de fagon décisive que le niveau
de précaution apphicabie était, en I'occurrence, satisfait

Dans la mesure ou l'arrét du tnbunal dans I'affaire Silkwood et I'arrét dans I'affare
Malltkrodt peuvent &tre interprétds comme autonsant une indemmisation en vertu du
droit de {’Etat sur la seuie base de la preuve d'un niveau d rradiation infénieur a celu
qut est admissible aux termes de la réglementation ftédérale, nous sommes
respectueusement en désaccord avec ces arréts "

49




Argumentation

Le tribunal a ensuite examiné le principe ALARA®, les conditions requises pour une
demande en réparation fondée, au titre du trouble dmotionnel, la question de savoir L un
ulcére constitue une manifestation physique suffisante de trouble émotionnel pour étre
porté devant un jury, les éléments justifiant une demande en réparation d’un rnisque accru
de cancer, qui est I'une des conditions requises de responsabilité cbjective et la demande
selon lagquelle une contamination interne est une voie de fait Un examen des commentaires
du tnbunal a propos de ces autres questions, sort du cadre du présent articie Les aspects
revétant une importance prnmordiale sont que la jurisprudence Hennessy adopte ia théore
de I'arrét O’'Conner, I'étend de maniére a englober les wradiations internes, et commence
a saper les fondements méme de |'arrdt Silkwood C’est pourquol on se trouve en présence
d'une étape importante de |'évolution en cours de la junsprudence en matiére d'irradiations

Il subsiste toutefois certanes questions La théone junsprudentielle O’Conner
sera-t-eile également étendue de maniére a couvrir les demandes en réparation introduites
par des enfants présentant des tares génétiques dont les parents ont subi une
radicexposition professionnelle admissible ? Une violation évidente et répétée du pnncipe
ALARA, entrainant néanmoins une dose inférieure aux imitesréglementaires tombera-t elle
sous le coup de la théone junsprudentielle O'Conner, ou sera-t elle considérée comme une
exception & cette théone ? Si I'affaire Sikwood était introduite aujourd’hw, pourrait-slie
résister a un renvol en référé, compte tenu de la junsprudence O'Conner et Hennessy ? Le
droit ne permet pas de répondre dans |'abstrait & de telles guestions I ne fournit de
réponses que dans le contexte factuel spécifique des affaires susceptibles de venir devant
jes tribunaux It faudra attendre et cbserver la maniére dont d’autres tribunaux statueront
sur les cas dont s seront saisis, & mesure que la nouveille jurisprudence en matiére
d'rnradiations se développera

»

Note du Secrétanat ALARA = As Low As Reasonably Achievable autrement dit
le niveau le plus bas qu’ll soit raiscnnablement possible d’atteindre
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DECISIONS ADMINISTRATIVES

Suisse

Dépdbt mtermédiaire central pour déchets radioactifs {1990}

En date du 16 julliet 1990, la société anonyme ZWILAG Zwischenlager
Wurenlingen a déposé une requéte auprés de la Chancellerie fédérale demandant
I'autonsation géndrale pour la construction d’un dépdt intermédiaire pour les déchets
radicactifs de faible, moyenne et haute activité Cette société anonyme est constituée
par les exploitants des centrales nucléaires suisses

Zwilag demande |'autorisation de construire son dépdt intermédiaire sur le terrain
de {"Institut Paul Scherrer & Wirenlingen {Canton d’Argovie} Cet Institut est un
étabhissement de la Confédération suisse (établissement de droit public), subordonné au
Conseil des écoles polytechniques fédérales Cet établissement est spécialisé dans la
recherche multidisciplinaire dans le domane des sciences naturelles et de I'ingéniene
Ses activités de recherche touchent, entre autres, le domaine de la physique nucléaire et
de la technique de I'énergie nucléaire (sécunté nucléaire et éhmination des déchets
radioactifs) Seules certaines parties de I'lnstitut sont classées installations nucléaires au
sens de la législation atomique suisse {cf Bulletin de Droit Nucléare n® 41)

Zwilag a demandé a la Confédération de pouvorr bénéficier d’un droit de
superficie® sur le terrain de V'Institut Paul Scherrer afin de pouvoir y énger son dépdt
intermédiaire

La procédure de consultation générale {(particuliers, cantons, communes et
organisations) est en cours |l est planifié que le Conseil fédéral prenne une décision sur
la requéte début 1993 et porte cette décision devant le Parlement pour en obtenir
I'approbation

Centrale nucléaire de Mihleberg - Votation consultative des électeurs du Canton de
Berne (1992} (1992)

Le 16 févner 1992, les électeurs du Canton de Berne se sont opposés par 51,4 %
contre 48,6 % des voix 3 la requéte des Forces Motrices Bernoises (FMB), exploitant la

. Note du Secrétanat Droit de superficie droit & I'utiisation d'un terrain de
construction octroyé par son propriétare
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centrale nucléaire de Mihleberg (CNM) qu demandait une autorisation wWimitée
d'exploiter la centrale ainsi que I'augmentation de 10 % de sa puissance thermique

De leur cété, le Gouvernement et le Parilement du Canton de Berne avaient donngé
un préawis favorable a la requéte des FMB Cette consultation populaire n'a qu’un
caractére consultatif Son résultat n‘est pas contraignant pour le Gouvernement suisse
Le Conseil fédéral devra se prononcer, de fagon définttive, durant te deuxiéme
semestre 1992, sur la requéte des FMB

Les expertises techmques de sécurité réaliséaes par la Division principale de la
sécunté des installations nucléares (DSN) et par la Commussion fédérale de la sécurité
des installations nucléaires (CSA) sont favorables 4 la requéte des Forces Motrnices
Bernoises
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TRAVAUX LEGISLATIFS
ET REGLEMENTAIRES
NATIONAUX

Allemagne

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Recommandations refatives & fa radioprotection et & la sdreté nucléaire (19917)

La Commussion deradioprotecuion {Strahlenschutz-komnussion), un organe consultatif
auprés du Ministére fédérat de I'Environnement, de ta Conservation de la Nature et de la
Sireté des Réacteurs, a publié diverses recommandations énongant les principes devant
régir Yutibsation des zones et des matidres contaminées par suite de }'extraction de mineras
d‘uranium par Fancienne société anonyme germano-soviétique "Wismut® {cf une note
relative a I’Accord germano-soviétique sur cette société dans le Chapitre "Accords®™ du
présent numéro du Bulletin)

Les recommandations sont les survantes

- Recommandation du 24 jullet 1991 (Bundesanzeiger 1991, p 5684) relative a
i‘utihsation des sites et zones contaminés, & des fins industnelias ,

- Recommandationdu 21 novembre 1991 {Bundesanzeiger 1991, p 7858) ralative
a I'utshsation de zones A des fins agricoles ou comme forédts, parcs et résidences ,

- Recommandation du 24 jullet 1991 (Bundesanzeiger 1991, p 5461} sur
futihsation des résidus métatiiques en provenance d'instaliations mriéres

La Commission de la slreté des réacteurs {Reaktor-Sicherheitskommission), organe
consultatif aupréds du Ministére précité, a pubhé une recommandation le 3 jun 1991
(Bundesanzeiger 1991, p 4885) relative & |'exploitation du dépbt final de déchsts
rachoactifs A Morsleban, dans ie Land Sachsen-Anhalt (ERAM} ERAM est le seul dépdt pour
des déchets de faible et moyenne activité en Allemagne it a été construit et expioité
conformément 2 la législation nucléawre de l'ancienne RDA  Cependant, i n’est pas
possible, pour le moment, d’'y déposer des déchets radioactifs en raison d'une décision du
tnibunal administratif de Magdebourg qui a interrompu {’exploitation de ce dépbt pour des
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motfs jundiques formels 11 a été fant appel de cette décision auprés du tnbunal
administratif fédéral (Bundesverwaltungsgericht) la décision défimtive est attendue dans
je courant de {"année

REGLEMENTATION DU COMMERCE NUCLEAIRE
Mod«fications de !'Ordonnance sur le commerce exténeur (1991-1952)

Le Gouvernement fédéral a publhié un certain nombre de modifications de I’Qrdonnance
sur le commerce extériaur, dont les principales sont relatives & I'annexe AL - la hste des
exportations - qui comprend dans sa partie B Ia iste "énergie nuciéarre” Les modifications,
entre autres, mettent en application les arrangements convenus dans le cadre du Comité
de coordination pour le contréle multilatéral des exportations (COCOM) {(Bundesanzeiger
1991 pp 2941, 2942, 6473 7728 {Annex to No 222a), 7897, 1992, pp 513, 514)

IRRADIATION DES ALIMENTS
Modification de I'Ordonnance relative 8 I'hygiéne de la viande (1991)

Par Ordonnance du 7 novembre 1991 (Bundesgsetzblatt 1991, p 2066) le
Gouvernement fédéral a porté modification de "Ordonnance du 30 octobre 1986 relative
a I'hygiéne de la viande Désormais, 'importation de wiandes traitées par rayonnements
lonisants ou par rayons uitra-wviolets, est mnterdite en Aliemagne

Belgique

ORGANISATION £ET STRUCTURES
Modification du mandat de 'ONDRAF (19391)

L’Orgamsme national des déchets radioactifs et des matiéres fissiies (ONDRAF) a é1é
créé par une Lot du 8 aolt 1980, complétée elle-mé&me par un Arrdté roysl du
30 mars 1981 déterminant les missions et fe fonctionnement de 'ONDRAF (cf Bulletin de
Droit Nucléawre n® 27) Une Lo du 11 janwvier 1991 (publide au Moriteur belge du
12 tévnier 18991} modifie la Lot de 1980 dans te but de redéfinur le mandat et les missions
de cet Organisme L'Arrété royal de 1981 a également été modifié en conséquence par un
Arrété royal en date du 16 octobre 1891 (Monrteur belge du 22 novembre 1991}

De nouvelles missions sont confiées & {'ONDRAF concernant notamment la gestion
des déchets d'ongine étrangére sur le terntoire national {qui ne peuvent &tre gérés par
YONDRAF sans l'accord préalable de son autonité de tutelle, le Mimistére des Affaires
Economiques), la gestion des combustibles wradiés et le déclassement des installations
nucléares L objet de ia nouvelle Lo est également de garantir le financement de la mise

54




en sécunté des déchets nucléaires, des matidres fissiles gnnchies et des matdres
plutorniféres dont le taux d’ennclissemement dépasse les hmites précisées dans |'Arrété
royal, et du combustible neuf et irradié pour lesquels aucun usage n’est prévu En outre,
elle prévoit le financement des opérations de déclassement, éventuellement au moyend’un
fonds A créer au semn de ["'ONDRAF, et permet également la constitution de provisions
destinées 3 fare face & ta failhte ou a '\nsolvabilité des producteurs

L'Arrété royal de 1991 modifie et compléte les dispositions de I'Arrété de 1981
relatives aux missions et ressources de I'ONDRAF Ses missions comprennent antre
autres le traitement et le conditionnement des déchets pour le compte des producteurs
qui ne disposent pas des équipements nécassaires , la formation de spécialistes pour
effectuar ces travaux auprés des producteurs qu disposent de tals dquiperments , le
transport, le stockage st "évacuation de déchets radicactifs enfin, le transport et le
stockage de certaines matieres fissiles ennchiges et de matiéres plutoniféres En ce qui
concerne les installations nucléaires déclassées, I'ONDRAF doit établir des programmes de
gestion relatifs aux déchets qui résultent de ces activités et doit également effectuer le
démantélement d'installations nucléawes a la demande de {'exploitant concerné ou/en cas
de défaillance de celur-c1 Pour lur permettre d'exécuter ses missions, "ONDRAF dispose
de crédits fournis par le Ministére des Affarres Economiques, de dons et subsides
occasionnels, ainsi que de redevances prélevées au titre des prestations qu'il exécute

Création d’un Institut supérieur de plamfication d’urgence (1991)

Un Arrété royal du 29 julllet 1991 (pubiié au Moniteur belge du 14 septembre 1991)
crée un Institut supéneur de planification d’urgence Ce texte s'inspire de la législation
nationale en matiére de protection contre les risques d’accidents majeurs de certaines
activités industrielles et de la Directive n® 89/618/Euratom du Conseil des Communautés
Européennes du 27 novembre 1983 concernant i‘information de la population sur les
mesures de protection sanitaire apphcables et sur le comportement 4 adopter en cas
d’urgence radiologique (le texte de la Directive est reproduit dans le Bulletin de Droit
Nucléaire n® 45 , ¢cf également le Bulletin n°® 48)

Les missions de V'Institut comprennent

- l'organisation de la formation en matidre de planification d'urgence et
d‘assistance ,

- la promotion des échanges d'idées en matiére de planification d'urgence entre les
autorités et les exploitants d'installations susceptibles de créer des risques majeurs
{y compris tes installations nucléaires) ,

- la diffusion auprés des personnes susceptibles d interverir dans I’'organisation des
secours en cas d’'urgence, d'une informaton adéquate et régulidrement rmuse a jour
sur les nsgues encourus et les mesures de protection a prendre

Le Conseil de I'Institut est composé de représentants des différents Mimistéres et

autorités régionales concernés, des diverses industnes, des milieux d’assurance ainst que
de personnalités scientifiques
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Pour accomplir ses missions, I'Institut organise des conférences et des séminaires
crée des groupes d’étude et entreprend des exercices de simulation

Création d'une Commuission d’évaluation de I'information dans le domaine nucléaire (1991}

Un Arrété mimmsténel du 12 novembre 1991 (publid au AMoniteur belge du
11 décembre 1991) institue auprés du Mimstére des Affaires Economuques, une
Commussion chargée d'évaluer )'information dans le domame nucléaire

La Commission a pour mission de veiller & ce que le public soit tenu informé des
aspects techniques, sanitaires, écclogiques, économigques et financiers des activités
nucléaires Elle donne son avis au Secrétaire d’Etat & I'Energie sur les conditions d’accés
du public a I'iInformation et lui propose les modalités de diffusion de cette information

La Commussion est composée de parlementaires des régions directement concernées
du fart de I'implantation d’instaliations nuctéaires, de spécialistes de la communication ainst
que de représentants d'associations pour la protection de la nature et de |'environnement
de scientfiques et d’économistes

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Arrétés royaux relatifs aux plans d'urgence pour les risques nucléaires (1991)

Un Arrété royal du 6 septembre 1991 (publid au Moniteur befge du 5 octobre 1391)
porte modification de I'Arrété royal du 28 février 1963 modihié, portant réglement général
de la protection de la population et des travalleurs contre le danger des radiations
ionisantes L'Arrété roval de 1963 a été modifié dans le but de terur compte de la Directive
Communautaire 89/618/Euratom précitée concernant I'information de la population sur les
mesures de protection sanitaires applicables et sur le comportement 3 adopter en cas
d’'urgence radiologique

Sur cette base, un deuxiéme Arrété royal a été adopté le 27 septembre 1991 (publié
au Moniteur belge du 21 janvier 1992) 1 dtablit un plan d'urgence pour des risques
nucléares sur le terntore belge

Le plan d'urgence est destiné a servir de guide pour les mesures de protection de la
population et de I'environnement a prendre en cas de nécessité |l tabht les missions dont
sont chargés les différents services et organismes, conformément a leurs responsabilités
en vertu des lois et réglementations nationales Le plan, qu décnt I'organisation générale,
doit &tre complété par des plans d'intervention aux mveaux suivants au mveau des
autorités provinciales et des autontés communales ainst qu'd celu des différentes
institutions INtervenantes

Le plan wvise principalement les grandes installations nucléaires et les transports de

matidres radioactives et de combustible nucléarre, mais les rnsques moins IMportants
présentés par d’'autres activités sont également couverts
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Brésil

LEGISLATION GENERALE
Projet de Lot relatif 8 la politique nationale en matiére d’énergie nucléaire (1992)

Dans un Message en date du 18 févner 1992, le Président brésiien a présenté au
Congrés un projet de Lol relatif & la politique nationale dans le domaine de I'énergie
nucléaire

Le projet de Loi établit les pnincipes pour le développement de I'énergie nucléaire au
Brésil et Vonentation des travaux a cette fin I précise que ces travaux devraient s’ onenter
vers des réalisations dans !¢ domaine du cycle du combustible en utilisant la technologie
nationale Les travaux devraient inclure notamment des projets de centrales nucléaires et
d"instaliations de production de matiéres nuciéaires ainsi que la promotion de 'utilisation
de ia technologie nucléaire & des fins sanitares, industrielles, agncoles et de protection de
I'environnement

Le projet de Loi précise également que dans le cadre de la coopération internationale
dans les domaines technologique, industnel et commercial, les travaux en vue du
développement de la technologie et de I'industrie nucléaires devraient préserver un équilibre
entre la technologie et la protection de I’'environnement

NAVIRES A PROPULSION NUCLEAIRE

Résolution relative 8 l'utilisation des ports, baies et eaux terntoriales par des navires &
propulsion nucléaire (1991)

Par une Résolution n® 04 du 20 novembre 1991, la Commission nationale 4 I'énergie
atomique (CNEN) a approuvé un Réglement sur I'utilisation des ports, des baies et des eaux
placées sous la jundiction du Brésil par des navires a propulsion nucléaire (publiée au Drario
Oficial du 16 décembre 1991)

Ce Réglement est applicable & tous les naviras a propulsion nucléaire qui devront avair
obtenu au préalable, I'autorisation du Gouvernement brésilien de pénétrer dans les eaux
terntonales natonales I précise les condiions d’entrée et, notamment, la documentation
a soumettre Celle-c) doit comprendre, entre autres, un certificat de sireté nucléaire, un
plan d’'urgence et les spécifications techmques du navire en question

57




Canada

LEGISLATION GENERALE
Réglement sur le contrle de I'énergre atomique (1991)

La période de consultation publique portant sur le remaniement du Raglement sur ls
contrbie de I’énergie atomigue CRC, ¢ 365, ainsi que sur f[es amendements corrélatifs au
Raglement sur les mines d'uramum et de thorum et au Réglement sur les droits pour le
recouvrement des frais de la CCEA, a pris fin le 16 janvier 1992 La Commission da
contrble de I’énergie atomique a regu plusieurs commentaires qu seront considérés lors de
ia préparation de la version qui sera publide dans la Gazette du Canada, Partie il La version
modifiée remplacera entierement le Réglement précité

Le remaniement du Réglement comprend les modifications qui ont été apportées au
processus de réglementation depuis 1974, de nouvelles dispositions relatives au droit
admirustratif ainsi que des modifications techniques pour tenir compte des exigences en
matidre de radioprotection

QRGANISATION ET STRUCTURES
Réglement sur les droits pour le recouvrement des frais de la CCEA (19971)

Une nouvelle modification de ce Réglement (¢t Bulletin de Droit Nucléaire n® 46) est
intervenue avec la publication d’un amendement, le 24 octobre 1891 (DORS/91-590,
Gazette du Canada, Partie ll, vol 125, n® 23}, sur la recommandation du Mirustre de
I'Energie, des Mines et des Ressources

Cet amendement modifie 1a hste des établissements exemptés des droits que les
titulaires d'une autonisation doiwvent verser 4 la Commission de contréle de l'énergte

atomique au titre de ses activités réglementaires Les bénéficiaires de cette exemption sont
les établissements d'enseignement les établissements de santé et les ministéres

Espagne

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Décret relatif aux appareils & rayons-X & usage médical (1991)

Ca Décret royal n® 1891/1991 du 30 décembre 1991 relatif & I'installation et 3
I'utiisation d’appareils a rayons-X pour effectuer des diagnostics médicaux a été pub’ié au

Journal officie/ du 3 janvier 1892 Le Décret énonce les régles qur permettent aux autorités
governementales de contrdler le bon fonctionnement de ces apparells 1l tient comp*e de
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la Directive B0/836/Euratom, modifiée par la Directive/84/467/Euratom, fixant las normes
de base relatives & la protection samtaire de la population et des travailieurs contre les
dangers résultant des rayonnements ionisants et de la Directive 84/466/Euratom fixant les
mesures fondamentales relatives 3 la protection radiologique des personnes soumises 3 des
examans at traitements médicaux (cf Bulletins da Droit Nucléaire n® 26 at 34) Le Décret
prascrit la tenue d’un registre des scciétés autorisdes a vendre at entretanir des appareils
a rayons-X pour des utiisations médicales, ainsi que d’un registre des appareis installés

i prévort également des conditions relatives 3 Y'assurance responsabihité crvie, aux
qguahfications et a la formation du personnel chargé du fonctionnement de ces appareils

Réglement relatif & la protection contre les rayonnements 1ormsants [1992)

Ce Réglement a été approuvé par un Décret n® 53/1992 du 24 janvier 1992 ot a 616
publié au Journal officre/ du 12 février 1992 L'objet du nouveau Reéglement est de
regrouper an un méme texte la réglementation qui existait dans ce domaine, notamment
dans le Décret n® 2519/1982, modifié par le Décret n® 1753/1987 (cf Bulletins de Droit
Nucltéaire n® 30 et 41) a présent abrogés Il apporte également quelques modifications 3
la lumare de I’application pratique de cette réglementation

Il est rappelé que le Décret de 1987 reflétait les normes de base rédwisées des
Dwectives Euratom Le nouveau Réglement fixe lui aussi les mesures de protection de la
population et des travadleurs professionnellement exposés contre les dangers des
rayonnements 1onisants Le Réglement est complété par des appendices qui donnent les
définitions des termes radiologiques, biologiques et médicaux, les imites de dose annuelles
pour la popuiation et ies travailieurs professionneliement exposés, etc

Etats-Unis

REGIME DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES
Renouvellement des sutornisations d’exploitation (1991)

Le 13 décembre 1991, la Commission de la réglementation nucléaire (NRC) a pubiié
au Registre fédéral (56 FR 64243) une nouvelle Partie 54 intitulée  Conditions de
renouvellement des autonsations d'exploitation des centrales nucléaires, qui fait partie du
Titre 10, Chapitre 1, du Code de réglementation fédérale, ainst que les modifications qu’il
fallait apporter au 10 CFR, Parties 2 et 50

Ce Réglement qui est entré en vigueur le 13 janvier 1992, établit les conditions que
doit satisfare le demandeur du renouveliement de son autonsation d'exploitation d*une
centrale nucléaire, et prescnt les informations qu’it doit fournir 4 1a NRC afin que celle-ci
soit en mesure de décider s ces conditions ont €té satisfaites Le Réglement étabht
également les procédures a suivre pour introduire cette demande L'objet du Réglement est
de fournir une base réglementaire pour proroger les autorisations d’exploitation de centrales
nucléawes au-dald de quarante ans
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Les conditions d’autonsation d’'une centrale nucléarre pour sa pénode de
renouvellement, sont les mémes que pour l'autorisation nitiale, auxquelles s'ajoutent de
nouvelles conditions relatives 3 la survellance, 2 1a maintenance et a la réparation des
dégradations dues a {’age de la centrale

Les demandes de renouvellement d’une autorisation doivent étre soumMISes ciNg ans
avant l'expiration de l'autorisation en cours L'autonisation de renouvellament entre en
vigueur & la date de sa délivrance et remplace I'autonsation existante , slle est accordée
pour la période que propose le demandeur mais cette période ne peut en aucun cas excéder
vingt ans au-del3 de la date d'expiration de V'autonsation d’orgine

Proposrtion de réforme du systéme d’autonsation des centrales nucléaires {1992)

L'étude relative & une stratégie nationale de 'énergie demandée par le Président des
Etats-Unis (President’s National Energy Strategy) ayant permis didentifier certains
problémes, le Congrés des Etats-Unis a procédé a 'examen gd’une proposition de réforme
des procédures d¢’autonsaton des centrales nucléarres commerciales Cette réforme
implique une modification de la Lot de 1954 sur énergie atomigue dans le but de prévorr
une autonsation qu comprenne 3 la fois le permis de construire et l'autortsation
d'exploitation {autonsation combinée) Cette procédure permettrait de résoudre toutes les
questions de slreté au cours d'une enquéte unique, préalablement A la construction La
modification proposée, résumée ci-dessous, se trouve au Titre IX, articles 91014 9108 de
fa Loi sur la sédcurté nationale en matidre d’'énergie (Natronal Energy Security
Act) présentée a la premidre session du 102&me Congrés le 28 févner 1991, sous la
référence S 1220 et présentée a nouveau a la deuxidéme session le 28 janvier 1882
(S 2166) Le projet S 2166 a été adopté par le Sénat des Etat-Urus le 19 fevner 1892

Les propositions de modification de la Loi de 1954 sont les suivantes

- la Commussion de laréglementation nucléawre (NRC) délivre V' autonisation combinée
lorsqu’elle a obtenu des assurances raisonnables que la centrale sera construite at
exploitée conformément a I'autorisation, la Loi et les réglements de ta NRC

- la Commission précise dans i‘autorisation les inspections, essals et anaiyses vy
compns les conditions apphcables & la plamfication d'urgence que le détenteur de
"autonsation doit effectuer et les critéres en fonction desquels les résultats seront
évalués ,

- avant la muse sn explaitation de la centrale, la Commission s’assure que ces
critéres ont été respectés et elle informe la population au préalabie du chargement
en combustible ,

- La Commssion doit prévoir ta possibhilité d'organiser une enquéte publigue
moyennant des procédures a déterminer 3 sa discrétion s uneg personne intéressée
démantre prima facie que la centrale n’est pas ou ne sera pas conforme a [‘un des
critéres et que son exploitation dans ces conditions serart contraire 3 1a protection
de la santé de la population ,

- Vexploitation de la centrale est autonsée, méme $ tous les cntéres ne sont pas
encore respectés, 3 condition que la Commussion soit raisonnablement sdre gqu’en
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attendant la mise en conformuté, la protection de la santé de la population ast
assurée

En 1989, [a Commission avait publié un réglament (Titre 10, Coda de la
réglementation nucléaws, partie 52, sous-partie C} qu autonsait la délivrance d’une
autonsation combinée et prévoyait une deuxiéme enquéte, de portée limutée, préalablament
au démarrage de I'exploitation, si des problémes concrets étaient en cause Suite & un arrét
de la Cour d’'appel du District de Columitna dans l'affawe Nuclear Infarmation v United
States Nuclear Regulatory Commussion (2 novembre 1390), les dispositions limitant la
portée de 'audience ont été annulées Le 27 mars 1991, a la demande de la Commussion,
la Cour, statuant en séance pléniére, avait ordonné un nouvel examen de I"'ampleur et de
la portée des pouvoirs discrétionnares de la Commission concernant I'application des
dispositions de la Loi, et avait cassé I'arrét de 1990 Les modifications proposées par
I'étude relative & la statégie énergétique, pourraient résoudre de nombreuses questions
touchant les pouvoirs discrétionnaires de la Commission, éiminer la répétition des enquétes
pour certaines questions, une fois la construction terminée, et préciser que !'exploitation
des centrales peut démarrer, en attendant la solution de problémes de non-conformité qui
ne mettent pas en question la protection de la santé de la population

Politique de coopération de la NRC avec les Etats (1992}

Le 25 février 1992, la Commission de la réglementation nucléaire (NRC) a publié au
Registre fédéral (57 FR 6463) une modification a sa déclaration de politique de coopération
pubhée en 1989, relative aux centrales nucléaires commerciales et aux autres installabons
de production ou d'utiisation Cette modification permet aux représentants des Etats {(de
I"Umion) d’assister aux nspections des installations nucléaires effectuées par la NRC Ainsi
ces représentants pourront assister aux inspections de la NRC dans les instaliations
autonisées des "Etats adjacents”, qui sont défiris comme des Etats dans un rayon d’environ
dix milles d'un autre Etat et qui sont par conséquent a I'intérieur de la voie d'exposition du
panacheradiocactif pourlaquelle sontrecommandées des mesures de planification d'urgence
(States within the plume exposure pathway and in an Emergency Planning Zone - EPZ) pour
protéger la population en cas d’accident

REGIME DES MATIERES RADICACTIVES

Conditions de contrble et de comptabidisation pour les mnstallations d’ennchissement
d’uranmum (1991)

Le 31 octobre 1991, la NRC a publié au Registre fédéral (51 FR 55991} des
modifications a sa réglementation contenue dans fe 10 CFR Parties 2,40, 70 et 74 pour y
inclure de nouvelies conditions applicables au contrdle et a la comptabilisation des matigres
nucléaires Ces modifications sont applicables aux installations d’enrichussement d’uranium
qu produisent des quantités impartantes de rmatidres nucléares spdciales (matiares fissiles)
aqu n‘ont pas d'importance du point de vue mulitawre (Low Strategic Significance) Las
conditions sont semblables 3 d’autres conditions qui sont applicables aux détenteurs
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d’autonsation qu peuvent posséder et utiliser plus d’un kilogramme des matiéres précitées
Les modifications imposent ces conditions afin de garantir gue les installations
d’ennchissement ne produiront que de I'uramum ennchi entrant dans cette catégorie

Ces modificaticns sont entrées en vigueur le 2 décembre 1991

France

GESTION DES DECHETS RADIOACTIFS
Lov sur la gestion des déchets radioactifs (1991)

Laloin® 91-1381 relative aux recherches sur la gestion des déchets radioactifs a été
adoptde le 30 décembre 1891 et elle a &té publide au Journal officiel de la Républhque
francaise le ler janwier 1992 Cette Lo prescnt que la gestion des déchets radicachifs 2
haute activité et & vie longue doit étre assurée dans le respect de la protection de la nature
de "'environnement et de la santé en prenant en considération les droits des générations
futures Elle étabht un programme de travall et de recherche dans ce domaine et prévoit
que 1"Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs ANDRA {(cf Bulletins de
Droit Nucléarre n® 24 et 33) est chargée des opérations de gestion a long terme des
déchets radioactifs L'ANDRA est un établissement public et commercial qui est désormais
sous la tutelle des Ministres de l'Industrie, de 1a Recherche et de I'Environnement

Le texte de la Lot est repradut au Chapitre "Textes" du présent numérg du Bulletin
La Lo fera I'objet d'une analyse dans ie prochain numéro du Bulletin

Gréce

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Réglement relatif 4 Ia protection radiologique (1989)

Ce Reglement a é&té approuvé par Décret ministénel le 14 uin 1889
{(Décision n® 14632/1416) et il est entré en vigueur lors de sa publication dans le Journal
officiel de la République grecque, juin 1891, partie B, n® 539 Le Reglement abroge la
réglementation anténeure sur Ja radioprotection, a I'exception des dispositions relatives a
la Dwrective Euratom n® 80/836 telle que modifiée par ia Directive Euratom n® 84/467,
fixant les normes de base révisées relatives a la protection sanitaire de la population et des
travailleurs contre les dangers des rayonnements ionisants Le Réglement a été pnis en
application de ces Directives
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L'objet du Ragiement est d’assurer la protection de la population, des iens at de
I'environnement contre les effets nuisibles des rayonnemaeants tonisants i est applicable 3
la production, I'importation, le traitement, la mamipulation, Putidisation et I'évacuation des
substances radioactives naturelles et artificielles, ainsi qu'a 'utilisation des égupements
générateurs de rayonnements iomsants et a toute sutre activité gui implique un danger
causé par de tels rayonnements

La premuére partie du Réglement traite des princitpes de protection radiologique tandis
que la deuxidme partie est consacrée aux conditions d’autonsation des activitds couvertes
par le Réglement Les parties qu suvent sont relatives aux conditions de protection
radiologiques requisas au couwrs des diverses activités implhiquant Vutihisation des
rayonnemeants tonisants telles que, par exemple, les actes de radiodiagnostic, de
radiothérapie, les activités de recherche médicale, de radiographie industrielle, anst que
d’autres applications non médicales Le Réglerent précise dgalement les conditions de
protection radiologique dans les établissements qu utiisent des sources et des
accélérateurs de particules et enfin, celles ndcessaires pour la gestion et I"évacuation des
déchets radioactifs

Toutes cas activités sont soumises 3 une autonsation délivrée par le Minustére de la
Santé pour les applications médicales et par déciston conjointe du Ministére intéressé st du
Mirnistére de l'lndustrie, de VEnsergie et de la Technologie pour les apphcations non
médicales La Commission grecque a I'Energie Atomique est, pour sa part, compétente pour
la délivrance des autonsations relatives 3 'impartation, le transport, la production, la
détention et I'évacuation des radionucléides et des matigres fissifes, ainsi gue pour
Iimportation d’équipements émettant des rayonnements ionisants pour les applications non
médicales

La Commission & I'Energie Atomique est aussi l‘autorité responsable du contrdle de
toutes les questions refatives a ta protection radiolaogique, y compris ‘application du présent
Réglement et le cas échéant, eile élabore des mesures de protection supplémentaires

Le Reglement, qui prescrit des imites de dose pour ia population et les travailleurs
professionnellament exposéds aux rayonnements, établit les principes fondamentaux de
protection de ces derniers qui sont classés soit sous la catégone A (susceptibles de
recevoir une dose supérieure & trois dixiemes de la imite de dose), soit sous la catégorie B
{qui ne sont pas susceptibles de recevorr une telle dose) Le Réglemant dtablit également
la classification des differentes zones de travad et précise I'application des mesures de
contrdle et de surveillance des travailleurs et des zones

La survelllance médicale des travaileurs professionnellement exposés est exercée en
confarmité avec les principes généraux de la médecine du travail et les principes particuliers
de protection radiclogique Ces travailleurs doivent subir des examens médicaux avant leur
engagement et subissent galemeant des examens de contrble pénodiques Des dossiers
médicaux les concernant sont étabhis

Le Réglement prévoit également un plan d'urgence en cas de situation d'urgence
radiologique susceptible de mettre en danger la poputation Le Ministre de I'industrie est
I‘autorité competente en la matiere Les mesures d'urgence comprennent des restrictions
d‘ordre abmentaire, Ia distribution d'1ode stable et I'évacuation de 13 population st les doses
dirradiation sont susceptibles de dépasser les doses maximales admissibles
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inde

IRRADIATION DES DENREES ALIMENTAIRES
Réglement relatif & 'rradhation des denrées alimentaires (1990)

Ce Réglement a été pris en vertu de la Loi sur I'énergie atomigue (Loi n® 33 de 1862)
et it est entré en vigueur le 2 mars 1991 3 la date de sa pubhcaton au Journai officie!
{Gazette of India) W étabht un régime d’autonsation pour ies exploitants d'installations
d’irradiation des aliments Les détenteurs d'autonsations sont tenus de se conformer aux
cntéres de sdreté et d'efficacité prévus par le Raglement L rradiation des aliments n'est
autonsée que pour une protection contre les parasites ou {'amélioration des conditions
d’hyg:éne et elle doit se dérouler conformément aux procédures et normes prescrites par
le Réglement

Les annexes au Reégiement établissent notamment les conditions techmgues de
irradiation, les exigences de qualification du personne!l concerné, et les conditions
générales des opérations d'wradiation Les aliments doivent 8tre irradiés par exposition aux
rayonnements gamma du cobalt 60 ou du céswum 137, aux rayons-X produits par des
sources d'une énergie inféneure ou égale 3 5 Mev ou aux faisceaux accélérés d'une énergle
inférieure ou égale & 10 Mev La dose absorbée ne doit pas excéder 10 kilograys (kGy)

talie

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Décret sur la documentation relative 8 la surveillance physique et médicale {1350/

Le Décret Présidentiet n® 185 de 1964 qui établit la législation talienne dans le
domaine de la racioprotection, habilite le Ministre du Travail & prendre des mesures an vue
d’assurer la conservation d'une documentation relative & la surveillance physique et
médicale des travailleurs professionneliement exposés aux rayonnements 1onisants et le
charge également d'approuver les modeles des documents en guestion Le Minstre a
adopté un Décret n® 449, e 13 jullet 1990 qui établit de telles conditions Le Décret a
été pubhié au Journal officiel de la Répubhigue tafienne du 14 février 1991 et fl est entré
en vigusur au mois d'aolt de cette méme année

Le Décret précise le hieu ol cette documentation doit étre conservée, les indications
gu dovent y figurer au sujet des travailleurs qui font 'objet de contrgles dosimétriques
réguliers, les doses reqgues, etc Cette documentation doit également contenir des
précisions relatives aux obhgations des experts qualifiés en matidére de radioprotection et
aux médecins agréés pour ces contréles tes annexes au Décret contiennent des modales
de la documentation en question

64



Directive Communautaire de 1989 sur I''nformation de la population en matiére d’urgence
radiologigue (1992}

La Dwrective du Consell des Communautés Européennes du 27 novembre 1989
(89/6 18/Euratom) concernant {"iInformation de la population sur les mesures de protection
sanitaire applicables et sur le comportement & adopter en cas d'urgence radiologique (cf
Bulletins de Droit Nucléaire n°® 45 et 48), a été transposée dans le droit italien en vertu
d’une Lol du 19 févner 1992

Catte Lot n® 142 (pubhide au Journal officiel le 20 tédvriar 1992), contient dwerses
dispositions visant & mettre en application un certain nombre d’obligations découlant pour
t'italle de son appartenance aux Communautés

Kenya

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS
Lot relative & la radiopratection (1984)

L‘objet de la Loi est d’assurer la protection de la population et des travailleurs contre
le danger des appareills et matiéres qu produisent des rayonnements 1omsants et de
réglementer leur utiisation Les normes de radioprotection observées sont celles contenues
dans les recommandations de la Commussion internationale de Protection Radiologique, de
i’Agence Internationale de I’'Energie Atomigue
et de I'Orgamisation Mondiale de la Santé

La présente Lot dispose que des autonisations préalables sont requises pour les
activités de production, possession, utiisation, commerciabsation, importation et
exportation d’appareils émettant des rayonnements 1ornisants ou de matidres radioactives,
ainsi que pour I'évacuation de déchets radicactifs Le titulaire d’une autorisation doit veiller
a ce que les expositions aux rayonnements ionisants solent maintenues 4 un niveau ausst
faible que possible en dessous des himites prescntes , Il doit également observer les
procédures recommandées pour la survelllance, la formation du personnel et les examens
médicaux, ainsi que pour la tenue des registres Des agents de la protection radiologique
sont chargés de missions d'inspection et d’enquéte afin de garantir la bonne application de
la Lo

Le systéme ¢'autonsation est administré par un Conseil de la protection radiologique
mnstitué par la présente Lot , celur-ci est aussi responsable de la tenue d'un registre ou sont
notés les détenteurs d’appareils émetteurs de rayonnements, de matiéres radioactives et
d’autres sources de rayonnements ionisants, ainsi que les dépdts ou est autorisée
I'dvacuation des déchets radioactifs En outre, le Consell donne au Ministre de la Santé des
avis sur les mesures 3 prendre en matiére de radioprotection et d’évacuation des déchets
radioactifs Le mé&me Ministre est habilité 4 édicter les normes et procédures que requiert
{'apphcation de la Lol
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Mexique

ORGANISATION ET STRUCTURES
Modification de la Lot générale sur la santé (1991)

Un Décret qui modifie un certain nombre de dispositions de la Lol générale sur la
santé, a été publié au Journal officiel (Drarra Oficia du 14 juin 1991 Les amendements

relatifs aux activités nucldaires, concernent le régime d’autonisation des sourcas de
rayonnements

Dorénavant, le systéme d’autonsation préalable de la part des autontés sanitaires
compétentes en vertu de la Lol ne s’applique qu’aux seuls établissements qur utilisent des
sources de rayonnements a des fins médicales Une autorisation de ces autornités est
également requise pour la détention, le commerce, I'importation, i’exportation le transport,
etc des sources de rayonnements 3 des fins médicales ainsi que pour I'élimimnaton des
déchets en résuitant

Pays-Bas

RESPONSABILITE CIVILE
Modification de la Lot de 1979 relative 8 la responsabilité civile nucléaire (1991)

Les modifications apportées alaLoide 1979 parla Loidu 26 juin 1991 ont fait I'objet
d'une analyse dans le précédent numéro du Bulletin Le texte de la Lot telle que modifide,
est reproduit dans le Supplément au présent numéro du Bulletin

Portugal

ORGANISATION ET STRUCTURES
Réorgarisation du Service de protection et de sidreté nucléaire (1991)

Un Décret-Loin® 425/91 du 15 octobre 1991 aréorganisé la structure du Service de
protection et de sdreté nucléaire (Gabinete de Proteccao e Seguranga Nuclear - GPSN) pour

tenir compte de ses nouvelles responsabilités Le Décret-Lor a été publié au Journal officiel
(Drario da Republica - | Sene-A n® 250) du 30 octobre 1991
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Le GPSN créé par un Décret-Loi n® 548 du 31 décembre 1977 (cf Bulletin de Droit
Nucléaire n° 24), est un organisme placé désormais sous la tutelle du Ministére de
{'Environnement et des Ressources Naturelles Les tdches suivantes sont de son ressort

- évaluer et contréler l'impact radiologique des instaliations nucléaires et
radioactives, y compris la gestion des déchets radioactifs, et I'extraction et le
traitement des minerais radicactifs ,

- évaluer et contrbler la siireté des installations nucléares et radioactives ,

- wvelller au respect des dispositions relatives a la responsabilité civile et & la non-
prolifération nucléaires ,

- coopérer avec les autorités nationales et internationales pour fawre face aux
urgences nuciéaires et radiologiques ,

- proposer |'élaboration des lois et réglements nécessaires a ses travaux

Le GPSN se compose de deux Directions et de trois services de support La Direction
des dtudes et de la réglementation et la Direction de [‘'exploitation sont réparties en deux
divisions chacune les divisions des études techniques et des études réglementaires pour
la premiére, et celles chargées des questions d’autonsation et d'inspection ainsi que de
Vurgence radiologique pour la deuxieme Les services de support sont relatfs 3 la
planification, au budget et a Fassistance technique

Roumanie

REGLEMENTATION DU COMMERCE NUCLEAIRE
Arrété sur le régime de contréle des exportations nucléaires (1991)

Les Ministres des Affaires Etrangéres, de la Défense Nationale, de I'Industrie, du
Commerce et du Tourisme ont pns conjointement un Arrété n® 40/1991 relatif au régime
de contrble des exportations de matiéres, de substances chimiques, d’agents tiologiques,
de technologies, d'installations et de composants, etc susceptibles de contribuer 3 la
prohifération des armes nuciéaires, chimiques et biologiques ainsi que des fusées qui
transportent de telles armes

Conformément au présent Arrété, ces matiéres, installations et substances ne
peuvent étre exportées ou importées en vue de leur exportation sans une autorisation, et
ceci dans le respect des accords internationaux relatifs a 1a non-prolifération auxquels fa
Roumanie est Partie

Les ragles sur le contréle des exportations nucléaires, reproduites en annexe 2a
I'Arrété, contiennent les principes fondamentaux en matiére de garanties et de non-

67



prolifération qui s’appliquent aux transferts d’articles nucléaires On trouve en annexe la
hste des matiéres, équipements et technologies sensibles du point de vue de la non-
prolifération nucléaire et auxquels s’appliquent des restrictions a I'exportation

Royaume-Uni

TRANSPORT DES MATIERES RADIOACTIVES
Lor sur le transport routier des matiéres radioactives (1991)

Cette Lot qui est entrée en vigueur le 27 ao(t 1991, remplace des textes qui datent
de 1948 Elle met en apphcation sur le plan intérieur la version la plus récente du
Reglement de transport des matiéres radioactives de I’Agence Internationale de I’'Energie
Atomique {AIEA)

La Lo précise les pouvoirs du Secrétaire d’Etat aux Transports en ce qui concerne
notamment, |'élaboration d'une réglementation relative & la conception, I’'étiquetage, la
manipulation et le transport des emballages qui contiennent des matiéres radioactives ainsi
qu’au marquage des véhicules les transportant Le Secrétawre d’Etat peut établir des critéres
précisant dans quelles circonstances son approbation de certains emballages et transports
de matiéres radioactives est requise (Le Réglement de transport de I'AIEA prévoit que
certains types d'emballages doivent &tre approuvés par l'autonté compétente avant leur
expédition)

La nouvelle Loi précise également que le Secrétare d'Etat peut désigner des
nspacteurs pour I'assister dans ses tdches Ces inspecteurs peuvent pénétrer dans des
locaux et inspecter véhicules et emballages pour s’assurer que la réglementation est
respectée, et ceci avant que ces véhicules ou emballages accédent a la voie publique La
législation anténeure permettait aux iInspecteurs de pénétrer dans des locaux et d'inspecter
des véhicules umquement a la suite d'une violation de la réglementation se produisant sur
la route Les inspecteurs peuvent désormais arréter ou interdire les opérations de transport
de matiéres radioactives lorsque la réglementation est violée lls pourront également exiger
que des défauts ou pratiques susceptibles d’entraver Fapphcation de la réglementation

soient rectifiés La Lol prévoit des sanctions dont la sévérnté est fonction de la gravité de
la faute

La Loi habilite le Secrétaire d’Etat aux Transports & promulguer une réglementation
sur le contrdle du transport des matiéres radioactives par route Celui-ci n’a cependant pas
encore adopté de réglementation en vertu de la nouvelle Lo Elle est en cours de
préparation et sera promulguée prochainement
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Fédération de Russie

ORGANISATION ET STRUCTURES
Comité d’Etat chargé de la sireté nucléaire et radiologique (1991)

Une Déclaration d’onentation relative 4 la Réglementation nationale applicable 3 la
sUreté nucléaire et radiologique sur le terntoire de la République socialiste fédérative
soviétique de Russie (RSFSR) avait été publiée en novembre 1991 Toutefois, compte tenu
des changements politiques et sociaux intervenus, notamment du démantélement des
structures administratives de I"Union Soviétique, de la réorgamsation du Gouvernement de
la Fédération de Russie et de I’extension de sa jundiction, en particulier A toutes les sources
et a tous les procédés techniques utilisant des matiéres nucléares, de I’énergie atomique
ou des substances radioactives situés sur son territoire, les organes nationaux ont changé
de statut et ont été réorganisés

C'est ainsi qu'un Comité d’Etat chargé de la sireté nucléawre et radiologique
{Gosatomnadzor) a été créé auprés du Président de la Fédération de Russie afin de jouer
le réle d’organe réglementaire pour ces questions Son mandat et ses compétences ont &té
défimis par un Décret n°® 249 et un Arrété n® 137-rp pris par le Président respectivement
le 3etle 31 décembre 1991

Les points principaux de la Déclaration du Gosatomnadzor, publiée le 20 févnier 1992,
sont repns ci-dessous

Le préambule a la Déclaration énonce les principes & respecter par les responsables
des applications de I’énergie nucléaire la mise en place d'un dispositif de sécurité efficace
pour assurer la protection des citoyens, de la société et de I'Etat contre les dangers de
I'énergie nucléaire et des rayonnements 1onisants

Le Gosatomnadzor est chargé de la préparation de la législation régissant la
production et I'utilisation de 'énergie nucléaire, des matiéres nucléares et des substances
radioactives [l incombe au Gosatomnadzor d’orgariser et de mettre en oeuvre la
réglementation et le contrble au plan national, de la sUreté des activités nucléaires A des
fins tant pacifiques que militares Le Comité d’Etat définira les principes et critéres de
sOreté, les normes et régles ainsi que d’autres mesures réglementaires, notamment par
'élaboration d’un systéme d’autorisation pour ces activités et un systédme d'inspection |l
réalisera également des études indépendantes dans le domaine de la sGreté nuciéaire et
radiologique et diffusera des informations sur les développements dans ce domaine

Cela signifie par conséquent que toutes les sources et les procédés technologiques
émettant des rayonnements dangereux seront transférés sous la tutelle du Gosatomnadzor ,
celui-c1 prendra les mesures de sdreté nécessaires conformément aux cnitéres acceptables
au niveau international et aura également pour mission de faire des propositions visant a
définir et améliorer le cadre législatif et normatif des activités nucléaires en Fédération de
Russie
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La Déclaration précise que fes parsonnes physiques et morales qui entreprennent des
activités nucléares sont tenues de disposer de moyens techniques et financiers pour mener
a4 bien ces activités du point de vue de la sQretéd et ne peuvent les entreprendre sans
autonsation déhvrée par le Gosatomnadzor

Enfin, 1a Déclaration fait état du systédme centralisé pour le développement et la sGreté
de I'iIndustrie et les applications nucléaires qui existait en Union soviétique Elle précise
qu'en raison de la situation actuelle dans le domaine nucléo-énergétique et de ses
conséquences éventuellement négatives, le Gosatomnadzor est pré&t & coopérer avec les
organes responsables de la réglementation et du contrble des activités nucléaires dans les
autres Etats, dans la perspective d’élaborer et de mettre en oeuvre une politique commune
dans le domaine de la sGreté de la production et de I'utilisation de I'énergie et des matiares
nucléaires et des substances radioactives

Suéde

RESPONSABILITE CIVILE
Modification de la Los sur la responsabilité civile nucléatre (1991)

La Lo sur la responsabilité civile nucléaire (1968 45), article 17, a été modifiée une
nouvelle fois (le texte de la Loi, telle que modifiée en 1982 est reproduit dans le
Suppiément au Bulletin de Droit Nucléaire n® 33)

La modification porte sur ia hmite du montant de responsabité de V'exploitant
nucléaire pour les accidents nucléaires Désormais le montant maximum de responsabilité
pour un accident a été élevé de 800 millions a 1 200 millions de couronnes suédotses La
Lol (1991 1557) apportant cette modification est entrée en vigueur le ler jJanvier 1992
Toutefois, en ce qui concerne les installations affectées uniquement 3 la production, au
traitement ou au stockage d'uranium non irradié, la Lol n'a pas été modifiée, et la
responsabihité pour ce type d'installation reste hmitée a4 100 milhons de couronnes

Suisse

LEGISLATION GENERALE
Adaptation du droit suisse dans la perspective du Traité sur ’Espace Economique Européen

Les perspectives d’adhésion de la Suisse au Traité sur I’'Espace economique européen
associant les pays de la Communauté Economique Européenne et les pays Membres de
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I’Association Européenne de Libre Echange (AELE), dont la Suisse, nécessitent une
adaptation de son droit interne

Afin que soit respectée la Directive des Communautées Européennes sur la libre
circulation des capitaux, I'article 5, 3&@me alinéa, de la Lol fédérale du 23 décembre 1959
sur I'énergie atomique devra étre révisé Actuellement, cet article énonce, en son alinéa 3
que "Le Consell fédéral peut subordonner I'octroi de |'autonisation de construire ou
d’exploiter une installation atomique 3 la condition que le requérant soit citoyen suisse et
habite la Suisse Sil‘autonsation est sollicitée par une personne morale, le Conseit fédéral
peut exiger que deux tiers au moins des membres du Consell d’administration soient
citoyens suisses et habitent la Suisse et que la personne morale ait son siége en Suisse "

Ce principe est repnis, de fagon contraignante par 'article 3, alinéa 3 de I'Arrété
fédéral concernant la Lol sur I'énergie atomique du 6 octobre 1978, qu énonce que
"L'autonsation générale n‘est accordée qu’a des citoyens suisses domicihiés en Suisse et
A des personnes morales régies par le droit suisse, qui ont leur sidge en Suisse et sont sous
contrble suisse " Cette disposition devra également étre révisée dans le sens de la Directive
afin de respecter le principe de la hbre circulation des capitaux

Ces modifications auront pour conséquence que des sociétés & majonité étrangére
pourraient exploiter des installations nucléaires suisses

Quant a la Lol sur la responsabihité civile en matiére nucléaire, elle ne subirait qu‘une

trés légére adaptation pour &tre conforme a la Directive européenne sur la responsabilité
du fait des produits, qui est accessoire au Traité sur I'Espace Economique Européen
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TRAVAUX REGLEMENTAIRES
INTERNATIONAUX

Agence de I'OCDE pour I'Energie Nucléaire/
Agence Internationale de I’'Energie Atomique

Les Etats Membres de I’'AIEA et de I'AEN/OCDE sont invités & adopter officiellement
I'échelle INES

A la suite d’une expénimentation réussie de I'apphcation de I’Echelle internationale des
événements nucléaires (INES} en 1991, |'Agence Internationale de [|'Energie
Atomique (AIEA) et I'Agence de I’'OCDE pour I’Energie Nucléaire (AEN} ont invité en mars
dernier leurs Etats Membres 3 adopter officiellement I'échelle pour le classement des
incidents et des accidents survenant dans des centrales nucléares Les deux Organisations
Invitent ausst tous les pays qui possédent d’autres types d'installations nucléaires 3
participer & un essar d’un an sur lutilisation de I'NNES pour classer tout événement
nucléaire

L’INES a été mise au point conjointement par des experts réuris au sein de I'AlEA et
de I’AEN/OCDE afin de normahser la notification des événements nucléaires dans le monde
et de faciiter la communication entre la communauté nucléaire, les médias et le public Une
utihsation de Féchelle a2 titre expénmental a été lancée en mars 1990 dans les Etats
Membres participants de I'AIEA et de I'OCDE L’échelle va du niveau zéro (aucune
incidence du point de vue de la sGretd) jusqu’au niveau 7 (accident majeur ayant des effets
étendus sur la santé et I'environnement) Sur cette échelle, I’accident de Tchernobyl est,
a titre d’'exemple classé au niveau 7 et I'accident de Three Mile Istand, auv niveau b

51 elle est simple dans sa conception, I'INES n’en repose pas moins sur une base
technique solide Elle s’est avérée utile pour fourrwr des informations rapides, claires et
cohérentes sur les événements nucléaires, chaque fois et ou quils se produisent dans les
Etats Membres Tout récemment ['INES a été utihsée pour classer I'imcident nucléaire
survenu a la tranche 3 de la centrale de Leningradskaya, située prés de Saint-Petersbourg,
en Fédération de Russie (niveau 3 - dvaluation initiale - puis niveau 2, évaluation révisée),
et ceci a facilitd une communication claire et concise sur I'incident entre la communauté
nucléaire et les médias

Trente-deux pays participent actuellement au systéme d information de I'INES, un
systéme de communication gu s'articule autour de I'échelie et assure une diffusion rapide
dinformations faisant for sur tout événement concernant un réacteur nucléaire a des fins
dinformation du public

72



Agence Internationale de I’'Energie Atomigue

Le Consed des Gouvemeurs de I’AIEA renforce le régime d’inspection dans le cadre des
garanties nucléaires (1992}

Le Conseil des Gouverneurs de I’Agence Internationale de I’'Energie Atomique (AIEA)
a approuvé un certain nombre de mesures destinées a renforcer le systéme de garanties
de 'Agence , il s'agit notamment de rendre cette dernidre mieux 3 méme d’effectuer des
inspections spéciales ot d'étendre les exigences relatives a la communication et 4 I'emplos
de renseignements descriptifs sur les installations nucléaires soumises aux garanties

Le Conseil, rappelant les échanges de vues auxquels if a procédé sur cette question
en décembre 1991, aréaffirmé ie droit del’Agence d’effectuer, sl y a heu, des inspections
spécrales dans les Etats Membres ayant conclu des accords de garanties généralisées et
de veiller & ce que toutes les matidres nucléaires utiisées dans les activités nucléaires
pacifigues soient soumises aux garanties

Le Conseil a réaffirmé en outre les droits de I'’Agence d’obtenir des renseignements
complémentaires et d’avorr accés aux emplacements conformément au Statut de {’Agence
et 3 tous les accords de garanties généralisées

Le Conselt, qu s'est réum 3 Vienne du 24 au 26 févner 1992, a invité les Parties 3
des accords de garanties généralisées 3 communiquer le plus tdt possible des
renseignements préhmimnatres sur leurs programmes relatifs a4 des installations et activités
nucléares nouvelles et 3 la modification d’installations existantes dés que la décision de
construire une installation, d'en autoriser la construction ou de la modifier, a été prise Ces
renseignements seraient mis A jour au stade de la défimition du projet, la conception
préhmunawe de lI'installation, {a construction de celle-ci et sa mise en service

Le Consed a également examing les propositions du Secrétanat de I’AIEA relatives a
la déclaration et a la vénfication de i'exportation, de {'importation et de la production de
matigres nucléaires, ainsi que d'équipements et de certaines matiéres non nucléares
sensibles Les propositions portent notamment sur des mesures en vertu desquelles les
Etats communiqueraient 4 I’Agence des renseignements lut permettant de vénfier que les
stocks signalés dans un Etat donné correspondent aux activités nucléares déclarées de cet
Etat Le Consel a convenu de poursuivre |'examen desdites propositions lors de sa
prochawne réunion en jumn
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Communautés Européennes

Drrective du Conseil relative 8 la survedlance et au contrble des mouvements de déchets
radicactifs (1992)

Le 3 févner 1992, le Consed des Communautés Européennes a adopté la
Directive 82/3/Euratom relative a la survelllance et au contrdle des transferts de déchets
radioactifs entre Etats Membres ainsi qu‘a I'entrée et 3 la sortie de ces déchets de la

Communautd (publide au Journal officre! des Communautés eurapéennes n®° L 35 du
12 février 1992)

La Directive est applicable aux transferts de déchets radioactifs lorsque les quantités
et la concentration dépassent les valeurs fixées par ja Directive 80/836/Euratom fixant les
normes de base révisées relatives a la protection de la population et des travailieurs contre
les dangers résuitant des radiations ionisantes, telles que modifiées

La Directive établit un systéme d’autorisation pour de tels transferts Elle prévoit
notamment que toute personne qui se propose d'effectuer un transfert de déchets
radioactifs - d’'un Etat Membre 3 un autre - doit introduire une demande d’autorisation
auprés des autornités nationales du pays d'ongine gqu, a leur tour adressent pour
approbation cette demande aux autontés compétentes du pays de destination et le cas
échéant, du ou des pays de transit Lorsque des déchets doivent entrer dans un pays de
ta Communauté en provenance d’un pays tiers, le destinataire doit introduire une demande
d’autonsation auprés des autontés compétentes de ce pays, comme §'1 en était le
détenteur oniginal, et son pays, le pays d'ongine, aux fins de la Directive De plus la
Directive prescrit aux Etats Membres d'interdire des transferts de déchets radioactifs dans
des circonstances définies

lLes Etats Membres sont tenus de transposer la Directive dans leurs législations
nationales, au plus tard le 1er janvier 1994

Le texte de la Directive est reproduit au Chapitre "Textes™ du présent numéro du
Bulletin

Recommandation de la Comnussion sur 'apphcation de l'article 33 du Trarté Euratom
{1891)

Conformément au troisieme alinéa de !"article 33 du Traité Euratom les Etats
Membres sont tenus de communiquer a 1a Commission les projets de lois réglements st
dispositions administratives transposant les directives communautaires en matiére de
radioprotection La Commission peut, dans un delai de quatre mois émettre des
recommandations sur ces projets nationaux en vue d’'en assurer I’harmonisation avec les
législations des autres Etats Membres ainsi que le respect du droit communautaire

La Commission a adopté une Recommandation le 26 juillet 1991 (31/444/Euratom)
relative 3 i'article 33 du Traité Euratom dans le but de clanfier les obligations qui decculent
de cet article pour les Etats Membres (publiée au Journal officrel des Communautes
européennes n® L 238 du 27 aolt 1991)
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Le texte de la Recommandation est publié au Chapitre "Textes" du présent numéro
du Bulletin

Réglement de la Commussion établissant une liste de produits exclus de I'application du
Réglement relatif & I''mportation de produits agricoles/accident de Tchernobyl (1992)

Le Raglement du Consell {CEE) n® 737/90 relatif aux conditions d'importation de
produits agricoles originaires des pays tiers a la suite de "accident survenu a Tchernobyl
énumérait les produits frappés d'interdiction d'importation en raison de leur contamination,
et précisait également que d’autres produits ne pouvaient étre importés qu’a la condition
d’étre conformes aux tolérances maximales fixées dans le Réglement (le texte du
Reéglement est reproduit dans le Bulletin de Droit Nucléaire n® 45)

Le Régiement de la Commission (CEE) n® 598/92 du 9 mars 1992 (publié au Journal
officief des Communautés européennes n® L 64 du 10 mars 1992} établit en annexe uns
liste des produits désormais exclus du champ d’application de la Directive du Consell
précitée en raison du fait que ces produits ne présentent pas de contamination radioactive
ou que leur contammatton radioactive a atteint un niveau représentant un nsque néghigeable
pour la santé

Ce Reéglement est entré en vigueur le troisi@me jour suivant sa publication au Journal
officiel des Communautés et il est obligatowe pour tous les Etats Membres

OMS - AIEA - FAO

Sémunaire sur 'harmomisation des Réglements relatifs 8 'irradiation des aliments en Asre
et dans la région du Pacifique (1992)

L’'Organisation Mondiale de la Santé {(OMS), I’Agence Internationale de I’Energie
Atomique (AIEA} et V'Orgamisation des Nations Umies pour V"Ahmentation et
I"Agriculture (FAQ) ont organisé conjointement ce Séminaire, qui s'est tenu a Kuala Lumpur,
Malaisie, du 20 au 24 janvier 1992

Le Séminaire avait pour objet

- d’'examiner la situation actuelle en Asie et dans la région du Pacifique relative 4 la
mise en application de la réglementation sur |irradiation des aliments ,

- d'examiner les questions techniques auxquelles sont confrontées [es autontés
nationales (y compris les problémes rencontrés dans le domamne de la
réglementation, le contrdle et la sécunté de I'alimentation) lorsqu’elles établissent
et mettent en apphication des réglements fondés sur les principes de normes
almentaires du Codex Alimentarius et les recommandations émises par d’autres
instances internationales sur ce méme sujet ,

75




d’échanger des vues sur le développement et I"harmonisation des réaglements
nationaux et la mise au point de procédures de contrfle efficaces pour s’assurer
que de bonnes pratiques d'irradiation sont apphquées et que les produits irradiés
sont d’une qualité acceptable , et

- de famihanser les participants avec des questions relatives & la promotion de la
sécunté des alments et 3 la facikitation des mouvements des aliments irradiés dans
des échanges internationaux et inter-régionaux

Les communications présentées fournissent une description de la situation actuelie
en matiére d'irradiation des aliments dans la région et au plan mondial, notamment en ce
qui concerne les conditions de contrble réglemeantaire et I'acceptation de |"'rradiation par
les consommateurs et I'adoption de cette technique par I'industrie

Le Séminare a donné )'occasion de procéder 3 un échange d informations sur
I'mradiation des aliments et e potentiel que posséde cette technique pour faciliter le
commerce dans le domaine de I’'alimentation et aider 3 contrdler deux des problédmes les
plus aigus relatifs a Fapprovisionnement alimentaire les grosses pertes en aliments dues
aleur déténioration, ainsi que les maladies et les décés qui rdsultent de la contamination des
aliments par des éléments pathogénes et des parasites

En conclusion, les participants ont reconnu que le développement du commerce
almentaire est d’'une importance wvitale pour I'évolution économique de la région et que
irradiation des aliments peut améliorer leur sécurité, leur quahité et leur quantité, tant pour
une consommation interne que pour le commerce lls ont également conclu que cette
technologie devrait étre appliguée conformément aux normes internationales reconnues,
telles que par exemple celles du Codex Alimentarus, et qu'il fallait aussi utiiser de bonnes
pratiques de fabrnication et de contrdle Les autontés nationales devront orienter leurs
travaux vers {i’éiaboration de réglements uniformisés en utilisant les mécanismes
intergouvernementaux de coordination disponibles tels que par exemple la Commission du
Codex Ahmentarius

lls sont d’awvis qu’une stratégie régionale en vue de I’barmonisation des réglements
dans la région doit étre basée sur

- des politiques réglementaires nationales qui Soient conformes aux narmes lignes
directnces et codes internationaux ,

- l"application efficace des mesures de contrdle par les autoritds nationales les
agents responsables de 1a mise en ceuvre de fa réglementation devront étre tenus
pleinement informés des bases techniques de la sécurité des avantages et des
limites de I'wradhation des aliments ,

- des programmes d’information des consommateurs, élaborés par les
gouvernements, I'iIndustne et les associations de consommateurs ,

- les besains en matiére sanrtaire et les avantages competitifs de l'Asie et de la

région du Pacifique relatifs & la production d'épices d’herbes séchées des produits
de 1a mer, des fruits et légumes
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ACCORDS

ACCORDS BILATERAUX

Allemagne

Terminaison des Accords intemationaux nucléaires de I'ex-Républigue Démocratique
Allemande {1991-1992)

L'article 12 du Traité d’unification du 31 aolt 1990 entre la RFA et I'ex-RDA (cf
Bulletin de Droit Nucléaire n® 48) prévoyait que la République fédérale d'Allemagne, aprés
consultation des diverses Parties Contractantes, devrait examiner s les accords
internationaux conclus par la RDA devaient étre mamintenus, modifiés ou terminés
Conformément a cette procédure, la RFA a notifié la termunaison des accords conclus par
la RDA dans le domaine nucléaire avec les pays suivants Chine, Hongrie, Norvége,
Roumanie, Tchécoslovaque et URSS (Bundesgesetzblatt 1991, 1, pp 957,1077 ,1992 N,
pp 24, 64, 68)

Allemagne - URSS

Accord relat:if & la cessation d’activité de la Société germano-soviétique “Wismut” (1891)

Depuis la fin de la deuxidme guerre mondiale, 'URSS a exploité des mines d’uramnium
en Saxonie et Thunnge dans la partie sud de I'ex-RDA La Sowjetisch-Deutsche
Aktiengeselischaft "Wismut™, une société anonyme avec une part majontawre soviétique,
était Yexplotant des mines et des installatons pour le traitement du minerai pour la
production de "yellowcake” {concentrés uraniféres)

Le Gouvernement de la RDA avait accordé & la Société Wismut un statut juridique qui
la plagait pratiquement en dehors de toute jundiction allemande Elle pouvait délivrer ses
propres autornsations pour I'extraction et la manpulation de matidéres radoactives, le
traitement des minerais et la radioprotection L'extraction inconsidérée de ['uranium, amnsi
que le traiternent des minerais et leur stockage et transport ont causé une contamination
radipactive couvrant une grande partie de Saxonie et de Thuninge et dont on ne peut, 2
I"heure actuelle, dvaluer la portée
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Dés I'unification de 1'Allemagne en octobre 1990, le Gouvernement allemand a
entamé des négociations avec le Gouvernement de {"URSS dans ie but de mettre fin aux
activités de la Société Wismut Un Accord 3 cet effet a été conclu ie 16 ma) 1891

Conformément a I'article premier de I'Accord, les activités de la Société Wismut ont
pris fin fe Terjanvier 1991 {e Parlement allemand a ratifié I"Accord par une Lo du
12 décembre 1991 (Bundesgesetzblatt 1891 lip 1138) Afin de faciiter la
décontamination et la réhabilitation des zones contaminées, la Lol prévoit le maintien des
anciennes autorisations accordées parla Société Wismut Leur validité est toutefois imitée

4 une durée de cing ans aprés i’entrée en vigueur de I"Accord et uniquement & des mesures
de réhabilitation

Conformément a son article 9, I'Accord est entré en vigueur le 20 décembre 1991
(Bundesgesetzbiatt 1992 1 p 96)

Argentine - Brésil

Accords en application de I'Accord relatif & 'utiisatron de l'énergre nucléaire a8 des fins
uniquement pacifigues (1991}

L'Accord précité conclu entre I'Argentine et le Brésif le 18 jullet 1991 a fait i'objet
d’une note dans le Bulletin de Droit Nucléawre n® 48 )l a été approuvé par I"Argentine par
laLoin® 24 046 du b décembre 1991 (publiée au Boletin Oficial de la Republica Argentina
du 24 décembre 1991) et approuvée par le Brésil par le Décret n® 439 du 3 février 1992
(pubhé au Diario Oficial du 4 févner 1992)

L'Accord porte création d'une Agence argentino-brésilienne de comptabilisation et de
contréle des matigres nucléaires (ABACC), responsable de "administration du systédme
commun aux deux pays Un Protocole additionnel & I"Accord, conclu le 20 acdt 1991
étabht les priviléges et immumnités dont dorvent bénéfier les inspecteurs de I'ABACC
{approuvé par I’Argentine par la Lol n® 24 048 le 5 décembre 1991 et publié au Diario
Oficial le 9 janvier 1992) Les deux pays ont chacun désigné les membres de la
Commussion conjointe qu dingera I'ABACC

En outre, le 13 décembre 1991, V'Argentine, le Brésil et I'ABACC ont conclu un
Accord avec I'Agence Internationale de I'Energie Atomigue (AIEA) pour | application de
garanties sur toutes les matidres nucléaires faisant partie des activités nucléaires dans feurs
terntoires
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Argentine - Turquie
Accord de coopération dans le domaine des utiisations pacifigues de I'énergie nucléawe
(1988)

Cet Accord a été conclu par I’Argentine et la Turquie le 3 mai 1988 et approuvé par
I"Argentine par la Loin® 23 814 du 21 mars 1991 (publide au Boleun Oficial du
22 avnl 1991)

Les domaines concernds par la coopération sont lss suivants

- la recherche, le développement et I3 technologie en matidre de réacteurs
nucléaires ,

- ta construction et 'exploitation de centrales nucldaires et d'installations pour le
trantement des combustibles nucléawres, y compns la fabrication d’éléments
combustibles ,

- Vexploration et {'exploitation de minerais nucidaires ,

-~ la production industnelle de matiéres et équipements nuciéaies ,

- la production et {"utthsation de radioisotopes ,

- la protection radiologique et la protection de 'environnement ,

- la gestion des déchets radioactifs ,

- la protection physique des mat@res nucléares

L"Accord précise que les matigres et équipements auxquels il s’apphique seront utiisés

a des fins exclusivement pacifiques Les Parties se consulteront en ce quw concerne
Vapplhication des garanties de {"AIEA sur ces matidres et équipements et, le cas échéant,
pourront conclure des accords & cet effet avec I'Agence de Vienne Des masures de

protection physique seront également prévues

L’Accord restera en wvigueur pour une durée de quinze ans et i sera ensuite
renouvelable automatiquement pour des périodes successives de cing ans
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Belgique - Pays-Bas

Memorandum d'accord concemant la notfication rapide d'un accedent nucléare et
F'échange d'wformations sur I'exploitation des wnstallations nucléaires (1380}

Ce Mamorandum d'Accord a été conclu par la Belgique et les Pays-Bas, & Bruxelles,
e 20 dédcembre 1990 {pubhé au Monrnteur belge du 26 mars 1991) H prévoit une étroite
collaboration entre les deux pays, dans le cadre de la Convention de Vienne de 1386 sur
la notification rapide d'un accident nuctéarre {le texte de la Convention est reproduit dans
fe Supplément au Bullatin de Droit Nucléaire n® 38), de I'Accord de 1984 entre les deux
pays sur i'assistance mutuelle dans la lutte contre les catastrophes et les accidents (cf
Bulletin de Droit Nucléaira n® 42), ainst que de ia Décision du Consell des Communautés
suropéennes de 1887 concernant les modalités en vue de I'échange rapide d'informations
en cas de situation d'urgence radiologique {cf Bulletin de Droit Nucléaire n® 41)

A cet effet, les Parties s’engagent 3 réagir promptement & toute demande de
consultation ou de renseignements, & s‘informer si elles constatent une augmentation
anormale de la radicactivité sur leurs territoires respectifs, quelle que soit 'ongine de cette
radioactivité et, enfin, 3 dchanger des informations relatives 4 P'évolution générale de
I'apphcation pacifique de I"énergie nucléaire et de laréglementation concernant ces activités
dans leurs pays

Brésil - ltalie

Accord de coopération économigue, mdusitnelle, screntifique, techmque et culturelfe (1989-
1991}

Cet Accord cadre, conciu e 17 octobre 1989, a é1é approuvé par le Brési par un
Décret n° 431 du 20 janvier 1992 {publié au Draro Oficial du 21 janveer 1832} 1l prévont
que les Parties A I"Accord s’engagent notamment 3 coopérer 2 la mise en oeguvie des
programmes nationaux relatifs 3 1'utdisatson rationnellie des ressources naturelies, y compns
I'échange d'informations sur les technologies non polluantes et les technologies axées sur
ia protection de I"'environnement

A cet effet, les deux pays ot conclu un Memorandum d'Accord le 11 décembre
1991 {publié au Diaric Oficialie 27 décembre 1991} Ul porte sur la coopération scientifique
et techmque et comprend notamment une étude de faisabilité sur le stockage des déchets
radinactifs résultant de 'accident de Goiana
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Etats-Unis - Hongrie

Accord de coopération dans le domaine des utiisations pacifiques de !'énergie nucléaire
/1991)

Cet Accord, conclu a Vienne le 10 juin 1991 par les Etats-Unis et la Hongne, est &
présent entré en vigueur

L'Accord prévoit notamment des échanges d'expériences, des transferts de
connaissances, fa fourniture de matiéres et dquipements nucléares, etc L'Accord fourmt
une base pour une coopération directe entre les deux pays qui couvre las multiples
utilisations de l'énergie nucléaire et, en particuber, la production d’électricité d’ongine
nucléare, I'ndustne, l‘agriculture, les services santares et la protection de
Fenvironnement L'Accord se conforme aux dispositions du Traité sur la non-prohifération
des armes nucléaires, auquel les deux pays sont Parties, et prévoit que las directives sur
les exportations nucléaires seront observées

Suéde - Suisse

Protocole additronnel & FAccord de coopération dans le domaimne des utdisations pacifiques
de l'énergie nucléaire {1990)

Ce Protocole additionnel 3 ’Accord de 1968 entre la Sude et fa Suisse, a été conclu
le 25 avnl 1990 , i est entré en vigueur 3 la suite d’un échange de lettres opéré a cette
méme date

Le Protocole précise les obligations des Parties relatives aux transferts de matiéres
pour des installations du cycle du combustible nucléawre en Swsse, qu sont décrites dans
une liste agréée par les deux Parties Le Protocole précise également que |'autorisation
écnte visée dans i’Accord de 1968 concernant le traitement, etc dans des mstallatons
suisses ast accordée par avance dans le cadre du Protocole, tout commae e consentemant
préalable aux transferts de matidres, simplifiant ainsi les procédures

Les Parties Contractantes, étant Parties au Traité de non-prohfération des armes
nucldaires, se référent aux accords de garanties conclus en application du Traité,
s'engagent & appliquer les Diectives pour |I'exportation de matiéres, équipements et
technologie nucléawres (document INFCIRC/254 publié par I’AIEA), et rappelient également
qu’slles sont Parties & ia Convention sur la protection physique des matiéres nucléares
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ACCORDS MULTILATERAUX

Protocole Commun relatf & Vapplication de la Convention de Vienne et de
ia Convention de Pans

Le Protocole Commun est entré en vigueur le 27 avnl 1992, 3 la suite de sa
ratification par cinq Parties & la Convention de Vienne at cinq Parties 3 la Convention de
Parns - le Cameroun, le Chili, I"Egypte, 1a Hongne et fa Pologne (Convention de Vienne) et
le Danemark [‘ltalie, la Norvége, les Pays-Bas et la Suéde {(Convention de Pans) Le
Protocole a été adopté le 21 septembre 1988 dans le cadre d'une Conférence organisée
a Viennd par {’Agence Internationale de i’Energie Atomique (AlEA) et {"Agence de "OCDE
pour I'Energie Nucléaire {AEN)

La Convention de Parns sur la responsabilité civile dans le domaine de !'énergie
nucléaire (1960) et la Convention de Vienne relative a la responsabilité civiie en matiére de
dommages nucléaires {1963) régissent la responsabiité des exploitants d'installations
nucléaires pour des dommages causés par des accidents survenus dans leurs installations
ou en cours de transport de matiéres radioactives (e Protocole Commun étabhit une
"passerelle” entre les deux Conventions en étendant les bénéfices de chacune des
Conventions aux Parties de I‘autre i éwvite également "application des deux Conventions
a un méme accident nucléaire (le texte du Protocole Commun est reproduit dans le Bulletin
de Droit Nucléaire n® 42, cf également le Bulletin n® 43 pour une anaiyse de ses
dispositions)

Memorandum d‘accord relatif & une coopération dans le domamne des
réacteurs & neutrons rapides (1991)

Le Comité directeur des Accords eurcpéens de recherche et de développement sur
les réacteurs 3 neutrons rapides (ERDSC), composé du Commussanat francais a I'énergie
atomique (CEAJ, du Kernforschungszentrum Karlsruhe GmbH {KIK), de Interatom GmbH
(Allemagne) et de I'Autorité & I'énergie atomique du Royaume-Umn (UKAEA} a conclu le
31 octobre 1991, ce Memorandum d’Accord avec le Comité dwecteur japonais de
recherche et développement sur les réacteurs 3 neutrons rapides (JSC), composé du Japan
Atomic Power Company (JAPC), du Power Reactor and Nuciear Fuel Development
Corporation (PNC) et du Central Research Institute of the Electnic Power Industry [CRIEPI)

Le Memorandum d’Accord, conclu pour une période de cing ans, a pour objet de
promouvoir une coopération étroite entre les activités de rechaerche et développement
menées en Europe et au Japon dans le domaine des réacteuwrs & neutrons rapides 1l
instaure un Comité de coordination Europe/Japon a cet effet
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Cette coopération pourra prendre [a forme d'échanges d informations, de participation
d'experts aux activités de R & D, aux essais et aux travaux divers effgctuds par I'autre
Partie, de travaux conjoints de R & D, de fourmtures de matédniaux d’essais et
d’équipemeants, etc

Déclaration sur les armements nucléaires

La Bidlorussie, le Kazakhstan, la Fédération russe et I'Ukraine, agissant dans le cadre
de la Communauté d’Etats indépendants (CEl) ont adopté cette Déclaration 8 Alma-Ata
dans le Kazakhstan, le 22 décembre 1891 Par cette Déclaration, les Etats membras
s'engagent 8 appliquer une politique commune nucléaire et & ne pas étre les premiers &
recourir a 'armement nucléaire lls s’'engagent également 3 ne pas transférer 3 quiconque
de tels armements

Une traduction officieuse du texte de la Déclaration est reproduite dans le Chapitre
"Textes" du présent numéro du Bulletin

Traité sur la non-prolifération des armes nucléawres

Le Traité sur la non-prolifération des armes nucléares (TNP} a £té adopté le Ter ket
1968 et il est entré en vigueur le § mars 1970, conformément & son article IX qui prévaort
son entrée en vigueur & la suite de sa ratification par quarante Etats Signatares et fes Etats
désignés comme dépositares {les Etats-Unis, te Royaume-Uni et F'URSS) Le texte du Traité
est reproduit en appendice a8 un commentaire sur la Conférence d’examen de 1990 du TNP,
publié dans le Bulletin de Drost Nucléawe n® 468 Le présent numéro du Bulletin contient un
article relatif & 'avenir du Traité

e tableau suivant donne I’dtat des ratifications du Traité au mois de mars 1992

TRAITE SUR LA NON-PROLIFERATION DES ARMES NUCLEAIRES

Parties Contractantes Date de ratficaton/adhésion/
successon
Afrique du Sud (adh ) 10 jullet 1991
Afghanistan 4 févnier 1970
Albanse {adh ) 12 septembre 1980

adh = adhésion succ = succession d’Etat
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Partios Contractantes

Date de ratfication/adhdsion/

succassion
Allemagne 2mat 1975
Antigua et Barbuda (succ ) 1985

Aratwe saoudite (agh )
Australie

Autnche

Bahamas (adh }

Bahrain {adh }
Bangladesh (adh }
Barbade

Belgique

Behze (succ }

Benin

Bhoutan (adh )

Bolivie

Botswana

Brunes Darussalam (adh )
Bulgane

Burkina Faso

Burund: (adh )
Cambodge

Cameroun, République ume du
Canada

Cap-Vert {adh )

Chine, République populaire
Chypre

Colombie

Congo {adh }

Corée, République pop démocr de
Corée, Républhique de
Costa Rica

Cote d’lvorre

Danemark

Domimique {succ )
Egypte

Ei Salvador

Equateur

Espagne (adh }

Estonie (adh }

Etats-Unis

Ethiopie

Fidp (adh }

ACC = ACCessIion succ = succession d’'Etat

3 octobrs 1988

23 janvier 1873

27 pan 1969

10 jullet 1873

3 novembre 18988

27 septembre 1979

21 févner 1880

2 mat 1975

9 ao(t 1985

31 octobre 1972

23 mat 1985

25 mat 1970

28 avni 1969

26 mars 1985

5 septembre 1969

3 mars 1870

19 mars 1871

2 juin 1872

8 janvier 1969

8 janvier 1969

24 octobre 1973

9 mars 1992

10 févnier 1970

8 avrl 1988

23 octobre 1378

12 décembre 1988

23 avni 1878

3 mars 1870

6 mars 1973

3 janvier 1969
1968

26 février 1981

11 juliet 1972

7 mars 1869

5 novembre 1987

31 janvier 1992

5 mars 1970

5 février 1870

14 jpuilet 1972



Parhes Contractantes

Date de ratification/adhésion/

succession

Finlande

Gabon (adh )
Gambie

Ghana

Grenade (adh )
Gréce

Guatemala

Guinége

Guinde Bisseau (adh )
Guinde équatoriale
Hait

Honduras

Hongrie

lles Salomon (succ )
Indonésie

Irak

Iran

triande

Islande

ltalie

Jamahinya arabe hibyenne
Jamaique

Japon

Jordanie

Kenya

Kinbati {succ )
Koweit

Lao, République démocratique populaire
Lesotho

Lettorue

Liban

Libéna
Liechtenstein (adh )
tituaru (adh )
Luxembourg
Madagascar
Malaisie

Malaw (succ )
Maldives

Malte

Maroc

acc = accession succ = succession d’Etat

5 février 1969

19 févnier 1974

12 mat 1975

5 mai 1970

19 acoiit 1975

11 mars 1970

22 septembre 1970

29 avnl 1985

20 ao(t 1976

1er novembre 1984

2 ) 1970

16 mat 1973

27 mai 1969

17 jun 1981

12 jullet 1979

29 octobre 1969

2 févner 1970

1er jullet 1968

18 juillet 1969

2 mai 1975

26 mai 1975

5 mars 1970

8 jun 1976

11 février 1970

11 un1970

18 avnl 1985

17 novembre 1989

20 févnier 1970

20 mai 1970
1992

15 pullet 1970

5 mars 1970

20 avnl 1978

23 septembre 1991

2ma 1975

8 octobre 1970

S mars 1970
1986

7 avnl 1870

6 février 1970

27 novembre 1970



Parties Contractantes

Date de ratification/adhésion/

succession
Maurice 25 avnl 1969
Mexique 21 janwier 1969
Mongolie 14 mai 1969
Mozambique (adh ) 4 septembre 19390
Nauru 1982

Népal 5 janvier 1970
Nicaragua 6 mars 1973
Nigéria 27 septembre 1968
Norvége 5 févner 1969
Nouvelle Zélande 10 septembre 1969
Ouganda 1982

Panama 13 janvier 1977
Papouasie-Nouvelle-Guinée (adh ) 25 janvier 1982
Paraguay 4 février 1970
Pays-Bas 2 mai 1975

Pérou 3 mars 1970
Phihppines 5 octobre 1972
Pologne 12 juin 1969
Portugal (adh ) 15 décembre 1977
Qatar {adh ) 3 avnl 1989

République arabe synenne
Répubhque centraficaine {(adh )
Républigue dominicaine
République du Mali

Répubhgue socialiste du Viet Nam (adh )
Roumanie

Royaume-Uri

Russie, Fédération de

Rwanda {adh )

Saint-Mann

Saint-Siége (adh }

Sainte Lucie {adh )
Saint-Vincent-et-Grenadines (succ )
Samoa-occidental (adh )
Sao-Tomé-et-Prnincipe (adh )
Sénégal

Seychelies (adh }

Sierra Leone (adh )

Singapour

Somale

Soudan

acc = accession succ = succession d'Etat
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24 septembre 1969
25 octobre 1970
24 juillet 1971

10 févrner 1870

14 juin 1982

4 tévrier 1970

27 novembre 1968
5 mars 1970

20 mai 1975

10 ao(it 1970

25 févner 1971

28 décembre 1979
6 novembre 1984
17 mars 1975

20 jullet 1983

17 décembre 1970
12 lars 1985

26 février 1975

10 mars 1976

5 mars 1970

31 octobre 1973



Parties Contractantes

Date de ratfication/adhésion/

succession
Sn Lanka 5 mars 1979
Suéde 9 janvier 1970
Suisse 9 mars 1977
Suriname {succ ) 30 juin 1976
Swaziland 11 décembre 1969

Taiwan, Chine
Tanzanie {(adh )
Tchad
Tchécoslovaquie
Thailande (adh )
Togo

Tonga (succ }
Trinité-et-Tobago
Tunisie

Turquie

Tuvalu (succ )
Uruguay
Vénézuela
Yemen, République du
Yougoslavie
Zaire

Zambie
Zimbabwe

adh = adhésion succ

= succession d’Etat

27 janvier 1970

7 juin 199

10 mars 1971

22 juillet 1969

7 décembre 1972

26 févnier 1970

7 yuillet 1971

30 octobre 1986

26 février 1970

17 avril 1980

19 janvier 1979

31 aolt 1970

26 septembre 1975
1979/1986

3 mars 1970

4 ao(t 1970

15 mai 1991

26 septembre 1991

Convention sur la notification rapide d’un accident nucléaire et Convention
sur l'assistance en cas d’accident nucléaire ou de situation d’urgence
radiologique

Ces Conventions ont toutes deux été ouvertes a la signature le 26 septembre 1986
La Convention sur la notification rapide et la Convention sur l'assistance sont entrées
respectivement en vigueur le 27 octobre 1986 etle 26 févnier 1987, conformément a leurs
articles 12 3 et 14 3 Pour chaque Etat ayant exprimé son consentement a y &tre hé aprés
ces dates, les Conventions sont entrées en vigueur trente jours aprés le dép6t de
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I'instrument exprimant un tel consentement, conformément A leurs articles 12 4 et 14 4
respectivement (Le texte des deux Conventions est reproduit dans le Supplément du
Bulletin de Droit Nucléaire n® 38)

Les tableaux suivants donnent |'état des signatures et ratifications des deux
Conventions au 23 janvier 1992

CONVENTION SUR LA NOTIFICATION RAPIDE D'UN ACCIDENT NUCLEAIRE

Etat des signatures, ratifications, acceptations, approbations ou adhésions

Etat/Organisation Date de signature Date du dépdt de I'instrument
Afghanistan® 26 9 1986
Afnque du Sud 10 8 1987 10 8 1987 (ratif)
Algérnie® 24 9 1987
Allemagne, République féd d'* 26 9 1986 14 9 1989 (ratif }
Arabie Saoudite 3111989 (adh)
Argentine 17 t 1980 (adh)
Australie* 2691986 22 9 1987 (ratif )
Autnche 26 9 1986 18 2 1988 (ratf)
Bangladesh 7 11988 (adh )
Bidlorussie* 269 1986 26 1 1987 (rauf)
Belgique 26 9 1986
Brésii 26 91986 4 12 1990 (ratif )
Bulgarie* 26 9 1986 24 2 1988 (ratif )
Cameroun 25 9 1987
Canada*® 26 9 1986 18 1 1990 {ratsf )
Chili 26 9 1986
Chine* 26 9 1986 10 9 1987 (ratuf)
Chypre 4 1 1989 (adh)
Corée, Républhgue de 8 6 1990 (adh )
Corée, République

démocratique populare* 29 9 1986
Costa Rica 26 9 1986 16 9 1991 (ratif )
Céte d'lvotre 26 9 1986
Cuba* 26 9 1986 8 1 1990 (rauf)
Danemark 26 9 1986 26 9 1986 (a la sign )
Egypte* 26 9 1986 67 1988 {rauf)
Emirats arabes unis* 210 1987 {(adh )
Espagne 26 9 1986 139 1989 (ratif )
Etats-Unis d’Aménque* 26 9 1986 19 9 1988 (ratif )

* Réserve/déclaration expnmée lors ou 3 la suite de la signature/ratification
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Etat/Orgarnusation

Date de signature

Date du dépdt de I'mstrument

Fédération de Russie*
Finlande

France*

Gréce*
Guatemala
Hongne* 1

inde*

Indonésie®

iran, République slamique d’
Irag*

Irlande *

Islande

Israél

ltahe*

Japon

Jordanie

Liban
Liechtenstein
Luxembourg
Malaisie*

Mali

Maroc

Mexique

Monaco
Mongolie® 1
Niger

Nigéna

Norvége
Nouvelle-Zélande
Pakistan

Panama
Pays-Bas*
Paraguay
Pologne*
Portugal
République arabe synenne
Roumanie

Royaume-Uru de Grande Bretagne

at d'lrlande du Nord*®
Saint-Sidge
Sénégal

26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
29 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
12 8 1987
26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
6 3 1987
210 1986
26 9 1986
26 9 1986
29 9 1986
191987
210 1986
26 9 1986
26 9 1986
26 9 1886
8 11987
26 9 1986
2111987
26 9 1986

26 9 1986
26 9 1986
210 1986
26 9 1986
26 9 1986
271987

26 9 1986
26 9 1986
15 6 1987

23 12 1986 (ratuf )
11 12 1986 {approb )
© 3 1989 {approb )
6 6 1991 (ratuf )
8 8 1988 {ratif )
10 3 1987 (ratif }
28 1 1988 (ratif )

21 7 1988 (ratif )
13 9 1991 (ratif )
27 9 1989 (ratif )
25 5 1989 (ratif )
8 2 1990 (ratif )
9 6 1987 (accept )
1112 1987 (ratif )

191987 (3 la sign)

10 5 1988 (ratif )

19 7 1989 (approb )
11 6 1987 (ratf )

10 8 1990 (ratif )

26 9 1986 {alasign)
11 31987 (adh)

11 9 1989 (adh)

23 9 1991 {accept )

24 3 1988 (ratuf)

12 6 1930 (adh )

9 2 1990 (ratuf }

* Réserve/déclaration expnimée lors ou a la suite de la signaturefratification
1 Réserve/déclaration retirée ulténeurement
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Etat/QOrgamsation

Date de signature

Date du dépdt de I'instrument

Sierra Leone

Soudan

Sn Lanka

Suadde

Suisse

Tchécoslovaquie* 1

Thailande ®

Tumisie

Turquie*

Ukraing*

Uruguay

Viet Nam

Yougoslavie

Zaire

Zimbabwe

Organisation Météorologique
Mondiale*

Crganisation Mondiale de
la Santé*

Organisation des Nations Unies

pour I'Alimentation et
I’Agniculture

25 3 1987
26 9 1986

26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
25 9 1987
24 21987
26 9 1986
26 9 1986

27 51987
309 1986
26 9 1986

11 1 1991 (adh)
27 2 1987 {ratif )
315 1988 (ratif |
26 9 1986 (ala sign)
21 3 1989 (ratif )
24 2 1989 (rauf)
311991 (ratf)
26 1 1987 (rauf)
21 12 1989 (adh)
29 9 1987 (adh )
8 2 1989 (ratf )

17 4 1989 (adh)

10 8 1988 (adh )

19 10 1990 (adh )

CONVENTION SUR L’ASSISTANCE EN CAS D'ACCIDENT NUCLEAIRE
OU DE SITUATION D’'URGENCE RADIOLOGIQUE

Etat/Orgamsation Date de signature Date du dép6t de I'instrument
Afghanistan 26 9 1986
Afrique du Sud* 10 8 1987 10 8 1987 (rauf)
Algéne* 24 9 1987
Allemagne, République

fédérale g’ * 26 9 1986 14 9 1989 (rauf )
Arabie Saoudite 3111989 {adh )
Argentine 17 11990 {adh)
Australie® 26 9 1986 2291987 (rauf )
Autnche 26 9 1986 21 11 1989 (ratif )

* Réserve/déclaration exprimée lors ou a la suite de la signature/ratification
1 Réserve/déclaration retirée ulténeurement
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Etat/Orgamsation

Date de signature

Date du dépdt de I'iInstrument

Bangladesh

Biélorussie *

Beigique

Brésil

Bulgane*®

Cameroun

Canada*

Chili

Chine*

Chypre

Corée, République de*

Corée, Républhique
démocratique populaire de

Costa Rica

Céte d'lvorre

Cuba*

Danemark

Egypte*

Emirats arabes unis

Espagne

Etats-Unis d’Amérique*

Fédération de Russie*

Finlande

France*

Gréce*

Guatemala

Hongrne® 1

Inde*

Indonésie*

Iran, République
islamigque d’

lraq*

Irfande *

Islande

Israel

italie

Jamahinya arabe lybienne

Japon*

Jordanie

Liban

26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
25 9 1987
26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986

29 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986

26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
29 9 1986
26 9 1986

26 9 1986
128 1987
26 9 18986
269 1986
26 3 1986
26 9 1986

6 31987
210 1986
26 9 1986

7 11988 (adh)
26 1 1987 (ratif )

4 12 1990 (ratif )
24 2 1988 (ratuf)

10 9 1987 (ratf )
4 1 1989 (adh)
8 6 1990 (adh)

16 9 1991 (ratuf )
8 11991 (rauf }

17 10 1988 lratf)
210 1987 (adh )
13 9 1989 (ratif )
19 9 1988 (ratif )
2312 1986 (ratf)
27 11 1990 (approb )
6 3 1989 {approb )
6 6 1991 {rauf )

8 8 1988 (ratif )
10 3 1987 (ratf )
28 1 1988 (ratf )

21 7 1988 (ratif )
139 1991 (ratif )

25 5 1989 {rauf)
25 10 1990 (ratif )
27 6 1990 (adh )

9 6 1987 (accept )
1112 1987 (ratif )

* Réserve/déclaration exprimée lors ou a la suite de la signature/fratification
1 Réserve/déclaration retirée ulténeurement
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Etat/Organtsation

Date de signature

Date du dépdt de I'instrument

Liechtenstein
Malaisie *
Mali

Maroc
Mexique
Monaco
Mongol:ie® 1
Niger

Nigena
Norvége*
Nouvelle-Zélande *
Pakistan
Panama
Paraguay
Pays-Bas*®
Pologne*
Portugal

République arabe syrnenne

Roumanie

Royaume-Umi de Grande Bretagne
et d’lrdande du Nord*

Saint-Sigége
Sénégal
Sierra Leone
Soudan

Sn Lanka
Suéde
Suisse
Tchécoslovaquie®
Thailande *
Tunisie
Turquie®
Ukraine*
Uruguay
Viet Nam
Yougoslavie
2aire
Zimbabwae

26 9 1986
191987
210 1986
26 9 1986
26 9 1986
26 9 1986
811987
26 9 1986
2111987
26 9 1986

26 9 1986
210 1986
26 9 1986
26 3 1986
26 9 1986
27 1987

26 9 1986
26 9 1986
15 6 1987
25 3 1987
26 9 1986

269 1986
26 9 1986
26 9 1986
2591987
24 2 1987
26 9 1986
26 9 1986

30 9 1986
26 9 1986

191987 (ala sign }

10 5 1988 (ratif )

19 7 1989 (approb )

11 6 1987 (ratuf)

10 8 1990 (ratf }

26 9 1986 (2 la sign))

11 31987 (adh)
11 9 1989 (adh)

24 3 1988 (ratif )

12 6 1990 {adh )

9 2 1990 (ratif )

11 11991 (adh)

31 51988 {ratif }
4 8 1988 (ratif )
21 31989

24 2 1989 (ratf )
311981 {ratf )
26 1 1987 (ratf )

21 12 1989 (adh )
29 9 1987 {adh )
9 4 1991 (adh )

* Réserve/déclaration expnmée lors ou & la suite de la signature/ratification
1 Réserve/déclaration retirée ulténeurement
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Etat/Organisation Date de signature

Date du dépdt de I'nstrument

Organisation Météorologique
Mondiale*

Orgamisation Mondale
de la Santé*

Organisation des Nations
Urnies pour I’Alimentation
at I'Agnculture*

17 4 1990 (adh )

10 8 1988 (adh }

19 10 1990 (adh )
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TEXTES

France

Loin® 91-1381 du 30 décembre 1991 relative aux recherches sur la
gestion des déchets radwactifs*

{Journal officiel de la Républque francaise du Ter janvier 1352)

Anrticle Ter

La gestion des déchets radicactifs & haute activité et & vie longue doit étre assurée
dans le respect de la protection de la nature, de I'environnement et de la santé, en prenant
en considération les droits des générations futures

Article 2

Il est inséré aprés 'article 3 de la Lot n® 76-863 du 19 jullet 1976 relative aux
installations classées pour la protection de I'environnement un article 3-1 ainsi réadigé

“Article 3-1

Le stockage souterrain en couches géologiques profondes de produits dangereux, de
guelque nature qu’ls soient, est sourmus 8 autonsation adnnistrative Cette autorisation ne
peut étre accordée ou prolongéde que pour une durde limitée et peut en conséquerice prévoir
les conditions de réversibilité du stockage Les produits doivent étre retirés a l'expiration
de lautorisation Les conditions et garanties selon lesquelles certaines autorisations
peuvent étre accordées ou prolongées pour une durée ihmitée, par dérogation aux
disposttions de I'ahnéa précédent seront défimes dans une lor ultérieure *

Article 3

Le stockage en France de déchets radioactifs importés, méme si leur retraitement a

été effectud sur le territoire nationai, est interdit au-deid des délais techniques imposés par
le retraitement
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Article 4

Le Gouvernement adresse chaque année au Parlement un rapport faisant état de
V'avancement des recherches sur {a gestion des déchets radioactifs 4 haute activité et & vie
longue et des travaux qui sont mends simultanément pour

- larecherche de solutions permettant la séparation et la transmutation des éléments
radioactifs & vie longue présents dans ces déchets ,

- {"étude des possibilités de stockage réversible ou wréversible dans les formations
géologiques profondes, notamment gréce 3 la réahsation de laboratoires
souterrains ,

- {'étude de procédés de conditionnement et d’entreposage de longue durée en
surface de ces déchets

Ce rapport fait également état des recherches et des réalisations effectuées &
I’étranger

A l'issue d’une période qui ne pourra excéder quinze ans a8 compter de la promulgation
de la présente Loi, le Gouvernement adressera au Parlement un rapport global d'évaluation
de ces recherches accompagné d’un projet de loi autonisant, le cas échéant, la création
d’un centre des déchets radioactifs a haute activité et & vie longue et fixant le régime des
servitudes et des sujétions afférentes a ce centre

Le Parlement saisit de ces rapports I’Office parlementaire d’évaluation des choix
scientifiques et technologiques

Ces rapports sont rendus publics lls sont établis par une Commission d’évaluation,
composée de

- six personnalités qualifiées, dont au moins deux experts internationaux, désignées,
a parité, par I'’Assemblée nationale et par le Sénat, sur proposition de |’'Office
parlementaire d'évaluation des choix scientifigues et technologiques ,

- deux personnahtés qualifiées désignées par le Gouvernement, sur proposition du
Conseil supérieur de la sireté et de l'information nucléawves ,

- quatre experts scientifigues désignés par le Gouvernement, sur proposition de
I'Académie des sciences
Articlie 5
Les conditions dans lesquelles sont mis en place et exploités les laboratoires
souterrains destinés a étudier les formations géologiques profondes ol seraient susceptibles

d’étre stockés ou entreposés les déchets radioactifs 3 haute activité et & vie longue sont
détermunées par les articles 6 et 12 ci-dessous

95




Article 6

Tout projet d'installation d’un laboratoire souterrain donne heu, avant tout
engagement des travaux de recherche préhminaires, 3 une concertation avec les élus et les
populations des sites concernés, dans des conditions fixées par décret

Article 7

Les travaux de recherche préalables & |'installation des laboratoires sont exécutés
dans les conditions prévues par la Lol du 29 décembre 1892 sur les dommages causés 3
la propniété prnivée par l'exécution des travaux publics

Article 8

Sans préjudice de I'application de la Loi n° 76-663 du 19 juillet 1976 relative aux
installations classées pcur la protection de I'environnement, 1'installation et I'exploitation
d’un laboratoire souterrain sont subordonnées 4 une autonisation accordée par décret en
Conseil d'Etat, aprés étude d'impact, avis des conseills municipaux, des Consells généraux
et des Consells régionaux intéressés et aprés enquéte publique organisée selon les
modaiités prévues parlaLtoin® 83-630 du 12 juillet 1983 relative & ia démocratisation des
enquétes publiques et & la protection de "'environnement

Cette autonisation est assortie d’un cahier des charges Le demandeur d’une telle
autonisation doit posséder les capacités techniques et financiéres nécessaires pour mener
3 bien de telles opérations

Article 9

L'autorisation confére & son titulare, & I''inténieur d’un pénmétre défini par le décret
constitutif, le droit exclusif de procéder & des travaux en surface et en sous-sol et celur de
disposer des maténaux extraits 4 {'occasion de ces travaux

Les propriétaires des terrains situés 3 I'inténeur de ce pénimétre sont indemnisés soit
par accord amiable avec les titulares de l'autorisation, soit comme en matiére
d’expropnation

Il peut &tre procédé, au profit du titulaire de I'autorisation al'expropriation pour cause
d’'utiité pubhque de tout ou partie de ces terrains

Article 10

Le Décret d’autorisation institue en outre A V'extérieur du périmétre mentionné a
I'article précédent, un pénmétre de protection dans lequel I'autorité administrative peut
interdire ou réglementer les travaux ou les activités qut seraient de nature a3 compromettre,
sur e plan technigue, I'installation ou le fonctionnement du laboratoire
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Articie 11

Des sources radicactives peuvent étre temporairement utihsées dans ces laboratoires
souterramns en vue de 'expérimentation

Dans ces laboratoires, I'entreposage cu le stockage des déchets radioactifs est
interdit

Article 12

Un groupement d’intérét public peut &tre constitué, dans les conditions prévues par
I'article 21 de la Lot n® 82-610 du 15 juillet 1982 d'onentation et de programmation pour
la recherche et le développement technologique de la France, en vue de mener des actions
d’accompagnement et de gérer des équipements de nature & favoriser et i faciliter
I'instaliation et i’expioitation de chaque laboratoire

Outre I'Etat et le ttulaire de i"autonsation prévue & l‘article 8, fa région et le
département ol est situé le puits principal d’accés au laboratoire, les communes dont une
partie du territoire est 8 moins de dix klomeétres de ce puits, ainsi que tout organisme de
coopdration intercommunale dont I’objectif est de favariser le dédveloppement économique
de la zone concernée, peuvent adhérer de plein droit & ce groupement

Article 13

Il est créé, sous le nom d'Agence nationale pour la gestion des déchets radicactifs,
un établissement public industriel et commercial, placé sous la tutelle des Ministres de
I'Industrie, de la Recherche et de ('Environnement

Cette agence est chargée des opérations de gestion & long terme des déchets
radicactifs et, notamment

- en coopération notamment avec le Commissaniat & |"dnergie atomique, de
participer a la définvtion et de contnbuer aux programmes de recherche et de
développement concernant la gestion a long terme des déchets radioactifs

- d’assurer la gestion des centres de stockage & long terme soit directement, soit par
I'intermédiaire de tiers agissant pour son compte ,

- de concevoir, d'implanter et de réaliser les nouveaux centres de stockage compte
tenu des perspectives a long terme de production et de gestion des déchets et
d’affectuer toutes études nécessawes & cette fin, notamment la réalisation et
I'exploitation de laboratoires souterrains destinés a I'étude des formations
géologiques profondes ,

- de définr, en conforrité avec les régltes de sireté, des spécifications de
conditionnement et de stockage des déchets radicactifs ,
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- de répertonier I'état et la localisation de tous les déchets radioactifs se trouvant sur
le terrtoire national

Arucle 14

It ast créé, sur le site de chaque laboratowre souterram, un Comité local d'information
et de suivi

Ce Comité comprend notamment des représentants de I'Etat, deux députés et deux
sénateurs désignéds par teur assembltée respective, des édlus des coliectivités ternitonales
consultées 3 1'occasion de 'enquéte publique, des membres des associations de protection
de l'enwironnement, des syndicats agncoles, des représentants des organisations
professionnelles et des représentants des personnels liés au site ainsi gue le titulaire de
"autonsation

Ce Comité est composé pour moitié au momns d'élus des collectivités territcnales
consultées & I'occasion de I'enquéte pubhigue Il est présidé par le préfet du département
ou est implanté le laboratoire

te Comité se réunit au moins deux fois par an Il est informé des objectifs du
programme, de Ja nature des travaux et des résultats obtenus Il peut saisir la Commission
nationale d’évaluation visée 3 ["articie 4

Le Comité est consulté sur toutes questions relatives au fonctionnement du
laboratowre ayant des incidences sur I'environnement et le voisinage |l peut faire procéder
4 des auditions ou des contre-expertises par des laboratoires agréés

Les frais d’établissement et le fonctionnement du Comité local dinformation et de
suvi sont pris en charge par le groupement prévu & 'article 12

Article 15

Un décret en Conser d'Etat fixe en tant que de besont les modahtés d’apphcation de
la présente Lol
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Communautés Européennes

Directive 92/3/EURATOM du Conseil du 3 février 1992 relative a I3
surveillance et au contréle des transferts de déchets radioactifs entre
Etats membres amsi qu’a l'entrée et 3 la sortie de la Communauté

{Jouma{ officrel des Communautés Europdennes, n® L 35, 12 févrer 1982)

Le Conseil des Communautés Européennes,

Vu le Traité instituant la Communauté européenne de l'énergie atomique, et
notamment ses articles 31 et 32,

Vu la proposition de la Commussion établie aprés avis du groupe de personnalités
désignées par le Comité scientifique et techmique parmi les experts scientifiques des Etats
membres,

Vu t'avis du Parlement suropéen,
Vu {‘avis du Comité économique et social,

Considérant que le Consell a arrété, le 2 février 1959, des directives fixant les normes
de base relatives & la protection sanmitaire de la poputation et des travailieurs contre les
dangers résultant des radiations 1orisantes, modifides par les dwectives 80/836/Euratom
et 84/467 /Euratom ,

Considérant que, conformément & 1'article 2 de la directive 80/836/Euratom, ces
normes de sécurité de base s’'apphguent entre autres au transport de substances
radioactives naturelles et artificielies ,

Considérant que, conformément a I’article 3 de la directive 80/836/Euratom, chaque
Etat membre doit soumettre 3 une déclaration I'exercice des activités qui impliquent un
nsque résultant des rayonnements ionisants , que, dans les cas déterminés par chaque Etat
membre, ces activités sont sournises 3 une autorisation préalabte, compte tenu du danger
possible et d’autres considérations pertinentes ,

Considérant que les Etats membres ont, en conséquence, nstauréd sur leur terntowre
des systémes afin de satisfare aux exigences de I'article 3 de la directive 80/836/Euratom
fixant des normes de base conformément a |‘article 30 du Tranté Euratom , que, par
conséquent, au moyen des contréles internes que les Etats membres effectuent sur la base
de leurs dispositions nationales compatibles avec la Communauté actuelle et toutes
gxigences internationales pertinentes, les Etats membres continuent a assurer un miveau
comparable de protection sur leurs terrnitoires ,
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Considérant que la protection de fa santé des travailleurs et de [a population exige que
les transferts de déchets radioactifs entre Etats membres ainsi qu’a destination et au départ
de la Communauté soient sourmis & un systéme d'autorisation préalable . que cette
exigence est conforme au principe de subsidiarité en vigueur dans la Communauté ,

Considérant que la Résolution du Parlement européen, du 6 juillet 1988, sur les
résultats de la Commission d’enquéte sur {a manutention et le transport de matidres
nucléaires demande, entra autres, que soit établie une réglementation communautaire
globale visant & soumettre les mouvements transfrontaliers de déchets nucléaires 3 un
systéme de contrble stricts et d’autonsations deputs le lieu d’onigine jusqu’au site de
stockage ,

Considérant que la directive 84/631/CEE du Conseil, du 6 décembre 1984, relative
3 la survellance 8t au contrble dans la Communauté des transferts frontaliers de déchets
dangereux n'est pas applicable aux déchets radioactifs ,

Considérant que, par la décision 90/170/CEE, le Consell décide que la Communauté
davrait étre partie a4 la Convention de Bale du 27 mars 1989 sur le contrdle des
mouvements transfrontiéres de déchets dangereux et de leur éimination, que cette
convention n'est pas apphcable aux déchets radioactifs ,

Considérant que tous fes Etats membres ont souscrit au code de bonne pratique de
I’Agence Internationale del’Energie Atomique (AIEA) relatif auxmouvements internationaux
transfrontiéras de déchets radioactifs ,

Considérant que la gestion de déchets radicactifs exige une survedlance et un
contrdle, y compns une procédure commune obligatowe de notification des transferts de
ce type de déchets ,

Considérant qu'il est nécessaire d'assurer un contrble a posteriorr des transferts

Considérant que les autontés compétentes des Etats membres de destination des
déchets radioactifs devraient pouvoir s'opposer aux transferts de déchets radicactifs ,

Considérant qu'il est également souhaitable que les autontés compétentes de I'Etat
membre d’ongine et du ou des Etats membres de transit puissent, sous réserve de certains
critéres, subordonner le transfert de déchets radoactifs sur leur terntoire a4 certaines
conditions ,

Considérant que, pour protéger la santé humaine et I'environnement contre les
dangers résultant de ces déchets, il convient de terir compte des nisques survenant &
{"extdneur de la Communauté , que, par conséquent dans le cas de déchets radioactifs
importés et/ou exportés par la Communauté, le pays tiers de destination ou d'ongine et
tout pays tiers ou les pays de transit doivent avoir £té consultés et informés et avowr donné
leur consentement ,

Considérant que la quatnéme convention ACP-CEE signée a Lomé le 15 décembre
1989, contient des dispositions particuliéres qui régissent l'exportation de déchets
radicactifs de 1a Communauté vers les Etats non membres de la Communauté parties &
cette convention ,
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Considérant que les déchets radicactifs peuvent contenir des mantidres nucléaires
telles qu’elles nnt été définies par le Réglement {Euratom} n® 3227/76 de la Commuission,
du 19 octobre 1976, portant application des dispositions sur le contréle de sécuntd
d'Euratom et que lg transport de ces substances doit 8tre soumis a la Convention sur
protection physique des matiéres nucléaires (AIEA 1980},

a arrété la présente Direction

Titre |

Champ d'application

Article premier

1 La présente directive s’applique aux transferts de déchets radioactifs entre Etats
membres, ainst qu’a destination et au départ de la Communauté lorsque les quantités et la
concentration dépassent les valeurs fixées & ('article 4, points a}) etb) de la
directive 80/836/Euratom

2 Les dispositions spécifiques concernant [a réexpédition de ces déchets sont énoncées
au titre IV

Article 2
Aux fins de la présente directive, on entend par

- “déchets radicactifs” toute matiére contenant des radionucléides ou contaminée
par des radionucléides et pour laguelle aucune utthisation n’est prévue,

- "transfert” les opérations de transport des déchets radioactifs du heu d’ongme
au lieu de destination, y compris leur chargement et déchargement,

- "détenteur” de déchets radioactfs toute personne physique ou morale qu! avant
d'effectuer un transfert, aia responsabilité Iégaie de ces matiéres et qui se propose
d’effectuer un transfert 3 un destinataire,

- "destinataire™ de déchets radiocactifs toute personne physique ou morale vers
laquelle ces matiéres sont transférées,

- "heu d’origine” et “heu de destination” les heux situés dans deux pays différants,
soit des Etats membres de la Communauté, soit des pays tiers, et dénommés, en
conséquence, “pays d‘origine™ et "pays de destination,

- Tautoritds compédtentes” toute autonté qui, aux termes des dispositions
légisiatives ou réglementaires des pays d'ongine, de transit ou de destination, est
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habihitée 3 mettre en osuvre le systéme de surveillance et de "contrble”™ défini aux
titres 1 & IV inclus , ces autontés compétentes sont désignées conformément a
I'article 17

- "source sceflée” une source telle gqu'elle est définie dans la
directive 80/836/Euratom

Article 3

Les opérations de transport nécessaires au transfert doivant étre conformes aux
dispositions communautaires et nationales ainsi Qu’aux accords internationaux concernant
les transports de matiéres radicactives

Titre 1l

Transferts entre Etats membres

Article 4
Un détenteur de déchets radioactifs qui se prapose d’effectuer ou de faire effectuer
un transfert de ces déchets introduit une demande d’autorisation auprés des autorités
compétentes du pays d’ongine Celles-ci adressent, pour approbation ces demandes aux
autontés compétentes du pays de destination et le cas échéant du ou des pays de transit
A cette fin, elles utiisent le document uniforme visé a i’articlie 20

La transmission de ce document ne préjuge aucunement de la décision ultérieure visée
& l'article 7

Article 5
1 Une demande peut couvnr plus d’un transfert pour autant que

- les déchets radicactifs qu'elle concerne présentent, pour I'essentiel, les mémes
caractéristiques physiques, chirmiques et radicactives ,

- les transferts a:ent heu du méme détenteur vers le méme destinataire et relévent
des mémes autontés compétentes , et

- lorsque les transferts impliquent des pays tiers un tel transit soit effectué via le
méme poste frontidre d'entree et/ou de sortie de la Communauté et le méme poste
frontigre du ou des pays tiers concernés, sauf dispositions contraires convenues
entre les autontés compétentes concernées

2 L'autorisation est valable pour une durée n‘excédant pas trois ans
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Article 6

1 Au plus tard deux mous aprés rdception de la demande dament remplie, las autontés
compétentes du pays de destination et de tout pays de transit notifient aux autorités
compétentes du pays d'ongme leur approbation, les conditions qu’elles estiment
nécessaras ou leur refus d’accorder "approbation

A cette fin, elles utilisent e document uniforme visé a Particle 20

2 Les conditions éventuelles de transfert fixées par les autorités compétentes des Etats
membres, quils soient de transit ou de destination, ne peuvent &tre plus sévéres que celles
fixées pour des transferts similaires effectués a I'intérieur de ces Etats et elles doivent étre
conformes aux accords internationaux en vigueur

Le refus d’accorder l'approbation ou la fixation de conditions a [‘approbation doit 8tre
doment motivé, confoermément & Varticle 3

3 Les autornités compétentes du pays de destination ou de tout pays de transit peuvent
néanmoins demander un délal supplémentarre maximal d'un mois par rapport au délai prévu
au paragraphe 1 pour faire connaitre leur position

4 St1, & 'expiration du délai visé au paragraphe 1 et, le cas échéant, de celul visé au
paragraphe 3, les autontés compétentes du pays de destination et/ou des pays de transit
prévus n‘ont pas fait parvenw leur réponses, ces pays sont censés avowr donné leur
approbation au transfert demandé & moins qu'ds n‘aent informé fa Commission,
conformément a ['article 17, qu’ls n'acceptent pas cette procédure automatique
d'approbation en général

Article 7

S1 toutes les approbations nécessaires pour le transfert ont été données, las autontés
compétentes de I'Etat membre d'ongine sont habilitées a autonser le détenteur des déchets
radioactifs a effectuer le transfert et en informent les autorités compétentes du pays de
destination et, le cas échéant, du ou des pays de transit

A cette fin, elles utilisent le document uniforme visé a V'article 20 Toute condition
supplémentatre concernant le transfert est annexée au document

Cette autonsation ne modifie aucunement la responsabilité du détenteur, du
transporteur, du propnétaire, du destinatarre ou de toute autre personne physique ou
morale participant au transfert

Article 8

Sans préjudice de tout autre document d’accompagnement exigé en vertu d’autres
dispositions législatives ou réglementarres pertinentes, les documents visés aux articles 4
et 6 doivent accompagner chaque transfert relevant du champ d’'apphication de ia présente
directive, v compns dans le cas des approbations pour plus d'un transfert visées 2
larticle 5
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En cas de transferts par chemin de fer, ces dotuments dovent &tre mis a la
disposition des autontés compétentes de tous les pays concernés

Article 9

1 Dans un déla de quinze jours & compter de la date de réception, le destinataire des
déchets radicactifs transmet aux autontés compétentes de son Etat membre un accusé de
réception en utilisant te document uriforme visé a l'article 20

2 Les autontés compétentes du pays de destination transmettent copie de 'accusé de
réception aux autres pays concernds par 'opération Les autorités compétentes du pays
d'ongine en transmettent copie au détenteur d'ongine

Titre Hl

Importations et exportatons par la Communauté

Article 10

1 Lorsque des déchets relevant du champ d’application de la présente directive doivent
entrer dans la Communauté en provenance d'un pays tiers et que le pays de destination est
un Etat membre, le destinataire introduit une demande d'autonsation auprés des autontés
compétentes de cet Etat membre en utiisant le document umniforme visé & l'article 20 le
destinataire agit comme s’il &tait le détenteur et les autontés compétentes du pays de
destination agissent cormnme si elles étaient les autorités compétentes du pays d'ongine en
vertu du titre i, 3 I"égard du ou des pays de transit

2 Lorsque les déchets relevant du champ d'application de la présente directive daivent
entrer dans la Communauté en provenance d’un pays tiers et que le pays de destination
n‘est pas un Etat membre, 'Etat membre par lequel les déchets entrent dans la
Communauté est réputéd pays d’'ongine aux fins de ce transfert

3 En ce qu concerne les transferts visés au paragraphe 1, le destinataire prévu du
transfert dans la Communauté et, en ce qui concerne {es transferts visés au paragraphe 2,
la personne qui, dans I'Etat membre d'entrée des déchets, est responsable de la conduite
du transfert dans cet Etat membre informe ses autontés compétentes afin d’entamer ias
procédures appropriées
Article 11
Les autontés compétentes des Etats membres n‘autorisent pas les transferts

1 vers

a) une destination située au sud du soixantitme parallgle de I'hémisphére sud
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b) un Etat partie 3 ia quatrniéme convention ACP-CEE qui n'est pas membre de la
Communauté, compte tenu, toutefois, de l'article 14 , ou

2 vers un pays tiers qu, de l'avis des autontés compétentes du pays d’ongine,
conformément aux critéres visés & I‘article 20, ne dispose pas des moyens techmques,
lIégislatifs, réglementaires ou admimistratifs qui lui permettraient de gérer en sécunté les
déchets radioactifs

Article 12

1 Quand W est prévu d’'exporter des déchets radioactifs de la Communauté vers un pays
tiers, les autorités compétentes de I’'Etat membre d’ongine prennent contact avec
les autorités du pays de destination a propos de ce transfert

2 S) toutes tes conditions sont réunies pour le transfert, les autontés compétentes de
I’Etat membre d'ongine autonsent le détenteur de déchets radicactifs 3 effectuer le
transfert et en informent les autorités du pays de destination

3 Cette autonsation ne modifie aucunement la responsabilité du détenteur, du
transporteur, du propnétaire, du destinataiwre ou de toute autre personne, physique ou
morale, participant au transfert

4 Aux fins du transfert, les documents uniformes visés a {‘article 20 doivent &tre
utilisés

5 Le détenteur des déchets radioactifs informe les autorités compétentes du pays
d’origine que les déchets ont atteint leur destination dans le pays tiers dans un déla de
deux semaines 4 compter de la date d’arnvée et indique le dermier poste frontiére de la
Communauté par lequel le transfert a été opéré

6 Cette information est corroborée par une déclaration ou un certificat du destinataire

des déchets radioactifs établissant que les déchets ont atteint leur destination prévue et
indiquant le poste frontiére d’'entrée dans le pays tiers

Titre IV

Réexpéditions

Article 13
Lorsqu‘une source scellée est réexpédiée par son utilisateur au fournisseur de ladite
source dans un autre pays, son transfert ne reléve pas du champ d’application de la
présente directive

Toutefois, cette exemption ne s'applique pas aux sources scellées contenant des
rmatigres fissiies
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Article 14

La présente directive ne porte pas atteinte au droit d'un Etat membre ou d‘une
entrepnse de cet Etat membre vers lequeiflaquelle des déchets doivent étre exportés en vue
de leur traitement, de réexpédier les déchets ains: traités vers leur pays d’ongmne De
méme, elle ne porte pas atteinte au droit d’'un Etat membre ou d’une entrepnse de cet Etat
membre vers lequel/laquelle des combustibles nucléawes wradiés doivent étre exportés en
vue de leur retraitement de réexpédier vers leur pays d'origine les déchets et/ou d'autres
produits résultant de |'opération de retraitement

Article 15

1 Lorsqu’un transfert de déchets radioactifs ne peut avoir lieu ou que les conditions de
transfert ne sont pas satisfaites conformément aux dispositions du titre |l, les autorités
compétentes de |I'Etat membre d'expédition doivent s’assurer que les déchets radioactifs
en question sont reprnis par leur détenteur

2 Dans le cas de transferts de déchets radioactifs d’un pays tiers vers la Communauté,
les autontés compétentes de |'Etat membre de destination doivent s’assurer gue le
destinataire de ces déchets négocie avec le détenteur des déchets établi dans le pays tiers
une clause en vertu de laquelle ledit détenteur est obligé de reprendre les déchets lorsqu’un
transfert ne peut avoir lieu

Article 16

Le ou les Etats membres qut ont approuvé le transit pour le transfert initial ne peuvent
refuser d’approuver la réexpédition dans les cas visés

- Aal'article 14 silaréexpédition concerne les mémes matidres aprés traitement ou
retraitement et si I'ensemble de la législation pertinente est respectée

- alarticle 15, s la réexpédition est effectuée dans les mémes conditions et avec
les mémes spécifications

Titre V

Dispositions de procédure

Article 17

Les Etats membres communiquent a la Commussion, au plus tard le 1er janvier 1994,
le{(s) nom(s) et adresse({s} des autorités compétentes ainsi que toutes les informations
permettant d'entrer rapidement en contact avec elles , Hs I'iInforment également, le cas
échéant, qu’ils n'acceptent pas la procédure automatique d'approbation visée al’article 6,
paragraphe 4
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Les Etats membres communiquent réguliérement a la Commussion toute modification
de ces informations

La Commission communique ces iInformations, ainsi que leurs modifications, 4 toutes
les autontés compétentes au sein de la Communauté

Article 18

Tous las deux ans et pour la premiére fois le 31 janvier 1994, ies Etats membres
présentent & la Commission des rapports sur ia mise en oceuvre de la présente directive

lis complétent ces rapports par des informations sur la situation en matére de
transferts sur leurs terntoires respectifs

Sur {a base de ces rapports, la Commussion établit un rapport de synthése qu’elle
soumet au Parlement européen, au Consel et au Comité écanomigue et social

Article 19
La Commussion, dans I'exercice des tiches prévues aux articles 18 et 20, est assistée
d’'un Comuté de caractére consultatif composé de représentants des Etats membres et
présidé par le représentant de la Commussion
Le représentant de la Commussion soumet au Comité un projet des mesures a prendre
Le Comité émet son avis sur ce projet, dans un délai que le président peut fixer en fonction
de I'urgence de la question en cause, le cas échéant, en procédant & un vote

L’awvis est inscrit au procés-verbal , en outre, chaque Etat membre a le droit de
demander que sa position figure & ce procés-verbal

La Commussion tient le plus grand compte de I’'avis émis par le Comité Elle informe
le Comité de 1a fagon dont elle a tenu compte de son avis

Article 20
La procédure prévue a 'article 19 s’applique notamment a

- ['établhissement et la mise a jour éventuelle du document uriforme utilisé pour les
demandes d'autonsation visées a l'article 4 ,

- Vétabhissement et la mise & jour éventuelle du document umiforme utihisé pour
{'octroi de 'approbation visée a V'article €, paragraphe 1,

- l'établissement et la muse a jour éventuelle du document uriforme utiisé pour la
transmission de I'accusé de réception visé a l'article 9, paragraphe 1,
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- Jétabhssement de cntéres permettant aux Etats membres d'évaluer si les
exigences en matidre d’'exportation de déchets radioactifs sont satisfaites, comme
le prévoit t"article 11, point 2,

I"établissement du rapport de synthése visé a l'article 18

Titre VI

Dispositions finales

Article 21

1 Les Etats membres mettent en vigueur les dispositions législatives réglementaires et
admimistratives nécessaires pour se conformer a la présente directive au plus tard le
1er janvier 1994 lls en informent iImmédiaterent la Commussion

2 Lorsque les Etats membres adoptent les dispositions visées au paragraphe 1, celles-ci
contiennent une référence a la présente directive ou sont accompagnées d'une telle
référence lors de leur publication officielle Les modalités de cette référence sont arrétées
par les Etats membres

3 Les Etats membres communiquent & [a Commussion les dispositions essentielles de
drot interne qu’ls adoptent dans le domaine régi par la présente directive

Article 22

Les Etats membres sont destinataires de la présente directive

Recommandation de la Commission du 26 juillet 1991 sur I'application de
I'article 33, troisiéme et quatriéme alinéas du Traité EURATOM
(91/444/Euratom)

(Journal officiel des Communautés Européennes n® L 238, 27 aoit 1991)

La Commussion des Communautés Européennes,

Vu le Traité instituant la Communauté Européenne de I'Energie Atomique, et
notammaent son article 33, deuxtéme ahnéa et son article 124, deuxigme tiret,

Considérant que [“article 2, point b} du Traité prévoit I'établissement de normes de

sécunté uniformes dans ie domaine de la protection sanitaire de la population et des
travallleurs contre les dangers résultant des radiations 1onisantes ,
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Considérant que, pour atteindre ce but, I’article 31 du Traité charge le Conseil de fixer
les normes de base en radioprotection ,

Considérant que le Consell et la Commission ont adopté un ensemble d’actes
jundiques en vertu de cet article dans le domaine de la protection samtaire de la population
et des travailleurs ,

Cons:idérant le caractére évolutif des normes de base qui peuvent 8tre complétées sur
la base de l'article 32,

Constdérant que, en vertu du premier alinéa de I’article 33 du Traité, chaque Etat
membre est tenu d’établir les dispositions législatives, réglementaires et administratives
propres 3 assurer le raspect des normes de base fixées et de prendre les maeasures
nécessaires en ce qui concerne l’enseignement, I'éducation et la formation professionnelle ,

Considérant que, sur la base du deuxidme alinéa de cet article, la Commssion fait
toutes recommandations en vue d'assurer I’'harmonisation des dispositions applicables 3
cet égard dans les Etats membres ,

Considérant que, en application du troisiéme alinéa de l’article 33 du Traité, chaque
Etat membre est tenu de communiquer & la Commission les projets des dispositions
législatives, réglementaires et administratives mentionnées avant et que, en vertu du
quatriéme ahlinéa de cet article, la Commussion dispose d'un délai de trois mois & compter
de cette communication pour émettre d'éventuelles recommandations ,

Considérant que I’objectif de cette procédure est d’assurer que le caractére uniforme
des normes de base soit repns par les dispositions nationales des Etats membres et
d’arniver & une harmonisation de leurs législations dans le domane de la protection de ia
santé de la population et des travadleurs contre les rayonnements ionisants ,

Considérant que les recommandations de la Commission ont pour but de faire adapter
les projets de dispositions législatives, réglementaires et administratives aux normes de
base ,

Considérant que les recommandations de la Commussion ne peuvent avorr leur plein
effet que si elles sont adressées aux Etats membres avant que ceux-ci adoptent leurs
projets ,

Considérant que, dés lors, les Etats membres ne devraient adopter un projet
définitivement qu’aprés échéance du délai de trois mois impartt 4 la Commission par
I‘article 33, quatnéme ahnéa du Traité ,

Considérant qu’l importe que les Etats membres, dans I’espnt de |'article 192 du
Traité et afin de faciliter la tache de ta Commission, commumniquent 3 la Commission les
disposinons telles qu'elles ont été adoptées défimtivernent dans le but de permettre a celle-
c1, en vertu de l'article 124 du Traité, de vedler & I'application du droit communautarre ,

Considérant que, pour veiller 3 une bonne application de la procédure prévue 2

I'article 33, 1l s'avére utile de préciser les projets de dispositions qui doivent étre
communiquées a la Commission a ce titre ,
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Considérant 'axpérience acquise dans l'application de Varticle 33, troisiéme et
guatriégme alinéas du Traité,

Recommande

1 que les Etats mambres, aprés I’achédvement de la procédure de consultation prévue
dans le cadre du processus décisionnel national et en tout ¢cas au plus tard trois mois avant
leur adoption, communiquent & la Commission, conformément a l'article 33, troisidme
alinéa du Traité instituant la Communauté européenne de I'énergie atomique, les projets de
dispositions législatives, réglementaires et administratives telles que définies en annexe
propres & assurer le respect des normes de base ,

2 que les Etats membres s'abstiennent d’adopter un projet défintivement avant que la
Commussion leur ait communiqué ses recommandations ou en tout cas avant que ne soit
écoulée la péniode de trois mois, mentionnée dans le quatniéme alinéa de 'article 33 du
Traité, & compter de la date de réception du projet par la Commission ,

3 que toute modification substantielle d'un projet, déja soumis a la Commission pour
recommandations, soit communiquée de nouveau a la Commussion ,

4 que les Etats membres communiquent a la Commission le texte adopté ainsi que la
date de sa mise en vigueur

Les Etats membres sont destinatares de !a présente recommandation

Annexe

Par "dispositions législatives, réglementaires et admunistratives”™ au sens de
{‘article 33, premier alinéa du Traité instituant la Communauté européenne de I'énergie
atomique, on entend

- toutes lois et tous autres actes ayant force de droit contraignante ,

- cwculares, directives, codes pratiques de portée générale n'ayant pas force
contraignante mais hant I"'administration ,

- plans d'intervention nationaux régionaux ou locaux, selon I'organisation adoptée
dans les Etats membres, pour faire face a une situation d’urgence radiologique au
sens des directives 80/836/Euratom et 89/618/Euratom du Consell ,

- pour autant que le contenu de ce qui suit n‘ait pas été fixé par les actes énumérés
ci-dessus

les programmes de formation des travailleurs, des médecins agréés et d’experts
quahfiés au sens de l'article 24 et de 1'article 40, paragraphe 3, de la
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diractive 80Q/836/Euratom ainst que des médecms, des dentistes et d’'autres
praticiens et d‘assistants médicaux au sens de l'artcle 2 de a
directive 84/466/Euratom du Conseil ,
les programmes d'information de la population et des personnes susceptibles
d’intervenir dans |I’'orgamisation des secours en cas d’urgence radiologique au
sens de la directive 89/618/Euratom ,

- l'inventare du parc radioclogique médical au sens de larticle 3 de la
dwective 84/466/Euratom,

propres 3 assurer le respect des normes fixées par les directives qui sont adoptées en vertu
da t"article 31 du Traité

Communauté d’Etats Indépendants

Déclaration sur les armes nucléaires*

22 décembre 199171

La Biélorussie, le Kazakhstan, la Fédération de Russie et I'Ukraine désignés ci-aprés
comme les Etats membres,

CONFIRMANT feur adhésion a la non-prolifération des armements nucléaires ,
ASPIRANT a I"élimination de tous les armements nucléarres , et

DESIRANT agir au renforcement de la stabilité internationale, sont convenus de ce qut
suit

Article prarmier
Les armements nucléaires qu font partie des forces armées stratégigues umifiées

assurent la sécurité collective de tous les membres de la Communautéd d’Etats
Indépendants (CEl)

* Texte officieux adapté d'une traduction anglaise de I'Agence Tass, parue dans le
Newsbnef du Programme for Promoting Nuclear Non-Proliferation (PPNN), hiver
91/92
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Article 2

Les Etats membres Parties au présent Accord confirment leur obiigation de ne pas
utihiser en premier des armements nucléaires

Article 3

Laes Etats membras Parties au présent Accord dlabarent en commun une politique sur
les questions nucléaires

Article 4

Jusqu’a ("éhimination totale des armements nuciéaires sur le territoire de la République
de Biélorussie et de I’'Ukraine, les décisions sur 12 nécessité de leur emplo sont prises, avec
I'accord des chefs des Etats membres, par le Président de 1a RSFSR {République socialiste

fédérative soviétique de Russie) sur la base des procédures établies conjointement par les
Etats membres

Article 5

1 Les Républigues de Biélorussie et d'Ukraine s‘engagent 3 adhérer au Traité de non-
prohfération nucléaire de 1968 comme Etats non nucléaires et & conclure avec I’Agence
internationale de I'Energie Atomique les accords de garanties appropriés

2 Les Etats membres s'engagent 3 ne transférer & quicanque des armements nucléaires
ou autres dispositifs de détonation (“triggering devices™) et des technologies de contrble
de tels dispositifs, soit directement soit indirectement, et & n'aider ni encourager ou inciter
d'aucune maniére un Etat & posséder des armes nucléaires ou & produire des armes
nuciéaires ou des dispositifs de détonation nucléaires ou des technologies de contréle de
tels armes ou dispositifs de détonation

3 Les dispositions de 1'alinéa 2 de cet article ne font pas obstacle au transfert des
armes nucléaires de Biélorussie, du Kazakhstan et de |'Ukraine sur le terntoire de ia RSFSR
en vue de leur neutralisation

Article 6
Les Etats membres de cet Accord, conformément au Traité international,
contribueront a I'élimination des armes nucléaires D ici au ler jullet 1992, la Biélorussie,
le Kazakhstan et {"Ukraine assureront lI'évacuation des armes nucléaires tactiques dans des
installations industrnielles centrales en vue de leur démantélement sous contréle commun
Article 7
Les Gouvernements de Biélorussie, du Kazakhstan, de {a Fédération de Russie et de

I'Ukraine s'engagent 3 soumettre un traité sur les armements stratégiques offensifs aux
Soviets Suprémes de leurs Etats
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Article 8

Le présent Accord sera soumis a ratification N entrera en vigueur au trentidme jour
suivant la remise des instruments de ratification au Gouvernement de la RSFSR en vue de
leur conservation
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Heymanns Verlag 19971 (Senes Recht - Technik - Wirtschaft, vol 64) 380 pages

Cette publication contient les communications présentées au neuvigéme Symposium
relatif au droit nucléaire allemand qui s’est tenu 3 Munich du 24 au 26 juin 1991 Le
Symposium était consacré a I'examen du projet du Gouvernement fédéral sur le
remaniement en profondeur de la Lot atomique allemande Des études préparées par
six experts en droit nucléare des milieux universitaires allemands ont fourm la base des
discussions (les études ont fait I'objet d’'une note dans le Chamtre "Bibliographie” du
Bullein de Droit Nucléaire n® 48) La publcation contient également les rapports des
discussions

Deutsches Atomenergrerecht im mternationalen Rahmen Tagungsbericht der AIDN/INLA
Regionaltagung am 6 und 7 Jum 19971 n Erfurt Edité par Norbert Pelzer, Baden-Baden
NOMOQS Veragsgesellschaft 1992, 200 pages

Cette publication contient le rapport de la réunion régionale de 1991 (6-7 juin) de la
branche allemande de V’Association Internationale du Droit Nucleaire [AIDN) La réunion
était consacrée au théme général "Le droit de I'énergie atomique aliemand dans le cadre
international” Des orateurs allemands, autnichiens polonais, suisses, amérncains et de
I’Agence Internationale de I’'Energie Atomique ont traité des questions de droit international
publc dans le domaine nucléaire, de la responsabilité civile nucléaire et notarmment des
nouveaux problémes créés par 'umfication allemande et son impact sur le droit nucléaire
Les discussions ont fait I’objet de rapports spéciaux

Tunisie
Etude de Ila réglementation nucléaire en Turmsie les avants-projets de textes
réglementaires, Turns, 1881, 95 pages

Cette étude publiée par la Société tunisienne de I’électricité et du gaz (STEG) contient

des avants-projets de réglementation élaborés par la STEG avec 1'assistance de | Agence
internationale de 'Energie Atomique (AIEA) et en collaboration avec d'autres autorites

114




nationales dans le but de mettre sur pied un cadre législatf et réglamentawe pour les
activités nucléares Les textes visent a

définir le cadre institutionnel des activités nucléaires ,
- réglementer {"autorisation et le contrdle des installations nucléawes ,
- réglementer la protection physique des matiéres nucliéares ,

- réglementer le transport des matiéres radioactives et la gestion des
déchets radioactifs ,

- défuur la responsabilité civile pour les dommages nucléawres
L‘étude comprend un exposé des motifs pour chague avant-projet, ainsi qu‘une liste

des Conventions internationales relatives aux utiisations pacifiques de I'énergie nucléaire
ratifiées par la Tunisie
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PAYS-BAS

LOI DU 17 MARS 1979 RELATIVE A LA RESPONSABILITE
CIVILE DANS LE DOMAINE NUCLEAIRE
TELLE QUE MODIFIEE PAR LA LOI DU 26 JUIN 1991
{BULLETIN DES LOJIS ET DECRETS ROYAUX N° 373)%*

Chapitre |

Définitions

.Article1

1.

Pour I'application des dispositions fixées par ou en vertu de la présente Lo, il faut

entendre par les termes :

2.

"Convention de Paris™ : la Convention sur la responsabilité civile dans le domaine de
I'énergie nucléaire, signée & Paris le 29 juillet 1960 (Bulletin des Traités 1961,
n® 27 ; 1962, n® 64), telle que modifiée par le Protocole Additionnel 3 cette
Convention, signé a Paris le 28 janvier 1964 (Bulletin des Traités 1964, n° 178) et
par le Protocole & cette Convention, signé 3 Paris le 16 novembre 1982 (Bulletin des
Traités 1983, n® 80) ;

"Convention de Bruxelles” : la Convention complémentaire & la Convention de Paris,
signée a Bruxelles le 31 janvier 1963 (Bulletin des Traités 1963, n°® 171), telle que
modifiée par le Protocole Additionnel 4 cette Convention, signé a Paris le 28 janvier
1964 (Bulletin des Traités 1964, n® 179) et par le Protocole A cette Convention,
signé a Paris le 16 novembre 1982 (Bulletin des Traités 1983, n® 81) ;

"Protocole Commun® : le Protocole Commun relatif 4 I'application de la
Convention de Vienne et de la Convention de Paris, signé A Vienne le
21 septembre 1988 (Bulletin des Traités 1988, n® 160) ;

"Accident nucléaire”, "installation nucléaire”, "substances nucléaires”, “exploitant”
et "dommage” ont la mé&me signification que dans la Convention de Paris.

Pour I'application des dispositions fixées par ou en vertu de la Convention de Paris,

la Convention de Bruxelles ou la présente Loi, est considérée comme exploitant d’une
installation nucléaire située aux Pays-Bas, la personne autorisée qui construit une

* Traduction communigquée par les autorités néerlandaises.




installation nucléaire aux Pays-Bas, la fait fonctionner ou la maintient en opération. La perte
de cette autorisation par retrait ou suspension de |a licence ou par sa révocation ne fait pas
perdre la qualité d’exploitamt d’une instaflation nucléaire située aux Pays-Bas en ce qui
concerne la responsabilité pour un dommage causé par un accident nucléaire mettant en
jeu des combustibles nucléaires, des produits ou déchets radioactifs dont I’exploitant était
responsable au moment de la perte de I'autorisation ou dont il serait devenu responsable
en vertu d'engagements déjad contractés a cette époque ; dans ies deux cas, sa
responsabilitdé comme exploitant cesse au moment ol elle est reprise par une autre
personne.

CHAPITRE Il

Mise en oeuvre de la Convention de Paris

Article 2

Lors de I'application de la Convention de Paris, les dispositions de la présente Loi sont
prises en compte.

Article 3

L’exondration, prévue A I'article 9 de la Convention de Paris, de responsabilité en cas
de dommage causé par un accident nucléaire directement imputable 3 un cataclysme
naturel de caractdre exceptionnel, n‘est pas applicable a la responsabilité de I'exploitant
d’une installation nucléaire située aux Pays-Bas.

Article 4

Toute personne qui, pour un dommage causé par un accident nucléaire dont est
rasponsable "exploitant d’une installation nucléaire situde aux Pays-Bas, a verséd des
indemnités en vertu des dispositions d’une convention internationale autre que les
Conventions de Paris et de Bruxelles, ou de la législation d’autres Etats, acquiert les droits,
découlant de la présente Loi, de la personne qui a subi le dommage et 3 qui il a payé
I'indemnité, 3 concurrence de la somme versée. L’article 6(g) de 1a Convention de Paris est
applicable par analogie.

Article 5

1. Lemontant maximum de la responsabilité de |’exploitation d'une installation nucléaire
situde aux Pays-Bas est fixd & 500 millions de florins conformément 3 I'article 7(bl{i) de ia
Convention de Paris.



2. Le montant maximal visé au paragraphe 1 peut &étre modifié par Décret Royal, compte
tenu des possibilités d'obtenir la couverture d’assurance.

3. Dans les cas ou, de I'avis de notre Ministre des Finances, la nature de l'installation
nucléaire ou des substances nucléaires concernées ainsi que les conséquences prévisibles
d’un accident mettant en jeu ces substances le justifient, le Ministre des Finances peut, en
accord avec notre Ministre de la Justice, réduire le montant maximum, visé dans les
paragraphes 1 et 2, de la responsabilité de I’'exploitant concerné.

Article 6

A la demande d’un transporteur et avec I'accord de l'exploitant d’une installation
nucléaire située aux Pays-Bas, notre Ministre des Finances peut décider, si les conditions
requises a I'article 10{(a) de la Convention de Paris sont remplies, qu’a des conditions que
le Ministre détermine, ce transporteur sera substitué a I"exploitant, en ce qui concerne la
responsabilité prévue par la Convention de Paris et la présente Loi.

Article 7

1. Sans préjudice des délais de déchéance visés aux alinéas 2, 4 et 5, I'action en
réparation se prescrit par trois ans a3 compter du jour ol Fintéressé ou son représentant
légal, le cas échéant, a eu connaissance ou a di raisonnablement avoir connaissance du
dommage et de I'exploitant responsable.

2. Le droit A réparation ne peut plus &tre exercé :

a) pour un dommage causé 4 des personnes si une action en réparation n'a pas été
intentée dans un délai de trente ans 2 compter de la date de I’accident nucléaire ;

b) pour tout autre dommage, si une action en réparation n'a pas été intentée dans un
délai de dix ans & compter de la date de |I'accident nucléaire.

3. En ce qui concerne la responsabilité de Yexploitant relative 3 toutes les actions en
réparation intentées aprés un délai de dix ans & compter de la date de 'accident nucléaire,
mais avant l'expiration d’un délai de trente ans a compter de la date de I’'accident nucléaire,
le Ministre des Finances peut conclure des contrats d‘assurance ou accorder d’autres
garanties prévues a l'article 9.

4. Les actions en réparation intentées aprés un délai de dix ans & compter de la date de
I'accident nucléaire n’affectent pas le droit 4 réparation de toute personne ayant intenté
une action en réparation dans ce délai.

5. Dans le cas d'un dommage causé par un accident nucléaire mettant en jeu des
combustibles nucléaires, produits ou déchets radioactifs qui, au moment de I’accident,
étaient volés, perdus, jetés par-dessus bord ou abandonnés et n’avaient pas été récupérés,
le droit & réparation s’éteint vingt ans 4 compter de la date du vol, de la perte, du jet par
dessus bord ou de Fabandon.



Article 8

1. Notre Ministre des Finances est l'autorité publique compétente visée aux
paragraphes {(a) et (b) de I’article 10 de la Convention de Paris.

2. Notre Ministre des Finances peut décider, en accord avec nos Ministres concernés,
que deux ou plusieurs installations nucléaires exploitées par un seuf et méme exploitant sur
le mé&me site, ainsi que toute autre installation sur ce site ou sont détenues des substances
radioactives, sont considérées comme une installation nucléaire unique pour I'application
de la Convention de Paris et de la présente Loi.

Article 9

Si, de I’'avis du Ministre des Finances, un exploitant d’une installation nucléaire située
aux Pays-Bas ne peut obtenir une garantie financidre comme il est prévu au paragraphe (a)
de l'article 10 de la Convention de Paris, ou ne peut obtenir une garantie financiére
suffisante, ou encore si cette garantie financiére ne peut &tre obtenuse que moyennant une
prime ou indemnité disproportionnée, notre Ministre des Finances est autorisé, & des
conditions et & des primes ou indemnités qu’il détermine, & conclure des contrats
d’assurance pour le compte de I’Etat agissant en qualité d’assureur ou 3 donner d‘autres
garanties au nom de I'Etat.

Article 10

1.  Siles fonds provenant de la garantie financiére visée a |"article 10(a) de 1a Convention
de Paris sont insuffisants pouwr la réparation du dommage dont est responsable I’exploitant
d’une installation nucléaire située aux Pays-Bas, I’'Etat met a la disposition de cet exploitant
des fonds publics & concurrence du montant maximum de sa responsabilité.

2. Dans la mesure ol I'absence de garantie financiére, visée au paragraphe 1, est
imputable 4 une faute de I’exploitant, {’Etat dispose d’un droit de recours contre I’exploitant
pour les fonds mis a la disposition de celui-ci.

3. Jusqu'a concurrence du montant des fonds publics que I’Etat a mis & la disposition
de l'exploitant en vertu du premier paragraphe, I'Etat a le droit de recours contre
I’'exploitant prévu au paragraphe {f) de I’article 6 de la Convention de Paris. Dans I'exercice
de ce droit, I'Etat a la priorité sur les assureurs ou les autres personnes ayant accordé la
garantie financiére comma prévue au paragraphe {a) de I'article 10 de la Convention de
Paris.



Article 11

Les agissements des assureurs ou d’autres personnes ayant accordé une garantie
financiére comme prévue au paragraphe {(a) de I'article 10 de la Convention de Paris,
contraire aux dispositions du paragraphe {b} de |’article 10 de cette Convention, sont nuls
de plein droit. La nullité est prononcée d'office par le juge.

CHAPITRE Il

Mise en oeuvre de la Convention de Bruxelles

Article 12

Lors de "application de la Convention de Bruxelles, les dispositions de la présente Loi
sont prises en compte.

Article 13

Pour autant que le montant maximum fixé & larticle 5 de la présente Loi soit
insuffisant pour la réparation du dommage au sens de l'article 2 de la Convention de
Bruxelles et dont la responsabilité incombe, en vertu de la Convention de Paris, 3
Fexploitant d’une installation nucléaire située aux Pays-Bas, les fonds publics visés a
I"article 3, paragraphes (b){ii) et (iii) et (f}, de la Convention de Bruxelles sont alloués 4 un
titre différent de celui de la couverture de la responsabilité de cet exploitant.

Article 14

les Etats, qui ont alloué des fonds publics en vertu des paragraphes (bX}ii) et (iii) et (f)
de I’article 3 de la Convention de Bruxelles, disposent du droit de recours de I'exploitant
prévu au paragraphe (f) de V'article 6 de la Convention de Paris, jusqu’a concurrence du
montant ainsi alloué. Pour |’exercice de ce droit, les Etats ont priorité sur les assureurs et
les autres personnes ayant accordé une garantie financiére comme prévu au paragraphe (a)
de Farticle 10 de la Convention de Paris.



CHAPITRE IV
Dispositions complémentaires

Article 15

1. Les limitations du champ d’application prévues a I’article 2 de la Convention de Paris
ne sont pas applicables a la responsabilité de I’exploitant d‘une installation nucléaire situde
aux Pays-Bas pour tout dommage :

a) subi sur le territoire d'un Etat Partie & la Convention de Paris, quel que soit
le lieu ol I'accident s’est produit ;

b) subi sur le territoire d'un Etat, autre que ceux visés au Sous-
paragraphe {(a), Partie au Protocole Commun, & la suite d'un accident

nucléaire survenu sur le territoire d’un Etat Partie au Protocole Commun ;
ou

c) indépendamment du lieu ol il a été subi, s'il rédsulte d'un accident
nucléaire survenu sur le territoire des Pays-Bas.

2. Des exceptions autras que celies prévues au paragraphe 1 peuvent 8tre faites a la
disposition de l'article 2 de la Convention de Paris, par décret royal, lorsqu’il s'agit de la
responsabilité de I’exploitant d’une installation nucléaire située aux Pays-Bas.

3. Si, dans les trois mois suivant !'entrée en vigueur d'un décret royal prévu au
paragraphe 2, nous n’avons pas fait parvenir au Parlement un projet de Loi amendant la
présente Loi conformément & ce décret ou si un tel projet est retiré ou rejeté, Nous
abrogeons immédiatement ledit décret.

Article 16

La Convention de Paris et les Chapitres 1, 1l et V de la présente Loi sont conjointement
d’application en ce qui concerne las installations nucléaires situdes aux Pays-Bas qui ne
figurent pas sur la liste 6tablie et mise a jour conformément a I'article 13 de la Convention
de Bruxelles, étant entendu que le montant fixé au paragraphe {a) de I'article 3 de la
Convention de Bruxelles est pris comme montant maximum de la responsabilité prévu a
Iarticle 5 de la présente Loi.

Article 17

1. En ce qui concerne un accident nucléaire survenant sur le territoire des Pays-Bas,
I’'expéditeur et le transportour des substances nucléaires mises en jeu par cet accident, ainsi
que la personne qui, au moment de I'accident, détenait ces substances, sont considérés
comme l'exploitant d’una installation nucléaire située aux Pays-Bas et sont tenus
solidairement responsables du dommage causé, 4 moins qu’ils ne prouvent qu’une autre



personne en est responsable en vertu de la Convention de Paris ou du Protocole Commun,
étant entendu que le montant fixé au paragraphe (a) de l'article 3 de la Convention de
Bruxelles est considéré comme le montant maximum de leur responsabilité collective.

2. Larticle 6 de la Convention de Paris et le Chapitre V de la présente Loi s"appliquent
a la responsabilité découlant du premier paragraphe.

3. Le paragraphe 1er n‘est pas applicable :

a) a I'égard de la personne qui ne connaissait pas la nature nucléaire des
substances concernées, ni n‘aurait di raisonnablement la connaitre ;

b) & I'égard de la personne qui, au moment de l‘accident nucléaire,
transportait les substances nucléaires en cause en exécution d’un contrat
de transport ou les détenait en cas de stockage au cours d'un tel
transport, si elle pouvait raisonnablement considérer :

i) qu‘une autre personne serait responsable du dommage en vertu de
la Convention de Paris ou du Protocole Commun, ou

ii) qu’une autre personne serait responsable du dommage en vertu du
paragraphe premier et que celle-ci disposait, pour couvrir sa
responsabilité, d’'une assurance ou d’une autre garantie financiére
approuvée par Notre Ministre des Finances.

Article 18

1. Siun dommage subi sur le territoire des Pays-Bas a la suite d’un accident nucléaire,
doit 8tre réparé en vertu de la Convention de Bruxelles ou de la présente Loi et que les
fonds allouds en provenance d’une autre sowrce sont insuffisants pour la réparation de ce
dommage, |'Etat alloue les fonds publics nécessaires pour réparer ce dommage jusqu’a
concurrence de cing milliards de florins.

2. L’Etatdispose d'unrecours contre les personnes responsables en vertu de la présente
Loi, jusqu’a concurrence des montants payés et des frais y afférents.

3. L’article 14, paragraphe 1, est applicable par analogie a la mise & disposition de fonds
publics.

4. Les dispositions du paragraphe 1er sont également applicables aux dommages subis
dans les Etats qui sont Parties a la Convention de Bruxelles et qui, au moment de I"accident
en cause, ont une réglementation en vigueur qui, par sa nature, son champ d’application
et son montant, est équivalente 3 celle des dispositions de la présente Loi.

5. Des régles plus précises concernant {’allocation de fonds publics conformément au
paragraphe 1er peuvent 8tre fixées par ou en vertu d’un décret royal.



Article 19

Pour la mise 3 disposition par |'Etat de fonds publics en vertu des articles 13 ou 18,
Notre Ministre des Finances peut mettre & la charge de l'exploitant une somme dont le
montant est & déterminer par le Ministre.

Article 20

Aucasoillardparation du dommage entrainerait le droit 3 une allocation en vertu des
lois sociales néerlandaises, le droit a réparation de ce dommage en vertu des Conventions
de Paris et de Bruxelles, du Protocole Commun et de la présente Loi reviendrait & ceux qui
sont chargés de verser cette allocation, étant entendu que dans le cas dallocations
périodiques serait considérée comme dommage la valeur capitalisée des allocations dues.
Dans toute autre situation, les dispositions des lois en question restent en vigueur,

Article 21

Notre Ministre des Finances est autorisé, 3 des conditions et & des primes ou
indemnités qu‘il détermine, & conclure en faveur de I'exploitant d’une installation nucléaire
située aux Pays-Bas, des conventions d’assurances pour le compte de I'Etat agissant en
qualité d’assureur ou a lui donner au nom de I’Etat, d’autres garanties jusqu’a concurrence
de cing milliards de florins par accident nucléaire, pour la réparation du dommage causé par
un accident nucléaire qui ne tombe pas sous I’application de la Convention de Paris et de
la présente Loi.

CHAPITRE V
Droit procédural

Article 22

1. Le Tribunal d’'arrondissement de La Haye est exclusivement compétent en premiére
instance.

2. Llorsquiil y a raisonnablement lieu de penser que le montant total des demandes en
réparation sera supérieur au montant maximum de la responsabilité de I’'exploitant prévu
3 I'article 5 de la présente Loi, le Tribunal d’arrondissement de La Haye, sur la demande
d'un tiers intéressé, aprés avoir entendu I'exploitant et Notre Ministre des Finances,
surseoit au paiement des dommages-intérats, désigne un juge commissaire pour établir le
procés-verbal de répartition des montants visds a |"article 27, paragraphe 1, préambule, et
institue une commission de liquidation ci-aprés désignée : "la Commission”. Le tribunal peut
nommer plusieurs juges-commissaires et remplacer un juge-commissaire démissionaire. Il
peut modifier la composition de la Commission.
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3. La décision visée au paragraphe 2 est immédiatement portée par le greffier 3 la
connaissance de |'exploitant et des assureurs ou d’autres personnes qui ont accordé la
garantie financiére prévue au paragraphe (a) de I'article 10 de la Convention de Paris des
personnes astreintes au paiement en vertu, et de Notre Ministre des Finances. La décision
est également publiée sans délai par le gretfier au Journal Officiel avec mention des
dispositions de la deuxiéme phrase du paragraphe 4.

4. Les paiements effectuds en violation d’un arrét de sursis comme visé au paragraphe 2
sont nuls de plein droit & partir du moment oO celui qui a procédé au paiement a eu
connaissance de la décision. A partir de ce moment, toute action en réparation du
dommage est soumise pour vérification a la Commission, par la présentation d’une facture
ou d’une autre déclaration écrite indiquant la nature et le montant de la demande,
accompagnée de piéces justificatives ou d’une copie de ces piéces. La Commission envoie
sans délai une copie de toutes les piéces produites a I'exploitant et 3 Notre Ministre des
Finances.

5. L'exploitant et les assureurs ou les autres personnes qui ont accordé la garantie
financiére comme visé 4 ['article 10(a) de la Convention de Paris, et I'Etat sont tenus, sur
ordre du juge-commissaire, de verser sur un compte 3 désigner par la Commission, les
montants nécessaires pour satisfaire aux dispositions de I'article 29, étant entendu que le
montant total 3 verser par chacune de ces personnes séparément est minoré des montants
que cette personne a payés 3 titre de réparation du dommage avant le moment ol elle a
eu connaissance de la décision visée au paragraphe 2.

6. Les montants versés en application du paragraphe 5 ne peuvent pas étre saisis.

Article 23

1. Lorsqu’une demande en réparation a été introduite, la Commission se concerte avec
les intéressds, éventuellement 4 la demande d’une des personnes astreintes au versement,
en vertu de l'article 22, paragraphe 5, ou de sa propre initiative.

2. La Commission peut consulter 4 tout moment des experts & désigner par elle.

3. Le juge-commissaire fixe, chaque fois qu'il y a lieu, la Commission entendue, le jour
ou les jours ainsi que 'heure et le lieu ou il procédera a la vérification des demandes en
réparation introduites.

4. La Commission est habilitée a exiger d’un demandeur gu’il produise les pidces
manquantes et que les piéces justificatives lui soient communiquées.

5. LaCommission établit la liste des demandes en réparation introduites, en mentionnant
de facon sommaire les motifs pour lesquels elle a I'intention de contester une demande au
cours d'une audience comme visé & l'article 24, paragraphe 1. Cette liste peut 8tre
consultée gratuitement au greffe pendant au moins trois semaines précédant le jour prévu
pour la vérification.

"




Article 24

1.  Aujour ou aux jours fixés en application de I'article 23, le juge-commissaire tient une
ou plusieurs audiences publiques en présence de la Commission ou de I’un ou de plusieurs
de ses membres.

2. Tous les demandeurs, les personnes astreintes 3 versement en application de

I'article 22, paragraphe 5, ainsi que la Commission peuvent contester une demande &
I'audience.

3. Les demandes non contestées sont arrdtées par le juge-commissaire au montant
réclamé.

4. En cas de contestation d’une demande, le juge-commissaire renvoie les parties, s'il
n‘a pas pu les concilier, & une ou plusieurs audiences, a fixer par lui, du Tribunal
d’arrondissement, afin qu’il soit statué sur le point en litige.

Article 25

1.  Sile demandeur qui réclame la vérification ne comparait pas & I'audience a laquelle
la cause a ét6 renvoyée en application de l’article 24, paragraphe 4, il est censé renoncer
a la demande, pour autant qu’elle ait été contestée.

2. Sicelui qui a contesté une demande ne comparait pas, il est censé avoir renoncé 3
la contester.

3. Unefoisle Trbunal d’arrondissement saisi, la procédure se déroule conformément aux
dispositions du Livre Premier du Code de Procédure civile.

Article 26

1.  Aprés les audiences visées a I'article 24 ou, si ces audiences ont donné lieu 3 une
contestation, aprés que cette contestation ait fait I'objet d’une décision irrévocable, la
Commission établit un procés-verbal de répartition qu’elle soumet & I’approbation du juge-
commissaire.

2. Leprocés-verbal de répartition spécifie séparément les intéréts revenant & chacun des
demandeurs ainsi que la personne & laquelle incombent les frais et dépens.

Article 27

1. Si le montant total des demandes est supérieur au montant maximum de la
responsabilité de I'exploitamt prévu a I'article 5 de la présente Loi, au montant cité 3
I"article 3(a), de la Convention de Bruxelles, ou au montant visé a I’article 18, paragraphe 1
de la présente Loi, les demandes, pour autant qu’elles puissent &tre remboursées sur ces
montants, sont soumises aux régles suivantes :
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a) lorsqu’elles concernent exclusivement des dommages causés a des personnes,
elles sont réduites en proportion ;

b} lorsqu’elles concernent exclusivement un dommage autre que celui visé &
I’alinéa (a}, elles sont réduites en proportion ;

¢} lorsqu’elles concernent aussi bien un dommage visé a I’alinéa (a) qu’un dommage
visé 3 {’alinéa (b), les deux tiers du montant concerné sont affectés exclusivement
au remboursement des demandes visées a I’alinéa (a) - réduites en proportion s’il
y a lieu - et le tiers restant au remboursement des demandes visées a I’alinéa {(b)
et aux demandes visées 3 I'alinéa (a) pour autant qu’elles n’aient pas encore été
remboursées. Si, conformément 3 la phrase précédente, il reste un montant aprés
le remboursement des demandes visées a I’alinéa {(a), ce montant est affecté au
remboursement des demandes visées a l'alinéa (b), pour autant que celles-ci
n'aient pas encore été remboursées.

. 2.  Pourl’application del’article 18, 'indemnisation A la suite d’actions enréparation d'un
dommage causé a des personnes, intentées aprés un délai de dix ans & compter de la date
de Vaccident nucléaire, s'éléve 3 10 % au moins du montant 4 mettre 2 disposition par
i’Etat.

Article 28

1. Le procés-verbal de répartition établi par le juge-commissaire peut étre consuité
gratuitement pendant trois mois au greffe du Tribunal d’arrondissement par les parties.
Pendant ce délai, les parties peuvent former opposition auprés du Tribunal contre le procés-
verbal de recollement en déposant au greffe une lettre de réclamation exposant les motifs
de Fopposition.

2.  Aprés I'expiration de ce délai, le Tribunal statue, aprés avoir entendu les parties ou
les avoir dament convoquées.
. Article 29
Aprés qu’un procés-verbal de répartition a étd 4tabli par le juge-commissaire ou, s’il

y a eu opposition dans le délai imparti, par le tribunal d’arrondissement, la Commission
verse aux créanciers les montants qui leur reviennent.

Article 30

1. Le juge-commissaire peut, au cours du délai précédant i'établissement du procés-
verbal de répartition, accorder, sur proposition de la Commission, 3 ceux qui ont subi un
dommage & la suite d’un accident nucléaire, les avances nécessaires. L’article 22,
paragraphe 5, est applicable par analogie.
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2. Au cours du délai visé au paragraphe 1, le juge-commissaire peut en outre établir un
procés-verbal de répartition provisoire. Les articles 22, paragraphes 5 et 26 4 29 sont alors
applicables par analogie.

3. Lejuge-commissaire paut disposer que les demandeurs a qui une allocation est versée
en vertu des dispositions du paragraphe 1 ou 2 donnent une garantie sous une forme 3
désigner par lui.

Article 31

1. Les décisions du juge-commissaire, la décision du Tribunal d'arrondissement de
recevoir une demande comme visé a |'article 22, paragraphe 2, ainsi que la décision prise
par le Tribunal en application de I'article 28, paragraphe 2, ne sont pas susceptibles d’appel
ni de pourvoi en cassation.

2. Le mode et le lieu de production des demandes devant la Commission, les décisions
du juge-commissaire et celles du Tribunal d’arrondissement en application de Farticle 28,
paragraphe 2, ainsi que tous les dépdts sont communiqués aux intéressés par la
Commission sslon la procédure a définir par le juge-commissaire.

3. Sous réserve de I'application des articles 56, 57 et 58 du Code de Procédure civile,
les frais découlant de I'application du présent Chapitre sont 4 la charge des personnes qui,

en application de I'article 22, paragraphe 5, sont astreintes a versement, au prorata des
montants dus par elles.

Article 32
Toute demande en application de I'article 22, paragraphe 2, est régie par les

articles 429a 4 429r du Code de Procédure civile, pour autant qu‘aucune disposition
différente ne soit prévue par la présente Loi.

CHAPITRE VI
Dispositions finales

Article 33

1. Laloidu 27 octobre 1965 portant réglementation de la responsabilité civile dans le
domaine de I’énergie nucléaire (Journal officiel n® 546, est abrogée.

2. La Loi citée au paragraphe Ter reste d’application pour les dommages causés par un
accident nucléaire qui est survenu avant I’entrée en vigueur de la présente Loi.
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3. L'Arrété Royal du 28 décembre 1965 (Journal officiel n® 647) pris pour ["exécution

du paragraphe 1 de larticle 2 de la Loi visée au paragraphe 1 et les dispositions du Ministre
des Finances prises sur base du paragraphe 2 de l'article 1 et du paragraphe 2 de

I'article 10 de cette Loi, sont considérés comme ayant été pris sur base des dispositions -
conformes de la présente Loi et restent en vigueur jusqu’au moment ol ils seront abrogés
ou remplacés.

Article 34

1. La prédsente Loi peut 8tre désigndée comme la Loi relative a la responsabilité civile dans
le domaine nucléaire.

Elle entre en vigueur & un moment a préciser par Nous®.

. Note du Secrétariat : cette Lol a été publiée le 3 mai 1979 ; elle est entrée en
vigueur le 28 décembre 1979. La Loi du 26 juin 1991 qui la modifie est entrée
en vigueur le 1er aolt 1991.

15




