DROIT

NUCLEAIRE
BULLETIN N° 59

Sommaire

Table des matieres détaillée

Articles

Jurisprudence et décisions administratives

Travaux législatifs et réglementaires nationaux

Travaux réglementaires internationaux

Accords

Liste des Correspondants

Supplément

Juin 1997
Agence pour PEnergie Nucléaire
Orgamsation de Cooperation et de Développement Economiques



ORGANISATION DE COOPERATION
ET DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES

En sertu de | amicle 1= de la Convention signée le 14 decembre 1960 a Pans et entree en vigueur le
30 septembre 1961 | Organisation de Cooperation et de Developpement Economiques (OCDE) a pour objectit de
promouroir des politiques visant

— areahiser la plus forte expansion de | economse et de | emplor et une progression du niveau de vie dans les
pays Membres tout en mamntenant la stabilite financiere et a contnbuer amnsi au deseloppement de
| economie mondiale

- a contnibuer a une saine expansion economque dans les pays Membres ainsi que les pavs non membres
en voie de developpement economique

— a contnbuer a | expansion du commerce mondial sur une base multilaterale et non discniminatoire
conformement aux obligahions internationales

Les pays Membres onginaires de | OCDE sont | Allemagne | Autnche la Belgique le Canada le
Danemark | Espagne les Etats-Ums la France, la Grece, ] Irlande 1 Islande 1Ttalie le Luxembourg la
Norvege les Pays-Bas le Portugal, le Royaume-Um, la Suede la Swisse et la Turquie Les pays sunants sont
ulteneurement devenus Membres par adhesion aux dates indiquees ci-apres le Japon (28 avnil 1964) la Finlande
(28 janvier 1969) 1 Australie (7 juin 1971) la Nouvelle-Zelande (29 mar 1973) le Mexique (18 mar 1994 la
Republique tcheque (21 decembre 1995), la Hongrie (7 mar 1996) la Pologne (22 novembre 1996) et la
Republique de Coree (12 decembre 1996) La Commssion des Communautes europeenmes participe aux tras
de 1 OCDE (article 13 de la Convention de | OCDE}

L’AGENCE DE L'OCDE POUR L’ENERGIE NUCLEAIRE

L Agence de | OCDE pour | Energie Nucléaire (AEN) a ete creee le I+ fevrier 1958 sous le nom d Agence
Europeenne pour | Energie Nuclearre de | OECE Elle a pris sa denonunation actuelle le 20 avril 1972 lorsgue
le Japon est devenu son premier pavs Membre de plein exercice non europeen L Agence groupe awjourd huu
tous les pavs Membres de | OCDE a | exception de la Now elle-Zelande et de la Pologne La Commission des
Communiautes europeennes participe a ses travaux.

L AEN a pour principal objectif de promouvowr la cooperation entre les gowvernements de ses purs
participants pour le developpement de | énergie nucleatre en tant que source d energie sure acceptable du point
de vue de | emironnement et economigue

Pour atteindre cer objectif | AEN

— encourage | harmomsaiion des polinques et pratiques réglementaires notamment en ce qur concerne la
sirete des insiallations nucleawres la protection de | homme conire les ravonnements tomsants el la
presenation de | emvironnement la gestion des déchets radioaciifs anst que la responsabtitte civile et
! assurance en matiere nucleatre

— evalue la contnbunon de | electronucléaire aux approvisionnements en energie en examunant reguliere
ment les aspects econonuques et techmques de la croissance de | energie nucleaire et en etablissant
des previsions concernant | offre et la demande de services pour les differentes phases du cvele du
combustible nucleatre

— developpe les echanges d mformation scientifiques et techmques notamment par ntermediaire de
senices communs

— met sur pied des programmes iniernationaux de recherche et developpement ¢t des entreprises
communes

Pour ces actnites awinst que pour d autres travaux connexes | AEN collabore etrottement mec | Agence
Internanonale de | Energie Atomuque de Vienne avec laguelle elle a conclu un Accord de cooperation ains
qu avec d autres orgamisanons mnternationales opérant dans le domaine nucleatre
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ARTICLES

L' interdiction compléte des essais nucléaires

par Joélle Bourgois*

Le sujet « I'Interciction compléte des essais nucléares » paraphrase I'intituté du Traité du méme
nom, le Traité d'Interdicion Complete des Essais Nucléares (TICE)** ouvert A la signature des Etats
le 24 septembre 1996

Un tel hbellé induit deux questtons la signature du TICE aboutnt-elle bien 3 interdire les essais
nucléaires ? Les interdit-elle completement ?

Ces deux quesuons peuvent alimenter des controverses et Jusufier de savantes exégéses de 1a part
des junistes Cependant la réponse est plus aisée qul n'y parait, 1l suffit de se demander quel Etat
signatarre S'estimerait awjourd’hu en mesure de provoquer la communauté internationale au pont de
réaliser un essal nucléaire, pour répondre par 12 négative

La stgnature du TICE est ains1 un événement majeur dans I’stoire du désarmement nucléaire

I UNENEGOCIATION EXCEPTIONNELLE

La négociation du Traité d'Interdaiction Compleéte des Essais Nucléaires apparait exceptionnelle du
pownt de vue histonique, du potnt de vue poliique et du pomt de vue de 1a procédure

11. Pomtde vue histonque

Cette négociatton met fin A quarante ans de discussions qu ont commencé avec l'appel de
J Nehru en 1954 et se sont poursuivies dans les divers avatars de ce qu est devenu la Conférence du
Désarmement élargie en 1996 4 sorxante et un Etats membres

S1 I'on cherche 3 retrouver une date charmére, la prorogation indéfime du Traité sur la
non-probifération des armes nucléares (TNP) en mas 1995 est probablement la date qm forme
I'aruculation enire les deux phases principales de 1a négociaton

* Madame 1 Ambassadeur Joelle Bourgos est le Representant permanent de la France auprés de la Conférence
du désarmement Les opimions expnimees et les faits decnits n’engagent que la responsiblnté de 1 auteur
*x Le texte du Traité ainst qu une note se rapportant aux négociations ont éte publiés dans le Bulletin de dront
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Une premudre phase, & partir de janvier 1994, représente en quelque sorte la répéunon générale
Dés les premiers mols, sous I'impulsion dv Mexique, un certain nombre d'Etats tentent de fare
adopter un projet de traité Un pen plus tard, les Etats-Unis insistent pour conclure avant 1 échéance de
la Conférence d'examen et de prorogation du TNP A cette péniode, faute d'accord, s'éiabore un texte
évoluuf qui compile les premiers éléments consensucls, peu nombreux, et Juxtapose les positions des
uns et des autres, plus de mille crochets refletent 1'€tendue des désaccords

A partir de mai1 1995, 1a négociation s’intensifie Elle se développe d'abord de fagon classique sur
la base du texte évoluuf jusqu’au 28 mars 1996 Elle se concentre enswte sur la base d'un texte
completl proposé par le président du Comuté ad hoc Mais 1a négociation ne s'acheve veritablement
gu'avec le vote de 1a Résoluton portant adoption du projet de Traté, lors d une réumon
excepuonnelle de 1’ Assemblée Générale des Natons Unues, le 10 septembre 1996

1.2 Point de vue poliique

Beaucoup d’éléments ou d’événements crucianx ont contnbué A donner A | histowre des
négociattons de I'interdiction compléte des essais nucléarres un caractére singulier

Ainsi en est-1l des différentes catégones d'Etats qui se sont trouvés aux pnises les uns avec les
autres dans cette négocianon I s'agit bien sGr de la disunction, classique, résultant du TNP, entre les
Ftats dotés d'armes nucléamres et les Etats non dotés de telles armes, de celle existant entre les cing et
les tross Etats du seusl, de celle entre pays du nord et pays du sud, de celle tenant aux {rois groupes
géographtques de la conférence du désarmement groupe occidental, groupe des pays d'Europe
centrale et onentale et groupe dit des vingt et un regroupant les non-ahignés

Maus 11 existe ausst une certaine typologie des Etats qui crée une communication permanente entre
1ous ces groupes avec des albances et des collusions souvent déconcertantes A premiére vue, COMMe
celle entre 1'Inde et le Pakistan, par exemple Les idéalistes, que 'on pourrait qualifier aussi
didéologues, veulent tout de smte un monde meilieor quu n'est évidemment pas accessible Les
réahstes, parfois qualifiés de cymques, disent que le mieux est I'ennem du bien Les perfecuonmstes
ont I'étermité devant eux 1a Chine a longtemps proclamé que la durée des négociations n’avait pas
dimportance an regard de 1'objectif « d' un bon Trang », I'Iran exphiquast encore le 24 aoit 1996 que
le Trané n’était pas au point, que 1a poursuite des négociatons était nécessaire pour 1 améhiorer Enfin
les fauteurs de troubles, pour des raisons diverses, comphquent les choses, faisant perdre un temps
précicux et amenant parfors la conférence au bord de I'échec

Dans cet ensemble, les amus du Traité jouent souvent un rle d'impulsion et de catalyseur Il sen
trouve dans toutes les régions et dans toutes les catégones géopohtiques L Australie est 2 la pointe du
combat mais certaris s'étonnent d'y trouver la France des le mois de juin 1995

Des événements exténeurs majeurs interferent avec le forum de négociauon genevoils
L'achévement des essais nucléares francais, paradoxalement, stmulera 1'mtérét de tous pour cette
négociation Les élecuons indsiennes de 1996 confirmeront que 1'Inde ne considére plus ce Traité
comme &tant dans son intérét La rééleciton du Président Eltsine en justlet 1996 permettra au Traité de
vorr le your Le calendner électoral améncatn " 1tmposera progressivement comme une échéance




1.3  Point de vue de la procédure

Cette wroisiéme spécificité est la conséquence des deux autres, elle permet de régler les
complications de la Conférence du Désarmement

Le TICE a été conclu un peu a I'mage de 1a Convention sur les armes chimiques adoptée en 1993,
i la suite d'une 1mbatve du Président du Comunié ad hoc et sur la base d'un texte élaboré sous son
autonté avec un nombre limité de versions qui vont de I'architecture proprement dite du Traité 4 un
texte ordonné et complet sans aucun crochet La dermére version présentée le 28 nun 1996 ne variera
pratiquement plus s1 ce n'est sur la question du nombre de votes posiufs des Ftats nécessaire pour
déclencher une inspection sur place

La négociation ne se dénoue cependant pas de la méme fagon, dans le cas de la Convention
chimique, cellect se conclut A Genéve, tous les Etats ne sont pas d'accord sur le texte finalisé mais
aucun ne s'oppose A ce qu'l soit transmus & New-York en vue de son adopuon par I'Assemblée
Générale des Nations Umes

Dans le cas du TICE, la phase genevoise s’achéve sur un triple veto indien T'Inde a annoncé
qu'elle ne sera pas partie A ce Trané Elle est amenée de ce fait 4 contester violemment une clause
d'entrée en vigueur qu fait de la ratification par les Etats dotés de capacité nucléaire, dont elle fait
parue, un €lément essenbel Des lors, elle refuse 1a ranstission du texte & New-York. Elle refose
méme la transrmussion du projet de Traité du Comuté ad hoc A 1a Conférence du Désarmement L'Inde
refuse enfin que le rapport de la Conférence du Désarmement, qui se borne 3 énumérer les désaccords
mas fait référence au texte du Traité, soit envoyé A New-York.

La procédure finale est donc particuhidre , la Belgique a4 Genéve, 1'Austrabe 3 New-York
reprennent a leur compte le projet de Traité orphelin, la premuere en donnant un caractére officiel au
document de travail de Geneve, 1a seconde en proposant l'adoption du texte par F'Assemblée Générale
des Nations-Umies

Cette démarche sera légihmée par le vote posiaf de cent cinquante huit Etats contre sculcment
troais votes négaufs (Inde, Bouthan, Libye) et cinq abstentions (Cuba, Tanzame, Syne, Liban,
Maurice)

II UN TRAITE NOVATEUR

Les deux ans et demr de travaux de négociation ont apporté A ce Traité des innovations dans la
mamre de concilier non-prolifération et désarmement nucléaire, de combiner les solutions techniques
retenues aux nstruments jundiques et dans la recherche de points d'équilibre entre 1a protection et
I'intrusion, d'une part, entre le r6le des Etats et celu de I'Orgamusatson du TICE, d'autre part

21 Non-prolifération et désarmement nucléaire

Les aspirations 3 la non-prolifération et au désarmement nucléaire sont de plus en plus souvent
abordées de fagon antagoniste dans les enceintes internationales ol ces thémes sont traités Le TICE
les concilie de plusieurs fagons



Le Préambule, assez court, met nettement l'accent sur le désarmement nucléare qu revient
prahiquement a chaque phrase Cependant, le langage uthisé n'est pas trés cufférent de celwr déja agree
notamment par les puissances nucléares, L’élément nouveas est contenu dans le paragraphe 6 qui
évoque Ia mamere graduelle et systématique de la réalisaton du désarmement nucléaire reconnaissant
ains1 que ia noton d'étape peut étre utile dans ce domaine

La non-prolifération apparait peu dans son langage classique, mais ces deux thémes se reconcilient
SOuUS un aspect nouveau que certans appellent non-prohfération verticale en posant 1a question de
I'améhoranon qualitabve des armes Le paragraphe 5 du Préambule constate que le TICE freinera le
développement ¢t 'améhoration qualitatve des armes nucléares et mettra fin au développement de
nouveaux types d armes encore plus évolués

Aiunsi sous couvert de non-prolifération verticale, le Traité analyse les conséquences concréies en
matiére de contrdle des armements et d'évolution des arsenaux

En revanche 1a non-proliféranon honzontale, quasiment absente de ce Préambule réapparait dans
la clause d'enirée en vigueur toute entiere focalisée sur Fobjectf d'ensemrer les pays dits du seul
nucléare (Inde, Pakistan, Israél)

22 Combinaison des solutions techmques et des instruments juridigues

La portée du Traté, bane autour de la formulation australienne, engage chaque Etat 2 ne pas
effectuer d'explosion expénmentale d'arme nucléaire ou d'autre explosion nucléaire La formulation
est simple mais elle souléve des interrogauons fondamentales

Tout d'abord, que recouvre le mot méme d'« essal » ? A-t-1 le sens que chacun lu a toujours
attnibué depws des décades ou celum, complexe, que certains spécialistes du désarmement veulent lui
donner en englobant toutes sortes d'activités expénmentales et scienuifiques ?

La clausc sur la portée n'explicite pas cette question mais son libellé trés simple est éclaré par les
débats, souvent publics, qui Vont accompagnée Les expénmentations explosives a seuil, évoquees
Jusqu’a I'é&é 1995, qu dégagent une quantité d'énergre nucléaire inféneure a un sewl donné comme
les expénmentations hydronucléares, sont prohubées Cette notton a &€ balayée sans ambiguite par le
concept de I’option zéro que la France a introdunt 3 1a Conférence du Désarmement le 10 aoiit 1995

En sens inverse, des acuvités comme la Fusion par Confinement Inertiel (FCI) ne sont pas
interdites Cela ressort de I'expénence nrée du Traité de Moscou de 1963 Trané interdisant les essais
d'armes nucléaires dans I'atmosphere, dans I'espace extra-atmosphénque et sous I'eau qui utilise dans
son arucle sur la portée 1a méme formulaton d'mterdiction, cela ressort Egalement explicitement de 1a
déclaranon mterprétaunve que la République Fédérale d'Allemagne a déposé en signant le Traié le
24 septembre 1996, et peut-éure d'autres déclarations que des Etats comme le Japon voudront faire au
moment du processus de ratficaton

De méme, les acthvités liées au concept de simulation ne sont pas prolubées Celles-c1 regroupent
des recherches physiques, des calculs numénques et des activités expérimentales en laboratoire
menées selon un processus itéranf et destinées a garantir la sireté et la fiabilité des armes nucléares
eltes incluent ainsi les expénmentations hydrodynarmiques sans matuére nucléaire, et les expén-
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mentations dites sous-criiques au cours desquelles 1a matiére nucléare reste passive, c’est-a-dire ne
donne pas lieu A une réaction en chaine nucléare auto-entretenue

En revanche, 1l résulte auss: de cette clause que les explosions nucléaires dites pacifiques, sujet
longtemps défendu par 1a Chine, ne sont pas autonisées Leur sort est réglé par 1'article VIII qua prévont
que la Conférence des Etats Parties, en examinant le fonctionnement du Traité lors de ses réumons
tous les dix ans, pourra envisager l'autonsaton de ces explosions s1 et seulement s1 tous les Ftats
Parties en sont d'accord et une fots que le Tranté avra &€ amendé en ce sens

Le régime de vénficauon est aussi un bon exemple de la combinaison novatrice des solutions
techmques et des solutions jurichques

Ce régime est extrémement complexe Le texte du Traité y consacre la majeure partie de la
centaine de pages qui le compose et les travaux que 1a Comnussion préparatoire va conduire 3 Vienne
pour mettre ce régime sur pied nécessiteront une expertise trés qualifiée

Ams1 le Systéme de surveirllance international comprendra quatre réseaux de technologies
différentes (sismique, hydroacoustique, acoustique, radionucléide), déployant trois cent vingt et une
stations sur toute la plangte, sur les terres et dans les océans, rehées & un Centre internatuonal de
données et visera a détecter en temps réel et a distance les événements aénens, terrestres, souterrains
ou sous-marms susceptubles de constituer une infraction au Traid La science mise au service du
Traité permettra ans1 d'informer immédiatement les Etats Parties de tout événement planétare

suspect

D'autres exemples de la combinaison des solutions juridiques et techniques, comme les modalités
d'exécution des inspections par voie terrestre et aénienne peuvent €tre cités

C'est en défimtive I'ensemble de ces combinaisons qui ont donné corps 2 I'dée d'une vénfication
mternationale et efficace inscrite dans le mandat de négociation de 1a Conférence du désarmement

La clause d'entrée en vigueur est le troisiime pomnt Cette clause a suscité beaucoup de
controverses et méme une certaine crise de conscience chez les négociateurs

Deux solutions extrémes étaient proposées, la premuére consistait 3 reiemr un nombre de
ratifications nécessaire pour la pnise d'effet du Traité, A I'inverse, I'autre consistait 3 choisir les Etats
gui, pour une raisch cu pour wne autre, avaient une importance paruculikre et dont la rauficanon
conditionnerait 1a mise en ceuvre du Traté

Ce débat jundique est classique et 1l est parfaiiement 1tlusieé par la différence des sclutions
adoptées pour la Convention ctumique et pour le TICE

Dans le premier cas, une formulabon numénque simple a été choisie et l'on en constate
maintenant les conséquences , la Conventton chumique a €16 ratifiée par soixante cing Etats et va ainsi
mécaniquement entrer en vigueur en avril 1997 quor qu'il advienne du processus de raufication des
deux Etats détenteurs d'armes chimiques, les Etats-Uns et 1a Fédération de Russie

Ce qu finalement améne A penser, dans le deuxiéme cas, que nous n'avons peut-ére pas eu tort,

malgré nos états d'dme, de retemr une solution réaliste tepant compie du fait que ce Trané ne
marcherait pas s1 tous les Etats qu possédaient des capacités nucléaires sigmficatives n'y étaient pas
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Parties D'ou cette défimtion complexe des quarante quatre Etats, membres de la Conférence du
désarmement ayant participé aux négociations €t possédant, selon les hstes de 'AIEA un réacteur de
pwissance ou un réacteur de recherche

Les Etats dotés d'armes nucléares et les pays du sewl y sont ainsi inclus

Le choix de 1a solution pour le TICE a &€ dafficile A arréter tout au long de 1a négocianon 11 est
devenu plus difficile encore quand I'Inde a annoncé le 20 jmn 1996 qu'elle ne serait pas Partie au
Traité parce qu'sl avait cessé d'étre dans son nérét En effel, lorsque les choses ne sont pas
prévisibles, les soluttons sont choisies dans I'abstrat Mas quand on sait d'entrée de jeu, quun Etat
dont 1a présence est jugée indispensable ne signe pas el ne rattfiera donc pas A court terme 1l s agit
alors d'un véntable dilemme

Clest la raison pour laquelle la France, mais aussi les Etats-Umus, ont proposé une soluuion
médiane comme une clause dérogatoire qu1 aurait maintenu 'objectf de non-prohférauon mais qui
aurait permus au bout du compte I'entrée en vigueur du Traité s1 on o'y parvenait pas en applicauon de
la seule clause principale

Ces proposiions n'ont pas €€ acceptées et les négociateurs ont simplement prévu dans
I'article XIV relatf a lentrée en vigueur, 1a réumon annuelle dune Conférence polinque des Etats
ayant ranfié, la premuere en septembre 1999, afin d'examuner les mesures suscepubles d'étre pnses en
accord avec le droit international pour accélérer le processus dentrée en vigueur

23  Pomnts d'équlibre

La troisiéme innovation du Traité est d'achever des points d'équilibre 1ntéressants entre d'une part
le concept de protection et cehw d'intrusion, et d'autre part entre le réle de 1'Orgamsauon du Traité et
celw des Etats Parties 1l convient de la décrire plus rapidement car 1l est plus facile de retrouver cette
notion dans 1'analyse du texte

Le premuer point se trouve ien illustré dans le régime de vénficauon, tout pariculitrement dans
le concept d'imspection sur place tel qu' il s'applique au probléme des essais nucléatres

En examunant le mécamsme complexe des inspections, on s'apergoit (ue sa capacité dintrusion est
res forte (car, comme le souhgnait I’ambassadeur chinois en pleine négociation, le site d expern-
mentaton de Lob-Nor n’est pas Disneyland )

Par exemple les délais d'intervention sont extrémement serrés, surtout quand on sart que les
inspections devraient rester exceptionnelies  six jours maximum entre le d€pdt d une demande
d'inspection par un Etat auprés du Conseil Exécutif et Famvée de I'équipe d'inspection au point
dentrée du temntoire de I'Etat inspect€ et neuf jours maximum entre cette demande et le début des
activités techmiques dinspection dans la zone suspectée dont la superficie ne doit pas excéder
1000 km”

Mais plusieurs sortes de garde-fou ont été mus en place, i 1a fois dans le¢ mécansme de pnse de
décision du Conseil exécutif le feu vert, le nombre d'or des trente votes positifs nécessaires parnu les
cinquante deux membres du Conseil pour autoniser le déclenchement de ''mspection mais aussi dans la
concepuion méme de I''nspechon quu se déroule sur plusieurs phases, chaque phase a plus de capacié
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dintrusion que la précédente et la premuére phase ne comporte m I'imtégraton de toutes les
technologies d'inspection mu 1 ‘acceés aux installaions ou bituments

Une autre singulanté est celle de la réparution des pouvorrs entre 1'Orgamisation et les Etats Un
exemple peut-€tre donné dans le cadre du régime de vénfication ol le droit de porter un jugement sur
le caractére nucléaire d'un événement détecté par le réseau de surveillance internatronal de
I'Crganisation e par conséquent de demander une inspection, revient aux Etats

Aupourdhw, 3 quelques mois de distance des négociations et malgré I'effet d'amnésie qui s'est
rapidement répandu sur la question des essais nucléaires et leur interdiction, le Traité apparaft comme
un succes diplomauque et pohitique

Quatre mos aprés son adoption par I'Assemblée générale des Nations-Unies, cent trente neuf Etats
T'ont déja signé dont quarante et un des quarante quatre Etats qui conditionneront son entrée en
vigueur par leur ratification

Le Trané exaste , la Commussion préparatoire créée le 19 novembre fonctuonne et va bétir un
régime de vénfication universel et particubrement compiexe

En défimtive, le TICE constitue une entrepnse en devenir pour des raisons qut tiennent tant a son
évolution 1ntrinséque et en partculier a I'évolution des signatures et ratifications qu'a I’environnement
dans lequel 1l s’insérera s1 d'autres €léments polituques ou jundiques viennent en compléter les effets,
comme, par exemple, la négocianon d'un Traité dinterdicuon de la production des matieres fissiles
pour Y'usage d'armes nucléaires ou d'autres engins nucléaires
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Réflexions sur la responsabilité et ’accident radiologique ou nucléaire :
le cas des accidents de Goiania, Forbach, Three Mile Island et Tchernobyl*

par Mane-Claude Boehler**

INTRODUCTION

Dans 1’opuque d’une dynamuque de résorption des conséquences d’un accydent radiologique ou
nucléaire’, le droit a probablement pour ultime devorr d’assurer une sanction de la responsabilité,
notamment par une réparation juste et adéquate des dommages L’événement accidentel crée certes
une sitwation dommageable parfois mréversible et vécue comme wréparable, an sens de 'umpossible
retour 4 P'état anténeur Cependant, dans ces contextes de dégradanion, la sanctuon de 1a responsabihité

participe a

— remédier au mieux par une logique de compensation aux défailllances du systéme
prévenaf ,

— constituer dans le méme temps 1'un des moyens par lequel I’ efficacité de ce syst2éme sera
sumuléec II y a 4 I'évidence un hien étroit entre la réparation et la prévention La
réparation doit avoir pour vertu, par son caractére dissuasif et de sanction a I’égard de
Fauteur des dommages, d’inciter les entreprnises 4 porter une attention accrue 2 la
sécunité et A 1a prévention des accidents ,

— tenter pour 1'avenur de restaurer la confiance parmu les viciimes de I'accident et de
maintenir la confiance sociale dans la poputation générale

La recherche et l1a sanctuon de la responsabiité sont touwjours des moments fondamentaux de
I'existence de ceux qut oni sub1 les conséquences d'un accident, qu’ils soient atteints ou qu’ils
supposent I’'ére Que la responsabilité soit objecuve et sans faute, ou qu’elle soit pour faute, sa
sanction est toujours une condition essentielle dans une démarche de restauration de la confiance
sociale La recherche de la responsabilité constitue ausst un moment privilégié pendant lequel les
vicimes et plus globalement la société sont légiumées 4 expnmer, au-deld de la demande de
réparation, un appel 2 plus de prudence et de vagilance dans 1’action future des décideurs et acteurs

+ Cet article a fait 1 objet d une nterventon orale lors du Colloque sur la responsabilite dans le domaine
nuclearre orgamse a Powiers les 10et 11 mars 1997 par la Sociéte francaise d énergie nucleare et
1 Association internationale de droat nucleaire La Revue Generale Nucleawe va publier a | occasion de cette
manifestation un numéro special dans lequel sera reproduite cette intervention

** Mane-Claude Boehler est Docteur en droit et Conseiller junidique a la Presidence et Direction
Generale/Service de Radioprotection d Electncite de France a Parts (France) Les opimions exprimées et les
faits presentés n engagent que la responsabilite de | auteur

1 On distingue 11 les accidents radiologiques g se produsent lors de 1 uthsation des sources radioacuives dans
les domaines industriel ou médical et les accidents nucleaires qui surviennent dans les mstallations nucleaires
(du type par exemple réacteur nucléawre ou bien encore usine de retratement)
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Sur la base du retour d’expénence dont nous bénéficions aujourd’hw avec entre autres les
accidenis radiologiques de Gorama en 1987 et de Forbach en 1991 ainsi que | accident nucleare de
Three Male Isiand (TMI) en 1979, cet article propose une teniative de disuncuon des problémes de
responsabilité hiés d une part, & la sancuon de I’absence d¢ prévention que suppose la survenance
d’effets déterministes’ et d’autre part, 4 la sancuon jundique de la précauton pour les effets
stochastiques’ Enfin, au-dela du type de dommage qu’elle répare, la responsabilité appelle aussi
quelques réflexions, A 1a lumire de I'expénence de Tchernobyl, A propos de 1'tmpact des modes de
compensation sur la gestion des sitwations post-acaidentelles dans des terntoires durablement modifies
par 1a persistance d’une contamination et du nsque radiologique qua lur est associé

I LES ACCIDENTS DE GOIANIA ET FORBACH

Lorsque les effets causés par I’exposiuon accudentelle aux rayonnements 1omsants sont de nature
déterrmmsste, 1l y a eu & I'évidence dépassement des doses sewls dans la pratngue qui a causé
I'accaident Le respect des regles élémentaires de radioprotection permet normalement de maintenir
I’exposition au-dessous du seml d’appantion des effets détenmmmstes, pour qu’aucun de ces effets
samtaires précoces napparaisse Pour le cas des accidents qu condwmsent 3 de tels effets
détermumstes, 1a sanction de 1a responsabihité est donc 1c1 celle de 1’absence de prévention et 1a faute
découle de ce que les responsables devaient savorr au vu des circonstances C est cette responsabilié
que les tnbunaux ont sanctionnée dans 1'accident d’ongine médicale de Goama ainsi que dans
I’accident de Forbach survenu dans le secteur ingtustniel

La sanction de ia responsabilité pénale et civile’ des dingeants a mus en évidence le fait que par
leur néghgence, ces sources pouvaient se révéler paricuhérement dangereuses et étre ainsi a |l ongine
d’acadents aux conséquences sanitaires graves Au vu du rappel des faits qui ont conduit aux
accidents de Goiama et Forbach, le constat est effecuvement celur de lincunie des personnes
responsables en mauere de respect des régles de radwoprotection destinées A la prévention des
accidents mais auss: des difficultés spécifiques de contrdle que ces sources peuvent engendrer

11 Des faits accablants pour les dingeants

Les fans ayam directement concouru 3 la condamnation pénale ¢t civile des dirigeants avant la
responsabihité des sources radioactives en cause sont effectivement accablants pour ceux-c1 A Golama
en mai 1985, auv moment du déménagement de leur chimque privée de radiothérapie dans de nouscaux
locaux, les médecins responsables abandonnent sur place dans un local clos mais non protégé une
source scellée de téléthérapie de césium 137, enregistrée 4 la CNEN (Commussion Nauonale de
I’Energie Nucléaire) en 1974 Iis n'informent cette Commussion m du transfert de la climque m de

(%]

Les effets determimistes sont ceux qui se mamfestent d une fagon certane et quast identique chez tous les
mdividus exposes lors du depassement d unc dose seui! Les doses susceptibles d indutre de tels effets donent
étre supencures a 0 5 Sv (ou 500 mSv) et delivrees en quelques heures

3 Les effeis stochastiques ou aleatowres sont les effets qu n apparaissent que chez quelques uns des wndividus
wradies et cecr au hasard comme par exemple les cancers radio-induits
4 Dans le cas des accidents qui surviennent par | utihsation des sources radioactuves dans le domame industnel

ou medical se posent un probleme de sanction a | egard du ou des auteurs de | accident (responsabilite penale)
anst gu un probleme de reparanon des dommages subis par la victume (responsabilite civile) Il est important
de noter que ces accidents ne sont pas couverts par le regime derogatowre au droit commun de la responsabilite
civile nucleawre sans faule entendue au sens des Conventons internationales qui couvre les dommages aux
personnes et aux biens causes par les installations nucleaires
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I'abandon de 1a source de césium En ma1 1987, sur ordre de 1'un des médecins propnétare de la
climique, I'immeuble est partiellement détruit et devient, en conséquence, trés facilement accessible 2
des tiers Aucunec mesure n’est prise pour empécher le contact avec cette source C’est donc sans
difficulté qu’en septembre 1987, deux personnes d’une entreprise de ramassage de vieille ferraille
pénétrent dans le local et emportent chez elles le banllet porte source de la téte dirradiation de
I’appareil’, A laquelle seront exposées de nombreuses personnes Fin septembre 1987, 1I’accident est
découvert quand plusicurs d’entre elles commencent A présenter des signes d’irradiation aigue Une
vingtaine de personnes, dont la moiié sont partscubitrement atteintes, sont idenufiées comme
exposécs 4 des doses importanics Du 23 octobre au 28 octobre 1987, quatre personnes (dont une
enfant de s1x ans) décédent des suites d’atieintes multiples séveres

A Forbach en aoit 1991, trois salanés inténmaires entrent A plusteurs reprises pour effectuer des
réparations dans le convoyeur défectueux d’un accéiérateur de particules d'une eptreprise spéciahsée
dans la transformation du Téflon par 1omsatuon Les dirigeanis de cette entreprise ne les informent pas
des dangers qu’ils emcourent lors des interventions et ne prennent pas les mesures de prévention
nécessaires A leur sécurité Ils sont donc longuement exposés 4 des rayonnements 10msants qui ont
occasionné de graves dommages corporels Ils subissent des briilures aux deuxiémes et troisiémes
degrés ains1 que de graves troubles psychologiques

1.2  Laresponsabilité pénale

A 1a suste de ces deux accidents, des poursuites pénales ont &té engagées contre les dingeants
Dans le cas de I'accident de Goiama, une action pénale a été introdmte ¢n décembre 1987 contre les
médecins responsables de la chinique pour cnmes d’homucide par imprudence et délits de coups et
blessures involontaires Le jugement de premuére instance intervenu le 29 jullet 1992 a fait ’objet
d’un appel devant la Cour Régionale Fédérale de la Premire Région qu s’est prononcée le
19 juin 1996 Suite a I'accident du travail de Forbach, le Président Directeur Général (PDG), le
directenr et le conseiller techmque de I'entrepnise ont été poursuivis pour infractions 2 la i€gislabon
sur 'hygiéne et la sécunté du travaill et pour déhit de blessures involontaires Le Tribunal
Correctionnel de Sarreguenunes s’est prononcé le 29 juin 1993 Le 17 févnier 1994, Varét de 1a Cour
d’ Appel de Metz est venu particllement infirmer la décision de premiére instance

Au vu du rappel de I’'ongine des faits, '1nobservanon des réglements en matiére de sécunté
¢t les négligences commises en matiére de prévention par les dingeants dans ces deux affawres taient
telles qu’elles constiteent 3 elles scules pour les juges la cause exclusive et directe des accidents
graves qu’elles ont provoqué Les causes coopérantes 2 la survenue de I’accident de Goiama, telles
que le comportement malencontreux des victimes, ne rompent pas pour les juges le lien de causalité
entre la néglhigence intiale des médecins — a savouwr I'abandon du maténriel et I'absence d’mformation
de la CNEN —et laccident Ces omussions consttuent la cause exclusive de P’accident. La
responsabilité pénale des accusés résulte de 1a non observation de leur devorr de prudence et de
dihgence dans la garde du maténel, d’autant plus important 1¢1 que ceux-c1, tous professionnels de Ia
médecine nucléaire, connaissaient parfariement le nsque objecuf et actuel que représentait 1’abandon
du maténel radiologaque A 1’ancien sigge de la climque L’omussion de 1’action prudente qua leur est
reprochée est nette  1ls devarent et pouvaient agir pour évater le résultat, qui était prévisible an vu des
crconstances Ils ont donc eu un comportement objectivement néghigent, selon les termes du Code
Pénal brésihen de 1969 qui ispose « qu agit négligemment quiconque, ne faisant pas preuve de la

5 L activite de la source est alors de 50 9 TBp (1375 Ci) ¢t delivie a un metre un débat de dose de 4 56 grays
par heure
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prudence, de I’attention ou de la diigence a laquelle 1l étaut tenu vu les circonstances ne prevoui pas
le résultat ou, s’il le prévout, suppose inconsidérément qu’il ne se produira pas ou qu il pourra
| eviter »

L'insistance 3 1'égard du comportement de ces médecins radiothérapeutes s explique par la
volonté de la Cour de fawre peser toute la responsabihté de 'accident sur ceux-Cl, en metiant
particuligrement 1’ accent sur le caractére macceptable et la réprobation de 1'atitude de professionnels
formés et informés des nsques potentiels graves que leur néghgence pouvan faire counr aux tiers La
Cour n"hésite pas en ce sens A « diaboliser » 1a source radioactive par la mauvase utilisation gu en ont
faite ces professionnels de la médecine nucléarre  « I’appareil, employé depus 1970 pour une bonne
cause, est brusquement devenu une force du mal, termble et incontrdlée » La Cour a ains: condamne
quatre d’entre eux A une peine pnvative de liberté de trois ans et deux mors, dont hwit correspondent a
la sancuon du non respect d'une régle techmique de 1a profession Le cinquéme médecin dont 1 ordre
de démohuon de la chmque a contribué a causer 1 accident, a été pum d’une peine d un an et deux
mois de détention’

Dans Vaccident de Forbach, 1a conjonction de I'exsstence d’un nsque connu et prévisible avec
I"1nobservanon mamfeste des textes réglementares de prévention précis afférents a ce nsque exclut 1
aussi toute fatalité dans I’appanton des effets déterministes constatés Les dingeanis de 1 entreprise
ont é1¢ reconnus coupables d’une part, d'infracuons a 1a 1égislation sur I'hygiene et la sécunté du
travail, en particulier et cc pour 1a prenuére fois en France sur la base du décret du 2 octobre 1986
modifié relatf 4 la protection des travailleurs hors Installabon Nucléaire de Base (INB) et d autre
part, d'infractions a la 1égislanon pénale générale et plus précisément de déhits de blessures
involontaires par néghgence, imprudence et inobservation des réglements

En ce qu concerne les nombreux manquements au décret de 1986 modifié, la culpabilité¢ du
directeur a éi¢ retenue sur la base du nom respect des actions de prévention qui incombent
tradinonnellement 3 I’employeur en matiére de sécurité' Celw-c1 est reconnu coupable de s étre
notamment abstenu de faire procéder an contrile du générateur €lectnque de rayonnements par un
orgamsme agréé avanl sa premuere muse en service, de défimr une zone surveillée et une zone
contrblée autour de 1a source de rayonnements 10msants, d’assurer la protection des travailleurs contre
I’exposition externe, notamment par 1a nmse en place d’obstacles physiques déhmtant un pénmetre de
franchuissement 1nterdit autour de la source pendant son foncuonnement, d’orgamser la formauon et
I"informaton des travailleurs exposés 2 la radioprotection, de désigner une personne compétente en
matere de radioprotection et de déclarer la détention de ce générateur A I'Inspecteur du Travail (qu
transmet ensuite A ¥’ Office de protection contre les rayonnements 1omsants — OPRI)

Quant A la culpabilit€ du PDG, celle-c1 a £1€ établie non pas sur ce que le PDG aurant di faire au
mimmum, 3 savour respecter les consignes élémentaires de sécunté, mais sur ce qu'il était censé faire

6 Les peines de détention s effectuent pour les ¢ing condamnes en regime « ouvert » ¢ est a dire qu 1ls exercent
leur profession dans la journee et passent nits et jours de repos en pnson appelees pudiquement « mawon
d accuell » par les juges Cetie mesure a €t€ prise par les juges dans le souci de permetire aux coupables
d assumer Jeurs charges familiales ainst que les somns de leurs patients etant les seuls radiotherapeutes de la
region

7 Les disposiuons relatives au travail temporaire ont egalement fait 1 objet d une violation umportante Les
salanes interimaires de Forbach ont effectue des travaux comportant | exposition au fluor gazeux et a | acide
fluorhydngue Or ces travaux figurent sur la liste fixée par |arréte du 27 juin 1991 des tavaux
particulierement dangereux interdits aux travailleurs inlenmaires

8 Le directeur a regu délegation de pouvoir du PDG en matiere d hygiene et de secunie du travail et assume a e
utre les obligations que le decret de 1986 :umpose a 1 employeur
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au mueux, i savorr respecter le pnncipe &’optimisation en réduisant les expositions auss: bas que
raisonnablement posstble en dessous des limites de doses’ La référence faite par le juge au principe
d’optimusation, dans une situation ol des effets détermamstes sont apparus, appelle 1c1 une réserve
séneuse celui-c1 a en effet utilisé un pnncipe qui est censé répondre aux impératfs que la CIPR a
développé pour 1a gestion des effets stochasttques Ce pnncipe s’articule par rapport aux himites de
doses comme un effort de réduction des exposiuons en decd: de ces hmiies 4 un mveau résiduel
acceptable, et ceci dans une opuque de précauuon 3 Végard de Pappanition des effets non pas
détermumstes mais stochashques aux faibles doses de rayonnements

Le juge brésihen ne 8’y est pas trompé en évitant toute référence au pnncipe d’opumisation pour
le jugement de I’accident de Golama Dans ces condinons, 1'invocation du pnincipe d’optimsation
apparait d’autant plus inadaptée dans le contexte des effets détermumstes apparus aprés 1'accident de
Forbach Sans doute, cette utilisaton par les juges frangais du pnncipe d’optimisation procéde-t-clle
d’une volonté de sanctionner la négligence des dirigeants' par I’approche qualitative que suppose le
prncipe d’opimisation notamment en maneére d’orgamsation du travail

Eu égard aux expositions importanies qui ont causé les effets détermumstes constatés, le juge
pénal francais dans ce cas aurait di plus justement ne retemr la responsabilité pénale du PDG que sur
le d¢élit des blessures tnvolontaires pour négligence, a 1'instar du juge brésilien pour Goiama La Cour
d’Appel de Metz a conclu sur cette question que le PDG a commis une faute de néghgence, en ne
vénfiant pas au moment o 11 déléguait se¢s pouvorrs an dirccteur en matiere de sécunié, que la
réglementation était correctement appliquée sur le terran Quant au dwecteur, estimant que les
nombreuses infractuons an décret de 1986 commises par lui ont directement provoqué les blessures, 1a
Cour d’Appel a confirmé que celui-c1 devait également étre condamné au fitre du délit de blessures
mvolontaires Bien que la Cour d’ Appel ait esumé que « ces deux hommes méntaient en conséquence
une peme ayant vateur d’exemplanté », elle les a condamné tous deux a une peine d’emprisonnement
faisant largement usage du sursis (un an dont onze mois avec sursis) et 3 une amende de 20 000 francs
et relaxe le comseiller techmque”’ 1t faut noter que st ces actes avaiemt €té comms apres le
ler mars 1994, le nouveau Code Pénal auramt été apphqué Des peines plus sévéres auraient été
prononcées non seulement contre les pessonncs physiques mais ausst contre la personne morale”

9 Le principe d optioisation est defim par 1 article du decret du 2 octobre 1986 qui precise que « les maténels
les procédes et ] orgamsation du travail dorvent €tre congus de elle sorte que les expositions professionnelles
ndividuelles et collectives soient mamntenues auss1 bas qu 1l est raisonnablement possible en-dessous des
lintes annuelies d exposition fixees »

10 A noter que la Cour d Appel a infirme la condamnation du P D G pour la violation du principe d optimisation
estumant qu elle ne lm etait pas personnellement iunputable du fait de | existence de la delegation de pouvorrs
au directeur aux penodes pendant lesquelles les travalleurs intenmaires oot ete wradies Cette decision
signifie que seule | imputation de la faute est infirmee par ce jugement et que la Cour d Appel confirme
wmpheitement sur le fond le non respect du principe d optimisation

11 Le Tribunal Correctionnel en premiere mstance avait éte plus severe notamment pour le directeur condamne a
une pemne d emprisonnement de douze mois dont s1x avec sursis et pour le consedller technigue condamné a
s1x mois d empnsonnement avec sursis Le P D G etail condamné a un an d empnsonnement avec sursis La
sancuon « allegée » decidee par la Cour d Appel a fait reemerger la question du degré d exigence de notre
societe par rapport a | obligation de secunté incombant au chef d'entrepnse

12 Les dingeants auraient éte pums en apphication du Nouveau Code Penal a une peine de deux ans de pnson et
200 000 francs d amende pour delit de blessures involontaires et dans le cas présent, probablement a une
peine aggravée de trois ans de pnison et 300 000 francs d”amende pour manquement dehibére 3 une obhgation
de secunté Pour peu que 1 Inspection du travail ait constate la mise en danger d’avtrm 1ls anraient auss: pu
étre condamnés au utre de ce nouveau délit a une peine d empnsonnement de un an et a 100 000 francs
d amende La responsabilite de la personne morale aurait pu egalement &tre sanctionnée par unc amende
portee au quintuple de celle prévue pour les personnes physiques ainsi que par la fermeture de 1 étabhissement -
ou bien encore 1 mterdiction provisowe de | acivaté
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Dans ces deux affaires, 1a responsabilité des orgamsmes publics chargés du contrdle n'a pas éié
engagée Pour 'accident de Gowania, Ie juge s’est prononcé sur la question en estmant qu’aucun
défaut de contrfle n’est & déplorer Il est important de noter que 1a Cour juge que « méme si ce defaut
de controle avaut existé, ce n'est pas hut que aurait é1é la cause de Paccident st les responsables de la
climque avatent apporté la diligence voulue dans la garde du matériel » Cet avis exclut ainsi du heu
de causalité unc éventuelle défarllance des autorités de contrdle en faisant du comportement des
responsables de 1a chmque 1a cause exclusive de I'acadent Pour I’ accident de Forbach, cette question
n’a pas €€ évoquée par le juge Cette affaire montre cependant que la réglementation frangaise a son
« talon d’Achille » en matiére de conirfie notamment des générateurs €lectnques de rayonnements,
car tout le systéme repose sur la déclaraton de 1’employeur Si1 au Brésil, on a amélioré le systéme en
prévoyant une déclaration plus solennelle, non plus & la CNEN mais directement au Congrés Natonal
1l serait possible en France de prévorr des dispositions supplémentaires certes plus modestes mas peut
étre aussi efficaces Il pourrait étre wule, par exemple, de prévorr que ceux gqu vendemt ou cédent de
tels générateurs fassent également une déclaration séparée a 1'inspection du travait

1.3 Laresponsabilité civile

Au vu de I'ampleur des dommages aux personnes et aux brens causés par I’accident de Goiama la
question s’est posée au Brésil de I'opportunité d’établir un régime spécial de responsabihité civile
également apphcable aux dommages causés par les sources radicacuves Selon la Consutution
brésilienne, ce n’est pas le utulaire de 1’autonsation qui est civilement responsable des dommages
qu’1l a causés mais I'Etat qu est responsable sur le plan civil des actes commus par ses agents et par
les personnes détentnices d” autonisations qu’tl leur a accordées A ce jour, 1a condamnation judiciaire
de 1’Etat au paement de I indemmsation pour responsabilité civile n’a pas encore 6té prononcée Dans
un premier temps, la réparation des dommages immédiats les plus graves causés aux personnes a été
pnise en charge par I’Etat, en particulier I'indemmsation des personnes blessées ansi que des famulles
des personnes décédées Cette mndemmsation a éié effectuée par une Commission émanant de la
Fondation Leide das Neves Ferrerra” créée par I’Etat de Goias par une Lor du 9 décembre 1987 Les
dommages causés aux biens ¢t A I'environnement ont eux auss: €été importants L Etat a réparé ces
dommages en mettant en ceuvre des mesures de décontaminaton poursuivies jusqu a Noel 1985 La
réhabilitauon a €€ réalisée seulement en mars 1988 La reconstruction des habitauons a éié effectuée
avec e soutien financier de FEtat

Trés récemment, une Lo du 24 décembre 1996 adoptée par le Congrés National brésithen a
accordé une pension A vie i utre d'indemmsation spéciale aux victimes de 1’accident de Golama Une
pension est nolamment attnbuée aux victimes avec incapacité fonctionnelle de travail parttelle ou
totale permanente résultani de I’acadent, aux vichmes qui ont été mradiées ov contaminées i des
doses équivalentes ou supéneures 2 0.5 Sv et aux descendants des personnes wrradiées ou coittaminées
qui sont nées avec une quelconque anomalie 3 la suite de 'exposiion démonirée des gémteurs au
céstum 137 11 est intéressant de noter que dans la mesure ol les effets détermimstes A ces doses sont
himités et que la guénson est de rdgle le plus souvent sans aucune thérapeutique, 11 apparait que
I'iIndemmnisation semble couvnr d'éventuels effets stochastiques A vemir S1 on se réfere en effet aux
dermi¢res recommandauons de Ia CIPR dans sa Publication n° 60 les hypothéses retenues conduisent
a esumer 2 environ 2,5 pour cent la probabilité pour un mndividu qui a subl, sa vie durant une
exposibon cumulée 3 0,5 Sv de décéder d’un cancer radioinduit La Lo1 du 24 décembre 1996 préjuge

13 Cetie Fondaton qui porte le nom de la petite fille decedee a en particulier la charge d assister medicalement
ct socialement les vichmes directes ¢t indirectes de 1 accident et de reahiser des etudes epidemiologiques liees
aux effets des radiations
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ains1 de la survenue d’un effet qu’elle choisit d’indemmiser avant méme qu’il ne se soit produt et qut
« 04 » de plus statstiquement « qu’une » chance sur quarante de se produre’

Quant aux conséquences civiles de 1’accident de Forbach, la faute mexcusable de I’employeur”
ayant ¢ reconnue par le Tnbunal des Affarres Sociales de la Moselle dans une déciston du
23 novembre 1994, les dingeants de I'entrepnse ont été condamnés sohdarement i réparer 3 utre
personnel ies conséquences du dommage causé aux vicumes directes En réparation de son préjudice
personnel (pour souffrances endurées et préjudices esthétique et d’agrément), une somme globale de
1,8 malhons de francs a notamment été allouée A la vicame 1a plus touchée (décision de 1a Chambre
Sociale de 1a Cour d’ Appel de Metz du 27 juin 1995) Une majoration de sa rente accident du travail a
auss1 été obtenue Les conséquences civiles, en sbgmatisant les manquements graves a la
réglementauon existante en radioprotection, ont montré d’une part, qu’un accideat du travail peut étre
rés pénalisant sur le plan financier pour 'employeur ou I'encadrement ef, d’autre part, 1a nécessité de
mettre en ocuvre dans le domaine de 1a racioprotecuon tant une poliique de prévention qu'une
nfrastructure de contrile efficaces

II L’ACCIDENT DE THREE MILE ISLAND

L’accident de TMI a fait naftre un débat 1€ sur 1a responsabilité dans ce que sera peut Eire demain
la sanctuon de celle-ca par rapport 3 la précaution, lorsque apparaissent des effets stochastiques
Risquent amns1 d’étre fautifs non seulement celw qu n’aura pas pns les mesures de préveniion du
nsque connu ou prévisible, mais désormais aussi celui qui, en sttuanion d’incerttude par rapport a
I‘existence ou non d’effets stochastiques pour les expostuons i fable dose, n’aura pas adopté une
démarche de précaution’ en ne faisant pas preuve de toute 1a prudence possible”

21. Le prmcipe ALARA : ’enjeu juridictionnel de TMI

Les nombreuses difficuliés, notamment en matitre de commumcation, qui ont jalonné la gestion
de V'accident exphquent en parue que celw-ci se soit ransformé en une Crise majeure avec un fort
impact médiatique et qu’en conséquence, de trés nombreuses demandes de réparation arent €t faites
Un rapport frangais du Groupe Permanent des Réacteurs Nucléaires d’aoft 1979 note 2 juste titre que

14 Le caractere stochastique de ces effets tient av fait qu i est unpossible de prédire a pnon quelles personnes
parmu la population exposee développeront un cancer m a postenion, de dire quelles Etaent, parmu | ensemble
des personnes ayant développe un cancer, celles dont le cancer pourrait &tre attnbué aux rayonnements

15 La faute inexcusable s'entend d une faute d une exceptionnelle gravité dénvanl notamment d'un acte ou
d une omission volontawre de la conscience du danger que devait en avorr son auteur de | absence de toute
cause jusificative

16 Le principe de précaution trouve une défimtion jundique dans la Lor Barmier du 2 févner 1995 sur le

renforcement de la protection de | environnement  « | absence de certitudes compte tenu des connalssances
scientifiques et techmgues du morment, ne dot pas retarder 1'adophion de mesures effectives et proportionnées
visant a prevenir un nsque de dommages graves et uréversibles a I'environnement, a un cofit économiquement
acceptable »

17 Confrontée a I"inpossibilite jusqu a present de demontrer de fagon myéfutable I'existence ou la non existence
d un sewml d appantion d effets stochastiques pour les exposttions a faible dose, la CIPR a retenu en
application du pnncipe de précaution I'hypothese d’upe relation Linéaire et sans seml considérée comme
prudente De cette hypothese de lin€anté saps sewnl decoule logiquement une dynamuque de reduction des
nsques d’'exposition aux rayonnements iomsants formalisée par le principe d'opimisation (plus connu sous
1 acronyme ALARA — As Low As Reasonably Achievable) qu determme les miveaux d exposition « aussy bas
que ra;sonnablement possible » Juges socialement acceptables
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Iincertiude qu a régné durant les quelques jours qui ont smvi Paccident pourra avoir des
prolongements notamment sur le plan jundique « Au cowrs d une conversanon le Comnussaire
Bradford de la Nuclear Regulatory Commussion (NRC) a nsiste sur les difficultes juridiques
awxquelles on pouvau s'attendre par suite de 'absence de donnees sres concernant les rejets
radioactifs des premiers jours »

Sur 1a base de la Lo Pnice Anderson”, de nombreuses demandes de réparation de dommages aux
personnes n'ont ainst pas manqué d’affluer devant la Cour Fédérale de Distnct de Hamsburg Ces
demandes ont é&¢é admuses sous I'affare «In re Three Mile Island Litigation » Elles invoquent
notamment le préjudice émotionnel, 1a perte de valeur de biens mais surtout les effets sur la sante en
particulier des cancers qu’elles « attnbuent » 3 TMI A 1'ongine, ro1s cents actons en jusuce ont
about A une indemmsation de plusieurs mithons de dollars Ces indemmisations avaient €1é 4 1'époque
considérées comme suscepibles de ramener le calme Malheurensement, celles-c1, une fois connues,
ont au contrare généré un phénomene inflahonmste  de nombrewses demandes ont émané de
nouvelles personnes estimant que leurs cramtes, notamiment en ce qui concerne d éventuels effets
sanitaires 3 long terme, étaient désormais légitimées par ces preiméres indemiusauons Une seconde
« vague » de deux mulle actions en justice de personnes alléguant du fait qu’eiles ont développé des
maladies, notamment des cancers, a ains1 quasiment submergé la Cour Fédérale de Dismct” Ce n est
que 17 ans plus tard, par une décision du 17 octobre 1995, que la Cour d’ Appel du « Third Circuat »
a mus particllement un terme 4 la procédure de compensation des dommages

Tout le débat aprés TMI s’est positonné sur le fait de savoir sy 1a norme iégale de précaunion etait
ie pnncipe de himites de dose ou le pnncipe ALARA qui contraint les exploitants a réduire les rejets
radioactifs aussi bas que raisonnablement possible Dans une décision de premuére nstance du
18 févner 1994, 1a Cour Fédérale de Distnict n'a pas pnis en considération le fait qu’aucun demandeur
n"avait recu individuellement une dose supénieure 4 la hmite de dose fixée par le Code Fédéral pour la
population, gu1 est de 5 mSv par an” Elle a jugé que, selon la réglementation fédérale, | exploitant est
tenu de respecter 1¢ pnincipe ALARA en maintenant les expositions aux rayonnements 10msanis amsi
que les rejets radioacufs auss: bas que raisonnablement possible

18 La Lo1 Pnce Anderson a ete adoplec pour )a premiere fois en 1957 et modifiee a plusieurs repnses afin
d’nstzurer un systéme féderal régissant les demandes en réparation an btre de la responsabilite civile en cas
d accident nucleaire causant aux personnes du public des dommages corporels ou matenels La protection du
public repose sur la garantie de la disponibihte de fonds d indemmsaton Dans le cas d un accident nucleare
excephionnel elle insttoe en vue d assurer une réparation rapide et equitable des demandes des procedures
specifiques telles que des versements & titre de secours qui peuvent ée accordes immediatement a la suile de
1 accident, ams) que des demandes de dommages et mtéréts qm peuvent étre soumises a une cour federale de
disunict unique  Aansy, suite a la recommandation du Gouverneur de Pennsylvame de faire evacuer les femmes
encewntes ot les enfants d dge préscolawre vivant dans la zone des cinqg mules un pool de compagmes
d assurance pnvées a verse au hitre des versements de secours des allocations de subsistance aux familles amns)
evacuces

19 La se situe probablement { une des difficultés pranques d un pays qm utiiise la voie juridictionnelle pour
défimr fe prejudice indemmsable Cette question est d autant plus d actuahite que la Comumission chargee en
1990 aux Etats-Ums d explorer les voies d’amélioration a fa Lor Price Anderson (qui expure en 2002) a eu
pour mussion eu égard aux montants tres éleves de compensation obtenus aupres des tnbunaux de considerer
les avaatages d une procedure admumistrative La Commission dans ses conclusions fidele a la tradition a
prvilegic la voie junidictionnelle jugée plus apte a repondre a la confiance du pubhic

20 1a jundiction du « Third Circmt » convre les Etats de New-Jersey Pennsylvame Delaware et les lles Vierges

21 L uradiation de la population 2 eté estumée 2 1 centiéme de mSv et pour les personnes les plus exposees sur
le passage du panache des gaz radiwoactifs a | mSv
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La Cour d’Appel du «Third Circut » dans une décision du 17 octobre 1995 a rejeté
I"interprétation faite en premsére instance par 1la Cour Fédérale de Distnict qui a considéré le principe
ALARA comme une régle 1égale de précantion Elle a appliqué 1a logique de la junsprudence
« O’Conner » de 1992 selon laquelle le respect des limites de dose constitue 'unique obhigation des
exploitants envers les travailleurs et les personnes du public Amnst, ta Cour d’ Appel estitme que « dans
la mesure od I’expleatant a soumus les demandeurs 3 une exposition en dega de ces hmites de dose quu
garanussent une marge substantielle de sécunté pour les individus exposés (le mveau auquel elles sont
fixées ne correspondant pas en Foccurrence 4 des préoccupations sanitaires), 11 ne peut étre tenu pour
responsable » La Cour d’ Appel dans I’affaire « fn re TMI » déme donc toute qualificauon de norme
légale de précaution au principe ALARA et lm attnbue la sumple valeur d'un pnncipe de
« déontologie » A finahité opérauonnelle

22 De 1a difficulté d’un référentiel

Le juge a utthsé pour juger de Ia responsabiité dans une sitwation accidentelle, le référentiel du
fonctionnement normal développé par 1a CIPR pour I’acceptabilité sociale du nsque radiologique Le
débat s’est en effet engagé sur de mauvaiscs bases, par méconnaissance des recommandations de la
Publication n° 60 de 1a CIPR auxquelles les juges se sont référés Cette Publication est trés clare sur
ce pomnt les imtes de doses ne s’appliquent pas aux expositions potentielles (c’est-a-dire an nsque
d’accident), pour lesquelles s’apphquent les «hmutes de nsque » (1297), pas plus qu'elles ne
s’appliquent en cas d’accident (paragraphe 192”) m en cas «d’mterventon » (paragraphes 113%,
131®), I’1ntervention étant défime comme ’ensemble des mesures pnises aprés coup pour faire face
aux conséquences de I’accident.

L’opumisation intervient au stade de la conception des 1nstaliations (paragraphe 120) — sous forme
de «contrantes de nisques » (paragraphe 112b™) —ou au stade de 1'intervention (paragraphe 212),
pour laquelle «la forme, I’ampleur et 1a durée des contre-mesures devraient étre optumusées afin
d’obtemir un avantage net maximum » (paragraphe 131)

Dans le cas de TMI, les juges ne sont donc pas fondés 2 se référer aux ltnmtes de doses, réservées
aux « pratiques », c’est  dire aux conditions d’exploitation normales Rechercher des responsabilités

22 Paragraphe 129 de 1a Publication n’ 60 de Ja CIPR  « les hmites de dose ne s appliquent pas dureciement aux
exposihions potentielles Dans 11deal elles doivent €ue remplacees par des hmites de nsque qui tiennent
comple a la fois de la probabilhite de recevor une dose et du detnment associ€ a cette dose s1 elle devait etre

regue »

23 Paragraphe 192 de la Publication n° 60 de la CIPR «les doses dues a des accidents majeurs ne sont pas
soumises aux hmites de dose car on ne peut les traiter que par | intervention »

24 Paragraphe 113 de la Publicauon n° 60 de la CIPR  «les himites de dose ne s'appliquent pas en cas
d mtervention »

25 Paragraphe 131 de la Publication n” 60 de la CIPR  « Les lumites de dose recommandées par la Commission

sont destinées a &tre utiisees dans la maitnse des pratiques L utilisation de ces Limates de dose ou de tout
autre himite de dose prédéterminee comme base de la décision concernant 1'intervention peut conduire a des
mesures qu seraient disproportionnées par rapport aux avantages obtenus »

26 Paragraphe 112 (b) de la Publication n° 60 de la CIPR  « pour loute source associée a une pratique le miveau
des doses individuelles le nombre des personnes exposées ansi que la probabilité de subir des exposiions
quand ces dermieres ne sont pas sfires d étre regues doivent éxe maintenus aussi bas que raisonnablement
possible compte tenu des facteurs economiques et soclaux Cette procedure devrait étre realisee sous la
contramte de restrictions sur les doses individuelles (contraintes de dose) ou sur les nsques encourus par les
individus en cas d exposiuons potentielles (contrantes de nisque) afin de humter les imquites suscepuibles de
résulier des jugements economiques ¢t soclaux associes a la prabque (optumusation de Ia protection)
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au mouf du non respect de 1’optirmsation ne pourrait se faire que sur la conceplion — mais ceci revient
A metire en jeu la responsabilité des antontés de siireté qui ont fixé les méthodes et les himites des
calculs de siret¢é probabilistes utilisés pour I'évaluation des nsques —ou sur la situation
d'intervention, aprés I'accident, en estimant que les autontés responsables n’ont pas pns les mesures
d’'urgence adéquates opurmisées L’exploitant n’est pas concemé par ces « moyens » qui engagent
priontairement l1a responsabitité des pouvortrs publics

On voit donc que la siwauon jundique de ce cas est complexe Elle nécessite qu une réflexion
plus approfondie soit menée sur la construction, 3 la lumuére des recommandations de la CIPR d un
dront adapté au référentiel de la situation accidentelle, el ce notamment au vu des conséquences sur le
plan du contentieux

2.3 ALARA et la précaution un enjeu important dans le domaine de la responsabihité

Au-deld de ce débat sur le choix par le juge d’un référentiel du foncuonnement normal pour une
siuation acaidentelle 12 question 1c1 est celle de 1a sancuon de 1a responsabihité par rapport 4 la mise
en ceuvre du pnincipe ALARA entendu comme la norme de comportemernt qui illustre une
pragmauque du pnincipe de précaution pour la gestion des effets stochasnques Le débat est d autant
plus fondamental qu'id est nécessaire de pnvilégier la voie du « raisonnable » dans | approche du
pnncipe ALARA I faudrait éviter toute interprétanon abusive par les mnbunaux de la réducuon de
Pexpositon « auss: bas que raisonnablement possible compte tenu des facteurs economiques et
socraux », telle que 1 1dlustre notamment la dénve de 1a déciston « James » du 8 févnier 1995 Dans
cette affaire, 1a junsprudence « O’Conner » a &é rejetée par la Cour Fédérale de San Diego et le
pnncipe ALARA 1nvoqué comme une régle Iégale de précauuon dans une situauon non pas
accidentelle mais de foncuonnement normal Or le demandeur qui était un travailleur avait subi une
exposition globale de seulement 0,31 mSv entre 1982 et 1986 Bien que les Juges n’aient pas retenu
cette logique dans leur décision finale, 1l n’en reste pas moins que st d autres tnbunaux considérent a
I instar de Vaffaire « James » que la regle légale de précaution est le pnncipe ALARA pour des
exposiions auss: faibles I'impact sur les explortants et les implicatnons sur les futurs cas de hiuges
liés aux radiations pourraient étre considérables Toute exposihon, auss: faible soat-elle, pourrait étre
analysée et criiquée avec le bénéfice de la « sagesse aprés coup », tout expert pouvant (OujoursS
prouver que la dose subie par le demandeur aurait pu encore éire réduite S1 1 on associe le pnncipe
ALARA 2 Fhypothése de hinéanté sans seut] pour la preuve de I'srréfutabihité du raisonnement sur le
plan jundique le principe ALARA réglementairement obhigatore est 1l est vrai, une fin en so qui
contraint les exploitants 4 fawre mueux que les hmites de doses Mais selon I adage «trop de
précaution nuit » le juge don savorr rasson garder dans son approche du «rarsonnable » Cette
décision « James » montre gu'une réflexion appauvne sur le pnncipe de précaution pourrait éme
facteur de blocage

De telles perspecuves peuvent en effet fare craindre que les considérauons developpées par le
juge de premiere instance dans 1’affaire des irradiés de Forbach pour 'uuilisation du principe
d opumisauon puissent faire junsprudence dans le contexte de la délivrance de faibles doses de
rayonnements Considérer le principe ALARA, a I'instar du juge dans la décision « James » comme
une reégle légale de précavtion dans de telles circonstances pourrait avolr un impact twrés préjudiciable
sur les efforts réalisés par les exploitants pour rédwire les doses des travailleurs efforts qu ne
diminuerarent en aucun cas la probabilié de poursmites judiciarres Que la dose soit de 1 mSy ou de
10 mSv, V'exploitant pourrat étre tenu pour responsable d’avorr violé 1 obligation légale
d’optimisation
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Il existe probablement une vole nouvelle & créer du droit de la prudence pour I'interprétation
Jundicuonnelle du pnncipe ALARA Celle-a1 se situerait entre d’une part, la décision « In re TMI »
dans laquelle seules les limates de dose constituent la norme 1égale de précaution, le principe ALARA
n’étant qu'un simple guide opérationnel, et d’autre part, la décision « James » dans laquelle le
pnncipe ALARA, appréhendé comme la norme légale de précaution, a €€ apphiqué i un cas
d’exposiion beaucoup trop fable pour ne pas faire perdre A ce prnincipe toute la valeur intnnséque
d’une pragmatique raisonnable de fa précaution L’exemple améncain montre I'importance que
pourrait jouer en France un corps d’expertise en radioproiection au niveau étatique apte A contréler de
mamere efficace ’apphicaton du pnincipe ALARA Son existence et ses mussions permettraient sans
doute que soit pnviiégiée 1a voie du « raisonnable » dans 1’approche du principe ALARA et que soit
évitée toute imterprétation abusive de ce pnncipe par les tnbunaux

24  Dermer enjeu de TMI . les doses regues...

Cependant, I'affaire « In re TMI » n’est pas close 4 ce jour I reste encore 2 la Cour 4’ Appel 2
infirmer ou confirmer la décision de la Cour Fédérate de District en ce qui concerne les doses regues
par les demandeurs Aprés une res longue séne d’audinons qum ont donné€ hieu A de nombreuses
batailles d’experts, les juges de premmnére nstance ont esimé «qu’tl o’y avait pas de preuve
sctentifique que les faibles doses auxquelles les demandeurs ont £t€ exposés aient causé leur cancer »
1 est probable que I’appel interjeté par les demandeurs soit rejeté” Or ont été rendues publiques trés
récemment en février 1997 les conclusions d’une éude épidémiologique de 1"Ecole de Santé Pubhique
de I’'Umiversité de Caroline du Nord” qui établst un Lien entre I'accident de TMI et une hausse du taux
de cancers dans les environs de la centrale nucléaire Ces conclusions témoignent, selon leurs auteurs,
« de mveaux d’uradiation bien plus €levés que ce qu avait €€ précédemment rapporté » Qualifiée de
« tendancieuse », cette étude contredisant les précédentes recherches qui ne constatatent pas de
corrélation, pourrait peser d’un poirds non néghgeable dans la décision que prendra ta Cour d”Appel
sur ceite dermére question

Il L’ACCIDENT DE TCHERNOBYL

La problématique est ict de savorr, A 1a lunuére de I’expénence de Tchernobyl, dans quelle mesure
1e drost peut participer d’une dynamque visant i restaurer 1a confiance soctale dans une situation post-
accidentelle sur des terntowres durablement modifiés par une contamination radsoactive Le droit s’est
trouvé confronté aprés I’accident de Tchernobyl A un double défi inédit  réparer sur le plan individuel
les dommages samtares et maténels causés par la phase accidentelle et promouvorr dans une
perspectve plus globale une atuttude de précauuon par rapport 3 la prise de nsque radiologique
associ€  la vie sur de tels terntoires dans la phase post-accidentelle

27 Cependant cette question reste d actuahte puisque la Commission chargée de proposer des modalités de
revision de la Loa Price Anderson a envisagé la compensation de dommages tels que 1 augmentation du risque
de maladies futures sur la base d’un systeme s inspirant de la « probabihté causale » (« probability of
causation »)

28 « A Reevalvation of Cancer Incidence near the Three Mile Island Nuclear Plant The Collision of Evidence
and Assumptions » Steven Wing et al 1n Environmental Health Perspectives (a paraitre)
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3.1 Les effets « pervers » de la compensation

L’accident de Tchernobyl, comme celur de TMI, est survenu en 1986 dans un pays qut n etart pas
signataire des convenuions internationales en matuere de responsabihté avile nucléare Sioles
Etats-Ums ont géré leur syst2me d’indemmsation en application de ia lo1 Price Anderson adoptee des
1957, I'Etat soviébque a dans un premier temps substutué 2 Vabsence de toute loi relative 2 la
responsabilité civiie nucléare ia pnise en charge maténelie de I"évacuation et du refogement des
populations touchées Dans un deuxieéme temps, parce que I’accident de Tchernobyl avart ausst eu des
retombées en termes de contarmnaton persistante de nombreux terntowres et parce que des
revendications en matére d'indemmsation étaient nées en méme temps qu'une nouvelle situauon
polinque les parlements des Répubhques concernées (Biélorussie et Ukraine) ont fim par combler le
vide jundique sur cette question en adoptant & partir de 1991 une Iégislabon « sur le statut et ia
protection sociale des citoyens victimes de la catastsophe de Tchernobyl », & savoir les hquidateurs
les personnes évacuées et celles résidant dans les zones contaminées de I'ex-URSS

Cette 1égislaton tardive refléte I’ extréme difficulté qu'il y a 3 penser un systéme de compensation
lorsqu’on est confronté A la gestion d’une situation post-accidentelle déterminée par la persistance de
la comamination et du nsque radiologique qui lur est associé Face A cette situanon tnédate, le choix a
été fait d’adopter une 1égislaton dont le « but est 1a résolution de tous les problémes d ordre social et
médical résultant de la contaminaton radwactive du temtoire » Le champ d’applhicauon de la
1égistation couvre ainsi tout a la fois 1'indemmsation des effets samiaires et le dédommagement des
préjudices maténels causés par 'acaident (par exemple les pensions dainvalidité accordées aux
hqudateurs ou le remboursement des pertes immobilitres causées par 1'évacuanon) mais aussi la
compensauon des situations hiées A I'exastence sur les temtoires contamnés, par de treés nombreux
avantages accordés en matiere sociale, financidre et médicale Il s’agit des situations dans lesquelles
la vie passée avant relogement, dans les zones contaminées dites de « relogement obhgatoire »  ou de
« relogement volontaire »”' (considérées comme les plus pénalisanies sur le plan samitaire) ou actuelle
dans les terntoires contarmnés dits de « contrSle sirict »”, a eu ou a unc influence néfaste sur la sante
de 1a population et exige de cette dermére des contramntes non néghgeables sur ses conditions
d’existence En défimssant un vaste cadre de compensation des conséquences passées et surtout a
venr de 1 accident plutdt que d’expnmer un mveau de sécunté en deca duguel aucune contre-mesure
n’est nécessawre”, la législabon crée un sentiment d’insécunté en accordant une indemmsatuon du
nsque sub vécue comme la rétnbuhon d’une mise en danger Loin de restaurer 1a confiance elle a au
contraire favonsé le développement d’effets psychologiques négaufs chez certamnes ‘victimes
assimulant ces compensations et avantages a ce qu'elles omt appelé des « priraes de cercuetl »

Un enchainement d’effets pervers a en outre généré une iégislauon «inflaonmste » Dans la
mesure ol les dépenses occasionnées par 1a mise en oeuvre des lois de compensauon dans les
Répubhiques étaient censées €uwe couvertes par le budget de 1"URSS, les parlementares de ces

29 Ii s agut de 600 000 a 800 000 travailleurs gm ont participe aux differents travaux d assainissement sur le site
de Tchernobyl

30 Le relogement est obhgatoire lorsque le dose vie est supeneure a 350 mSv

31 Les temtowes ou la dose vie est entre 350 mSv et 70 mSv ne sont evacues que sur la base du volontanat

32 Un conirdle radivecologique ngoureux est effectué sur les termtowres ou fa dose vie ne peut étre supencure a
70 mSv

33 En effet. la législanon prend en compte | eventuahte d un nsque bien en dega du niveau d exposition en dose

vie de 70 mSv fixé par les experts {1 mSv —lumite de dose pour le public en situation non accidentelle
recommandece par la Publication n° 60 de la CIPR — sur une duree de vie de soixante-dix ans) notamment en

prevoyant des contre-mesures trés en dessous de cette dose qui accreditent | idee que subsis € un risque
residuel
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Républiques, confrontés au dufficile apprentissage de la démocrane, ont jugé opportun 4’ accroftre les
avantages octroyés A la populauon Les lois qui se sont ains1 succédé A partir de 1991 sont venues
réparer les dommages causés aux personnes et aux biens par des avantages pécumaires et facilités
maténelles toujours plus nombreux qui ont donné un statut économuque trés favorable aux vicumes de
Tchernobyl Le contenu de 1a lo1 a pour partie été conditonné par des attitudes revendicatrices et a
enténné la posiuon sociale dominante la plus criique Elle a en ce sens concréusé la volonté des
parlementaires de satusfaire les doléances des vicumes de 1’accrdent A des fins politiques et électorales
Il s’en est smvi une véntable « dénve » 1égislanve tant par la surenchere du contenu que par le
nombre des texies adoptés qui a favonsé Ie prolongement de la cnse post-accidentelle par un
phénoméne de revendication du « statut de vicime de Tchernobyl » pour des raisons économiques et
financiéres La 1égislatron en préparation sur 1a « compensaton des personnes ayant souffert d’autres
accidents nucléaires » parucipe de cette « dérive » et contnibuera trés probablement & amplhifier ces
phénoménes

3.2 Pour une approche renouvelée du droit dans 1a gestion post-accidentelle

Les lois de compensation telles qu’elles ont été congues dans la gestion post-accidentelle de
Tchernobyl ont eu pour finalité nécessaire mais 1nsuffisante la compensation des dommages subis sur
le plan individuel, dont I’effet pervers majeur a été de créer ex nthilo un statut social de vicume Cette
logique a correspondu 3 une pénode pendant laquelle les autontés ont mené une poliique de
« pilotage & vue » et n’ont pas cherché A résoudre les vrais problémes de fond qu sous-tendent la
gestion post-accidentelle

La contamunation rachologique durable de prés de 130 000 km? montre en effet qu’un dépassement
de 1a seule perspective de la réparauion est nécessaire La réparation correspond 1¢1 A une démarche qui
vise le retour A des conditions de vie normale, en représentation de celles du passé Or ce sont de
nouvelles conditions de vie sur des temtoires modifiés par te nsque rachologique que le droit doat
désormais appréhender

Cette 1égislation aurait pu re potenuellement « active » en conditionnant une attitude dynamique
et plus posiive de 1a population par rapport au risque radiologique persistant La population devrait
par cxemple pouvorr participer dans un processus démocratique 2 I'émergence d’un sewl
d’acceptation du nsque radiologique post accidentel en dech duquel elle acceptera qu’aucune contre-
mesure ne soit adoptée, et de gérer en conséquence par une atutude de précaution le nsque résiduel
accepté L'illusion d’un sewsl de sécunié objectif fixé par les experts 3 70 mSv en degd duquel le
nsque était présenté comme nul, mais comme nécessiant néanmoins des contre-mesures, procédait
d’une démarche de dém du nisque résiduel bien plus pénalisante pour la restauration de la confiance
dans 1a gestion post-accidentelle

Ces espaces durablement transformés par I’accident appellent une reconstruction sociale de la
problémanque du nsque et de la responsabilit€, la responsabihité étant 1c1 entendue au sens éthique de
« solidarité et de nsque partagé », afin que de nouvelles formes de confiance et de lien social
concourent 4 la hmitation du danger Dans cette optique, de nouvelles formes de médiation, fondées
sur une forte implication des individus dans des transactions s1 possible locales sur les objectifs de 1a
reconstruction post-accidentelie, sont a inventer Cette démarche nait dans le champ de la sécunté
lorsque, & partir du moment oi les connaissances scientifiques et techmques approchent leurs limites,
c’est I’action sociale qui prend le relars pour une anticipatuon soctale du nsque Celle-1 en appelle A
une logique nouvelle qu réclame une approche renouvelée du droit L’approche normative et
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prescriptive résuliant de la logique raunonnelle du savorr scientifique doit alors €ire dépassée La
gestion post-acadentelle de Techernobyl a montré que I'expertise scientfique s’est heurtee a une crise
de confiance de 1a populaton

La muse en commun des objecufs de sécunté dott étre envisagée sur le modele délibéranf et
paracipauf, dans une logique pragmatnque préférant i la ranonahté substanuve de la technoscience e
qu est raisonnable ou provisorement acceplable La pnise de nsque radiologique associée aux
nouveaux modes de vie 3 mettre en place dans un terntowre contamné devra s'effectuer sur la base des
nouveaux rapports aux autres qui naitront d’une pragmatuque de la précaution fondee sur des valeurs
telles que la transparence sur les mveaux de nisque résiduel 1a vigitance et 1a démocraue

CONCLUSION

A la lumuere de ces quatre expénences, 1l apparait que le droit de 1a responsabilit¢é connait des
réponses adaptées lorsque le nsque connu et prévisible entraine des dommages de type détermumnste
Le préjuchce 1ca est certan le ben de causalité msément mis en évadence avec 1a faute qui découle des
0mmissions commses en matiére de prévention

Lorsque les dommages sont des effets stochastques, la question reste posée de I'aruculanon du
droit de la responsabilité par rapport a 1a précauuon Cetie question fondamentale est celle que nos
sociétés se posent désermais lorsqu’en situation d'incertitude par rapport A des nsques, des hommes
ont fait le choix d’ager et que des dommages surviennent La justice est alors confrontée a toute la
difficulté qu’tl y a A juger de I'atutude de prudence que ces hommes ont fait ou auraient di faire
prévaloir dans leur action Le dront de Ia responsabilité est en outre confronié 4 une autre complexii€
qu résulte de 1mbncauon des deux logiques « détermumsie » et « stochastique »  la quesuon
demeure de savorr s1 1a réparation d’'un dommage de type détermumsie doit aussi prendre en compte la
survenance différée d’un nsque d’appanuon d’effets stochastiques

Quant aux situations post-accidentelles, le droit de 1a responsabilité ne permet sans doute pas de
répondre aux nouvelles formes de médiation sociale que 1a vie sur ces « nOUVEaux » (ermloires
réclameront.

Ces nombreuses difficultés que le contentieux met en exergue montrent la complexité de
I'interprétation de la réglementation en radioprotecion Ce questionnement de la part du contentieux
est d’autant plus fondamental qu’une nouvelle réglementation en radioprotecuon se prépare
aujourd’ hut dans notre pays

C est probablement dans la défimtton d’objectifs communs de sécuniié non seulement dans la
reconstruction post-accidentelie mais auss: dans 1a gestion des situatons normales que le pnncipe de
responsabilité entendu dans son acception plulosopluque est mus au défi Ainsi en complément des
trois prnincipes qu fondent le sysiéme de protecuon radiologique développé par la Commission
Internanonale de Protection Radiologique (CIPR) - A savorr les principes de jusuficatton des pratiques
entrainant des exposiions aux rayonnements 1omsants, d’optimsation de la protecuon et de limtes de
dose individuelle — pourrait étre déclhiné le pnncipe de responsabilité Ce pnincipe peut 11 étre entendu
tant dans son acception phlosopluque {au sens de 1'éthuque de | achon dans un rapport aux autres
pour une systémausation de la vaigilance) que dans sa dimension jundique (au sens de 1 obhigaton de
réparer e dommage mais aussi de subir la peine, lorsque les pnncipes du systéme de protecuon
radiologique ne sont pas respectés)
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Pérennité des droits et obligations dans I’Accord de coopération entre la
Communauté Européenne de PEnergie Atomique et les Etats-Unis dans le
domaine des utilisations pacifigues de I’énergie nucléaire

par Ralph Lennartz*

INTRODUCTION

Dans le monde de I’énergie nucléaire, qui est un monde largement habité par des « spécialistes »
et des «experts », 11 s’est développé un langage spécialisé Les mots et les expressions ont une
signification  spéaifique connue seulement de ceux qui les utihsent régulidrement dans leurs
communmcations professionnelles avec des collégues En parttculier, les sigles appartiennent au jargon
commun du monde nucléarre Des expressions comme « appauvr: », « MO », « REP », « REB »,
« RNR », etc sont bien connues de presque tous ceux qui appartiennent au monde nucléaire

Au cours des négociations de I’accord de coopération nucléare Euratom/Etats-Unis, qui est entré
er vigueur le 12 avnl 1996, un terme aurait pu étre ajouté A ce jargon cehu de « pérenmté '» A
proprement parler, 11 ne s’agn pas d’un terme typrquement nucléare, mas plutét d’un emprunt i 1a
sphére du droit internattonal I signufie le maintten en vagueur de droits et obligations en vertu d'un
accord 1nternational apres Ia résiliation ou 1’exunction de cet accord

La question s’est posée tout d’abord entre les équipes de négocrateurs améncans et européens
lorsqu’il est devenu mamfeste que le nouvel Accord ne serait pas en vigueur le ler janvier 1996, date
A laquelle le précédent Accord, remontant 2 1960 (mais avec des amendements ultéricurs)’ est venu 4
expiration La question étant de savorr ce qu’il adviendrait des oblhigations ifes au stock de matidres
nucléaires, de matidres non nucléaires et d"équipements sur le termtoire des Etats Membres de 1"Union
Européenne aprés 1a date d’expiration de I'ancien Accord Une possibihité, évoquée par les Européens
aurait été que ces obligations (autrement dit, 1’oblhigation d'utthiser ce stock exclusivement 2 des fins
pacifiques et I'obligation de ne pas retransférer ces articles hors de 1a jundiction d’Euratom sang le
consentement préalable du Gouvernement des Etats-Umis) deviendratent caduques en méme temps que
I’Accord Les Améncamns ont toutefors soutenu que ces obligations demeureraient en vigucur aprés
Pextinction de cet Accord et tls ont fondé leur posiion sur I'article 70, paragraphe 1(b} de la
Convention de Vienne sur le droat des Traités Le premuer paragraphe de cet article s’énonce comme
suit

« A moms que le traité n’en dispose ou que les parties n’en conviennent autrement, le fat qu'un trasté
a pns fin en vertu de ses dispositons ou conformément A 1a présente Convention

a} libére les parties de I’obligation de continuer d’exécuter le trarté |

* M Ralph Lennartz est Conseiller jundique a la Direction generale XVII Energie Commussion Européenne
Les opinions exprimees et les faits presentes n engagent que la responsabilite de I’ auteur

Cf Bulletin de drort nuclearre n° 57

Avenant a | Accord de cooperation entre la Communauté Europeenne de I'Energie Atomique (Euratom) et le
Gouvemement des Etats Unis d Aménque concernant les wiilisations pacifigues de | energie atomigue signé
fe 11 youn 1960 Journal officiel des Communautes européennes n°31 29 avnl 1961
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b} ne porte atternte a aucun droit, aucune obligaton m ascune situatton junidique des parties
créés par I'exécution du rait€ avant qu’il ait pns fin »

Cette interprétaton mmphquerait qu’étant donné qu’il n’a éé convenu dans I’ Accord de 1960
d’aucune disposmion en sens contrawre, les obhgations relatives A 1'utilisation pacifique et du
consentement préalable visant les retransferts, et en fait toute autre obliganon en vertu de cet Accord
continueralent d’exister malgré ¥ expiravion de 1’ Accord Ye 31 décembre 1995

On peut cependant se demander 2 juste titre 1 I'article 70, paragraphe 1 (b) de 1a Convenuon de
Vienne peut étre interprété de cette mamere Selon la Commussion du drout international’, 1 article 70
doit s"wnterpréter 2 la lumsere de Iarticle 71, paragraphe 2 de 1a Convenuon' qui nstaure une regle
spéciale apphicable au cas d’un traité¢ qut devient nul et prend fin en raison de la survenance d une
nouvelle norme impérative du droit international général avec laqueile 11 est en confhit (vorr arucle 64
de la Convention de Vienne)’ 1l a &€ jugé inadmssible de considérer 1a survenance d’une nouselle
régle du jus cogens comme rendant réroactivement nul des actes junidiques antérieurs Ainsi 1l est
manifeste que 1"aruicle 70, paragraphe 1 (b} a pour objet de préserver la Iégalhité des actes effectuds a
une date anténeure a la nouvelle régle

L’interprétation que le Gouvernement des Etats-Umis a souhaité donner 3 cette disposition res tent
cependant A rendre inuule la dispositon de 1'article 70, paragraphe 1(a), qu consutue 1'élément
central de cet article  les Parties ne seraent pas hbérées des obhigations qui sont au coeur de 1" Accord
mais seratent au contraire tenues de les respecter éterncllement Cette nterprétation €tait donc
iacceptable pour la Commssion

LA PERENNITE DANS LE NOUVEL ACCORD DE COOPERATION NUCLEAIRE ENTRE EURATOM ET
LES ETATS-UNIS

L importance de la question évoquée c1-dessus tient aux conséquences d'une reconnaissance — ou
d’une absence de reconnaissance — de la valihté perpétuelle de certains dronts et obligations St
I’engagement en matwtre d’utibsation pacifique, accepté par Euratom aux termes de | Accord de
coopéranon de 1960, n’était pas demeuré en wvigueur aprés lexuncton de 1 Accord le
31 décembre 1995, cela aurant mmphqué que les matidres nucléarres fourmes par les Etats-Lnis
auraent pu, aprés cette date, &tre wuiisées 3 des fins non pacifiques L’obhigaton de ne pas transférer
de telles materes en dehors de la jundicuon ’Euratom sans le consentement préalable du
gouvemnement des Etats-Unis aurait de méme cessé d’exsster et ains), Evratom aurait pu retransférer

3 Rapports dc la Commussion du droit mternational sur la deuxieme partte de sa 17eme sesswon
(3-28 jaavier 1966) ct sur sa 18cme scssion (4 mar 19 juillet 1966 Nations Unies New York 1966
Assembice generale Documents officiels  vingt-et-umeme session Supplement n°9  (A/6309/Res 1)
commentaires sur | article 66 du projet de Convention

4 L article 71 paragraphe 2 stpule ce qui sunt
« Dans le cas d un traié qui devient nul et prend fin en vertu de | article 64 la fin du waite
a) libere les parties de 1 obhiganon de continuer d executer le traite
b) nc porte attemnte a aucun droyt aucune obligation m1 aucune situation jundigues des parties crees par
1 execution du traxte avant qu 1l ast pris fin  toutefois ces drois obhgahons ou sitvations ne peuvent efre
mamtenus par la suite que dans la mesure ou leur mamben a est pas en sor en confht avec la nouwvelle norme
umperative du droit mitemational general »

5 L article 64 de la Convention s énonce comme suit
« 51 une nouvelle norme smpérauve du droit intermational général survient. tout traite existant qui est en confl
avec cette norme devient nul et prend fin »
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de telles matidres 2 un pays tiers non acceptable au regard de la poliuque des Etats-Umis en matiére
d’exportations En d’autres termes, le stock d’articles ayant fait l'objet d'engagements vis-a-vis des
Etats-Unis se trouvant sur te ternitore des Etats Membres d’Euratom serait rédut  zéro 3 compter du
ler janvier 1996

Méme s1, sur la base des arguments développés dans le paragraphe précédent, jundiquement une
telle conclusion aurait constitué une conséquence logique, elie aurai été pohitiquement 1nacceptable
entre deux des plus tmportants partenaires du commerce nuclémre mondial 11 aurait ausst été
incompréhensible pour 1’opimion publique que, du jour au lendemain, des mantidres nucléaires qui ont
toujours servi a des fins pacifiques, puissent &tre utihisées pour la production d’un disposiuf nucléare
explosif ou pour toutes autres fins militaires

Aunst, Euratom a décidé€ d’agur, au cours de la période comprise entre le ler janvier 1996 et
I’entrée en vigueur du nouvel Accord le 12 avnl 1996, pendant laquelle aucun accord de coopératon
n’était en vigueur entre Euratom et les Etats-Umis, dans I’esprit du nouvel Accord, conformément 2
'article 18 de la Convention de Vienne’ Dans la pratique, cela sigmfie que des exploitants
d'installations nucléares dans des Etats Membres d’Euratom ont continué de conserver des relevés
des articles ayant fait I'objet d'engagements vis-3-vis des Etats-Ums, précédemment couverts par
I’ Accord de 1960, afin d’ére & méme d’établir les stocks 1mtiaux aux termes du nouvel Accord 3 la
date d’entrée en vigueur de ce dernter I s’agit d’une obligation visée i I'article 20 du nouvel Accord,
qui stupule que les disposttions du nouvel Accord s’appliquent au stock des matdres nucléares,
équipements et matéres non nucléaires anténeurement sounus a I’ Accord de 1960

Du fait qu’tl a été jugé macceptable d’utiliser A des fins non pacifiques des matieres ayant fait
l'objet d'engagements vis-2-vis des Etats-Uns aprés 1’expiration du nouvel Accord, 1a Communauté
Européenne de I’Energie Atomique a accepté, dans ce nouvel Accord, que certamnes obligations
demeurent en vigueur aprés ’expiration de cet Accord Bien entendu, cette pérenmté sera réciproque
Les détails des disposmtions sur la pérenmté, tels qu'ils sont fixés dans 'article 14 du nouvel Accord,
sont les suivants

1 L’Accord demecurera en vigueur pendant une période mihale de trente ans {article 14 2) 11 sera
enswite automatnquement reconduit de cinq ans en cing ans, 3 momns qu’'il ne soit résihé€ par ’'une ou
I'autre Parie  A:nsi, 1a quesuon de 1a non-extinction des droits et obligations en cas de résiliation de
1’ Accord ne deviendra pertinente que dans trente ans et, probablement, dans beaucoup plus longiemps
Les conditions de 1a coopération peuvent avorr notablement changé d’ic1 13

2 Dans I'hypothese o 1'Accord serait résthé soit en vertu de I'arucle 14 2, soit en vertu de
I'artcle 13 1, les Parties sont convenues de la pérenmité des obhgations relatives aux garanties,
I'utthisation pacifique et A 1a protection physique des articles nucléares (article 14 3) Cette décision a
été motivée par fe fait qu’apres la résiliation de 1’ Accord, les matigres nucléaires demeureront propres
a servir 3 des fins nucléaires, entrainant ainsi des nsques potentiels en matere de non-prohifération
Ces trois obligatons générales ne servent donc qu’a garanur que ces matieres ne donneront lieu 3

6 L arucle 18 de la Convention de Vienne s enonce comme suit « Un Etal ou une orgamsation internationale
doit 5 abstenir d actes qui pniveraient un traite de son objet et de son but lorsque cet Etat ou cette organisation
a signe le traite ott a echangé les mstruments constituant le traite sous réserve de ratfication d un acte de
confirmation formelle d acceptation ou d approbation tant que cet Etat ou celte orgamisation n a pas
manifesté son ntention de ne pas devenir partic au traite o lorsque cet Etat ou cette orgamsation a exprimé
son consentement a étre hie par le traité dans la période qui précede 1 entree en vigueur du traité et a condition
que celle-ca ne sout pas indfiment retardee »
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aucun nsque de prolifération aprés que le cadre jundigue dans lequel elles ont €té fournies aura cesse
d’exuster Aprés tout, 11 n'est pas prévu que la Commussion Européenne de 1'Energie Atomique aura
disparu 2 'époque d’une éventuelle résilianon de 1’ Accord — étant donné que le Traité instituant la
Communauté Européenne de l'ﬁnergle Atomque a été conclu pour une durée indétermanée — et donc
la mission d’Euratom de garantir I’utilisation pacifique des matiéres nucléares subsistera

3 Les Parues sont également convenues de 1a pérennité du consentement-cadre préalable visant les
retransferts d’articles nucléaires 4 des pays ters Ce régime de consentement est plus favorable a
Euratom que celw qui avait ét€ accepté aux termes de 1’Accord de 1960 Selon ce dermer « Ces
matiéres, ces &quipements ou ces dispositifs maténels ne seront pas transférés A des personnes non
autonsées ou en dehors du contrfile de 1a Communauté, sauf s1 le Gouvernement des Etats-Umnis donne
son accord 4 un tel transfert et, dans ce cas, a la seule conditton que ce transfert s inscnve dans le
cadre d’un accord de coopération entre le Gouvernement des Etats-Unis et une autre nation ou un
groupe de nations »’

Ainsi, méme s1 les pays destinataires ont passé un accord de coopération avec les Etats-Uns le
régime anténeur régissant les transferts était celw d’'un consentement « cas par cas » Le regime
convenu dans le nouvel Accord constitue donc un progrés important, car ¢’est un consentement-cadre
préalable qu est donné, de sorte que les retransferts A des pays tiers répondant aux criiéres convenus
sont autonsés de fagon générale

Avec I'accepiauon de ce régime, cet avantage eu égard au précédent Accord s’est trouvé proroge
pour une durée indéternunée 11 y a hieu de rappeler qu’aux termes des Directives relatives aux
transferts d’articles nucléaires’, le pnincipe du consentement visant certains transferts a été accepté au
plan international De ce point de vue, le nouvel Accord " impose donc aucune charge supplémentaire
aux exploitants

4 D’autres conditions visant le régime de consentement applicable aux retransferts ont eté etablies
dans le Protocole (paragraphes 2, 3, 4, 5, 8,9, 10, 11 ct 12)° Par conséquent, le fait de souscrire 2 la
pérenmité des dispositions contenues dans ces paragraphes, ne constitnait qu'une conséquence logique

5 N n'existe pas d’engagement sur 1a pérenmté d’autres droiis et obligatons en particulier d autres
droits de consentement Les parties ne se consulteront i ce sujet (article 14 4) qu au moment ou
I’ Accord viendra 4 expiration ou sera résshé Aw cas oll les Parbies ne parviendraient pas A prendre
ensemble une décision concernant d’autres droits de consentement devant rester en vigueur ce sont
les dispositions survantes quu s”appliqueront

— premérement, un stock d’articles nucléares équivalant aw stock précédemment soumis a
I’ Accord de 1960, retombera sous le régime de cet Accord (arucle 14 5(a)} Un avantage
supplémentaire dans une telle hypothése tient cependant & ce que ce nest pas le
consentement « Cas par cas » visant les retransferts en vertu de 1 Accord de 1960 qu
s’apphquera, mais 2 sa place, le consentement-cadre préalable plus favorable prévu par
le nouvel Accord 4 1’article 14, paragraphe 3 Ce systéme s’ apphiquera probablement a la
plus grande parie de la quantité totale d’articles ayant fait | objet d’engagements

~

article X1 de | Accord

Telles qu elles ont ¢t€ pubhecs dans le document INFCIRC/254/Rev2/Part | de | AIEA

9 Ces dispositons ont ete reproduites dans le Builetin de droit nuclearre n*57 p 111 Vorr egalement mon
article paru dans ce méme numero du Bullenn

=]
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vis-2-vis des Etats-Unis présents dans la jundichon d’Euratom au moment d’une
éventuelle résihiabon

— deuxidmement, pour tout article demeurant soumus A I’ Accord, 1a question sera alors
soumuse 3 un tnbunal d’arbitrage [article 14 S(b)] L’importance de la référence A la
Convention de Vienne sur le droit des Traités n’est cependant pas claire car, comme
I'indique le raisonnement exposé au paragraphe 1 ci-dessus, 1a question de savoir s1
Pobjecuf de I'aruicle 70, paragraphe 1(b) de cette Convention est de préserver les
obligations en vertu de I’Accord contrawrement 34 ce que prévort 1article 70,
paragraphe 1(a), est loin d’Etre certarne

- troisiémement, 1l se peut que les Parties, ou en fait un tnibunal, décident qu’il convient
de maintenir enr vigueur d’autres droits de consentement Dans ce cas, 11 est déjd prévu 4
P'article 14 3 du nouvel Accord que les condiions de suspension de tels consentements
resteront également en vigueur

Au cas ol le tnbunal d’arbitrage déciderait que d’autres droits de consentement demeurent en
vigueur, 1a quantité totale de matiéres soumises i de tels droits sera hmitée Si le tribunal décide que
d’autres drouts de consentement ne sont pas maintenus en vigueur, I'une ou 1’autre Partie aura le drout
d’exiger que ces articles lm soient retournés comme le stipule 'article 13 de 1’Accord 11 convient
cependant de noter que le retour de matiéres devra remplir les conditions énoncées au paragraphe 9 de
cet article

La disposiion swivant laquelle I’ Accord demeure en vigueur tant qu'aucune décision n’est prise
(vorr article 14 5 de I’ Accord), a pour finalité d’empécher un vide jundique & compter du moment ot
I’Accord vient A expiration 2 la date mentionnée dans le préavis donné par écnt conformément au
paragraphe 2 de P'article 14, autrement dit 2 la fin de la pénode de trente ans ou d’une pénode
ultiéneure de cing ans

CONCLUSION

I découle du paragraphe 1 ci-dessus que de nombreuses incertitudes subsistent concernant
I’ mterprétation correcte de la notion de pérenmité, comme en témoigne le fait qu’au cours de I’examen
du projet d’accord devant te Conseil des minstres de 1'Unton Européenne, les Services junidiques de
1a Commussion et ceux du Consenl étazent parvenus 3 des opimons différentes sur 1a question de savoir
st les droits de consentement en vertu de I’ Accord de 1960 conttmuerarent d’exister Comme 1’1indique
clarrement le ibell€ du début de I’article 70 de 1a Convention de Vienne — cité plus haut — le droit est
ce qu est convenu entre les parues Dans 1’ Accord, les parties ont trouvé un comproms équihibré, qu
prend en compte la nature spécifique des matieres et arucles nucléares, Etablissant de ce fait un
précédent pour d’autres cas ol se poserait 1a question de savorr s1 des obligations d’apphiquer des
garanties A des articles nucléaires, d’en assurer la protection physique et de les uthiser exclustvement 2
des fins pacifiques, continuent d’exaster aprés la résihiaton ou I’'extinction d’un accord de coopéranon
nucléaire
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JURISPRUDENCE
ET DECISIONS
ADMINISTRATIVES

JURISPRUDENCE

Etats-Unis

La procédure judiciuaire relative a Uaccudent survenu a Three Mile Island en 1979 est relancée*

Il y a un an de cela, on pouvait lire dans le Bulleun que dix actions en justice ayant valeur de
test, au utre de dommages corporels de Yaccident sorvenu en 1979 dans la centrale nucléaire de
Three Mile Island &tatent sur le point d’étre jugées dans 1'Etat de Pennsylvame' Ces procés n’ont pas
cu hieu En fait, le 7 jun 1996, le Tnbunal fédéral de premiere instance, qui devait avoir A statuer sur
ces affaires, a prononcé une Ordonnance (summary judgement) en faveur des défendeurs et a rejeté
toutes les poursuites judiciarres en instance au nombre d’environ 2 100° Maintenant, la procédure
Judiciaire qu s’enhsait déja, revient devant la Cour d’appel fédérale (Troisiéme circuit) pour
réexamen de la décision de jun Une décision concernant 1'appel le plus récent ne devrait pas
intervenir avant la fin de 1997 Quelle qu’en sott 1'1ssue, d’auires appels sont 3 prévorr

Les voies tortueuses empruntées par 1a procédure judiciaire relative 3 TMI au cours des dix-hwt
dermiéres années sont trop complexes pour qu’il en soit rendu compte 1ci Depuis 1979, les affaires
concernant TMI ont fait 1a navette 3 maintes occasions entre la Cour Supréme, la Cour d’appel
fédérale pour la Troisieme carconscripuon et plusieurs tnbunaux fédéraux et d’Etats de 1'Union’ en
premuére mnstance Il est utile de noter que ¢’était la dewnéme fors que les défendeurs’ déposasent une

* Cette note a €16 aimablement rédigée par M Omer F Brown II du Cabnet Gallo, Brown et Ross LLP
Washington D C Cette note est une mise i jour de la note sur la précédente « Décision de la Cour d Appel
fedérale sur 1 accident de Three Mile Island » reproduste dans le Bulletin de droit nucléaire n°57 pp 72 4 74
Vorr Bulletin de droit nucléawre n*57 p 72

2 In Re TMI Linganon Consolidated Proceedings 927 F Supp 834 (M D Pa 1996) Une telle ordonnance
peut étre prononcée lorsqu 1l ne subsiste pas de questions de fond a trancher et qu’une partie a droat a un
jugement de plein droit Dans unc affaire récente mettant en jeu des éléments de preuve scientifiques, la Cour
Supréme des Etats-Ums a statué qu un tnbunal fédéral de premiére mstance peut rendre un arrét s*1l considére
que les éléments de preuve avancés a I'apput d’une position sont nsuffisants pour permetire a un jury de
conclure que cette posiion est probablement fondée Daubert V. Merrel Dow Pharmaceuticals Inc 509 US
579 (1993) 1138 Cr 2786 2798 (1993)

3 Les questions juridictionnelles relatives aux actions en justice concernant TMI ont incité le Congrés des Etats-
Ums 3 amender la Lor Pnice Anderson en 1988 de mamére a ce que la plupart des affares de dommages
nucléaires relévent de la jundiction des tnbunaux fédéraux 42 U S C &£2210(n)(2)

4 Les défendeurs comprennent 1'exploutant de la centrale et les compagnies associées awnsi que les socétés qu
ont congu fourm et constnut des équpements pour TMI En vertu du régime de canalisation économaque de la

f—
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motion relative A une ordonnance en référé La premnere fois, 1a Cour d’appel fédérale du Troisiéme
circuit confirmant en parte 1la décision du Tribunal fédéral de premiere instance, avait esumé que les
défendeurs avalent manqué A 1’obligation de protection (devoir de dihigence) due aux plaignants’ En
conséquence, les seules questions jundiques et maténelles qu subsistaient dans 1'affaire avaient donc
trait au hen de causalité et aux dommages

L’Ordonnance de juin 1996 a éé prononcée par le Tnibunal fédéral de premire nstance au motif
que les plaignants n’ont pas présenté des €léments de preuve suffisants pour étayer par des faits une
autre thése concernant la question de 1a dose d’urachation, et donc n’ont pas étabh leur présomption
de lien de causaliié Le Tnbunal n'ayant pas eshmé suffisants les témoignages d’experts des
plargnants sur la question de la dose, et aucun plaignant n'étant capable de fonder ses réclamauons
faute d’éléments de preuve appropnés en matire de dose, la décision a été rendue opposable 2
I’ensemble des 2 100 plaagnants, et non pas seulement aux dix affaires « tests »

Vers 1a fin de 1995 et au début de 1996, le Trnibunal fédéral de premiere 1nstance avait consacré
des débats détaillés 3 I'audition des experts des plaignants concernant les doses et le hien de causalité
médical En rendant son Ordonnance, le Tnbunal a noté que bien qu’il ait trouvé « que les experts des
plaignants sont, dans leur immense majonié, fort qualifiés », 1l a constalé que bon nombre de leurs
opmuons reposaient sur des méthodologies qu éaiemt « scientufiquement non fiables et sur des
données sur lesquelles ne s’appwerait aucun expert raisonnable dans ce domaine » En conséquence,
dans V'exercice de ses fonctions de « gardien », le Tribunal a jugé nécessatre d’exclure une grande
partic des témotgnages d’experts présentés par les plaignants Ainsi, le Tnbunal a accédé 2 la motion
des défendeurs solhicitant une ordonnance concernant les questions de doses et de lien de causalité
médical La question des dommages n’a jamais ét€ abordée

Les défendeurs ont soutenu que tous les rapports et données connexes émanant du gouvernement
confirmaient que les personnes résidant dans 1a zone, pour autant qu'elles aient &€ exposées, ont regu
une dose d’urachation inféneure 3 100 mrems au cours de accident de TMI Les défendeurs ont
mvoqué ces mémes rapports pour prétendre « qu’il n’était prévu aucun effet notable sur la santé
résultant de I’accident et qu’aucun n’avait &€ observé » Le Tnbunal fédéral de premiére instance a
estumé que les défendeurs avaient présenté des preuves abondantes étabhissant le bien-fondé de leur
posiuon selon laquelle des mveaux dangereux d'irrachatton n'ont pas ét€ atteint dans les zones
peuplées au cours de I’accident de TMI Ces preuves comprenaient des valeurs du terme source, des
analyses des voies de rejet, des analyses de 1a dispersion du panache, des études générales et
éprdémiologiques portant sur les effets potentiels de 1"accident sur 1a santé et concluant a 1'absence
d’effets sigmficatfs, ains1 qu'une multitede de rapports gouvernementaux exanunant les causes et les
effets de 1'accident de TMI

responsabihte instauré par la Lor Price Anderson un cabinet jundique engage par les pools d assurance
nucleaires a represente 1 ensemble des défendeurs depws le début de cette procedure judiciare

5 In RE TMI Cases Consol 1 F 3d 1103 1118 (3d Cir 1995) Comme je |1 a1 signale dans le Bulletin de dront
nucleaire n* 57 p 72-73 les nbunaux oat statue que | obligation de protection due aux plaignants se mesure
en etablissant s1 les rayonnements éms par | installation des defendeurs tels qu ils ont ete mesures aux lumites
de | nstallauon ont dépasse les mveaux d'émussion alors autorisés par les reglements de Ia Commission de la
reglementation nuclémre United States Nuclear Regulatory Comnussion — USNRC (Titre 10 du Code de la
reglementation fedérale articles 20 105 et 20 106) et non en fonction de la question de savorr s1 chacun des
plaignants a éte expose a ces mveaux excessifs d uradiaton En 1979 les articles 20 105 et 20 106 fixaient a
0 5 rem (50 MREMS) la radio-exposition annuelle maximale admissible pour les personnes du pubhc Vorr le
Titre 10 du Code de Ia réglementation fédérale article 20 1301 51996 qui fixe desormais a0 | rem (1 mSv) le
debit d exposiion annuel admissible pour le public
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Le dossier des plaignants reposait sur 1’hypothése selon laquelle une ou plusieurs « expulsions »
d’hydrogéne se sont prodwuites au cours de l'accident de TMI, provoquant le rejet dans
I’environnement de grandes quanutés de gaz rares Cette expulsion revétait de I'importance pour la
thése des plaignants, car selon le Tnbunat fédéral de premuére instance, elle était censée expliquer
comment des quantités de radioactiviié supénieures i celles estimées par les défendeurs pourraient
avorr &1é hibérées dans 1’atmosphére Dans la décision de juin 1996, le Tnbunal a considéré que les
opimtons du seul expert des plaignants sur ’expulsion d’hydrogéne admise en hypothése «ne
présentait pas le caractére de ceritude d’un jugement de professionnel », Ainsi, ce témoignage n'a pas
&é en mesure de satisfaire le critere de la Cour Supréme des Etats-Umis apphiqué dans I’affame
Daubert smvant lequel le témoignage scientifique d’experts doit étre suffisant pour permetire 4 un
juré raisonnable de conclure que la position est probablement fondée

En admettant méme que les plaignants aient pu démontrer qu’tls avaient €€ exposés aux
rayonnements émis pendant 1’accident de TMI (2 1a valeur sewl retenue par le tnbunal de 10 mrems
ou davantage pour chaque individu), 1a question qui se posaif désormais était de savour $71ls pouvalent
également démontrer que cette exposifion avait une chance d’ére la cause de leurs néoplasmes
respectfs Considérant tous les éléments de preuves quu lw étatent soumus d’un point de vue tres
favorable aux plaignants, le tribunal a estmé que les preuves n’étarent pas suffisantes pour étayer par
des faits une auire thése et pour satsfaire 1a charge de 1a preuve qui tncombe aux plaignants dans un
procés Le juge a statué que les plaignants n’avaient m présenté des preuves directes qu’ils avaient été
exposés i des doses d’irradiation supéneures 2 10 mrems, nt n’avatent apporté€ des preuves indirectes
susceptibles d’étayer la présomption qu’ils avaient &€ exposés i des mveaux d’uradiation
cancéngeénes

Dans la conclusion de son avis, le juge du Trnibunal fédéral de premire instance a observé que
les parties avaient disposé de prés de deux décenmes pour réumr des preuves a Pappui de leurs
dossiers respectifs Le juge a relevé que les écatts existant entre les éléments de preuve présentés par
les défendeurs et ceux soumus par les plaignants « étaient immenses en termes tant de volume que de
complexité » et que « 'indigence des prétendues preuves 2 1'appwm du dossier des plaignants &tait
manifeste »

Il y a tout hien de penser que de nouveaux appels (interjetés par 'une ou 1'autre parue ou les
deux) prolongeront la procédure judiciarre bien au-dela de deux décenmes aprés 1'accident de 1979

Arrét de la Cour d'appel des Etats-Umis relatif & Vobhgation du Département de VEnergie (DOE)
d’accepter le combustible nucléaire wradvé®

Comme cela a é&é indiqué précédemment (cf Bulletin de droit nucléare n°58), dans 1"affaire
Indrana Michigan Power Company v U S Department of Energy 88 F3d 1271 (D C Cir 1996), 1a
Cour d'appel des Etats-Umns du District de Columbia a conclu le 23 juillet 1996 que, bien que le
Congreés ait anticipé I'exastence d’un dépot pour 1998, 1a Los sur la poliique en matitre de déchets
nucléaires (Nuclear Wasie Policy Act — NWPA) de 1982 a créé une obhigation inconditionnelle pour le
Département fédéral de I'Energie (U S Department of Energy— DOE) de commencer & assurer
I’évacuation du combustible nucléaire wradié le 31 janvier 1998 au plus tard, en contrepartic des
redevances versées par les compagnies d’électricité dans le cadre du Contrat-type Le DOE a soutenu
qu’ill n’était pas tenu par une obligation jundique ou contractuelle mncondittonnelle d’accepter du

* La présente note a éte aimablement rédigée par Mlle Sophia Angeli Conseiller jundique an Department of
Energy Etats-Ums
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combustible nucléaire irradié avant le 31 janvier 1998, en I'absence d’un dépdt ou d une 1nstatlauon
de stockage provisoire antortsé et construnt en vertu de la Lo La Cour a estmé cependant qu 1l étart
prématuré de statuer sur une compensanon appropnée, car le DOE n’avait encore manqué m 4 son
obhgaton jundique, m 3 son obhiganon contractuelle Le DOE n’a pas merjeté appel de cetle
décision

Le 17 décembre 1996, le DOE a diffusé une letire informant les titularres de Contrat-type qu it
ne commencerait pas la pnse en charge du combustible pucléare wradié d'ic1 au 31 janvier 1998
Conformément A 1’article IX (clause sur les «retards ») du Contrat-type, le DOE a averti les
compagmes d’électncité quil s”attendat A un retard dans la pnse en charge du combustible wradi€ et
a demandé aux titulares de ce contrat de lm répondre d’1c1 au 14 mars 1997 pour 1w inchquer quelles
serat pour eux la meilleure solution 4 attente

L’action en justice a débuté devant Ia Cour d'appel des Etats-Ums pour la circonscnipuon du
Distnet de Columbia le 31 janvier 1997 (Northern States Power Company v U S Department of
Energy), un an exactement avamt que le DOE doive commencer 1'évacuation du combustible en vertu
de Tamét Indiana Michigan L’action a débuté avec le dépdt de leurs conclusions par trente-six
compagmies d’électnaté, toutes signataires d’un Contrat-type, et quarante-six orgamsmes d Etat,
réclamant 1'exécution de 1’obhigation d’évacuation le 31 janvier 1998 conformément 2 1a Lo de 1982
sur 1a poliique en matiere de déchets nucléaires

Les compagmes d’élecmcité ont prétendu que 1'incapacité prévue du DOE de respecter la date
Limute les autonisait A suspendre le versement des redevances prescrites aux termes de la Lol sur la
pohiique en matire de déchets nucléaires et de bloquer de telles redevances jusqu’a ce que le DOE
commence 1I'évacuation du combusuble conformément an Contrat-type Les compagmes d’électneité
ont ¢galement cherché A obtemr une ordonnance en deux parues la premiére interdisant au DOE de
suspendre le Contrat ou d’imposer d’éventuels intéréts aux compagnies d’électnicité plagant leurs
redevances sous séquestre, ¢t la seconde ordopnant au DOE d’établir un programme en vue de
commencer I'évacuation d’ic1 A 1a date de 1998

Le Département fédéral de la Jusace (U S Department of Jusnce) projetait de déposer une
mouon le 20 mars 1997 afin de rejeter ta demande pour incompétence €t absence d’épwisement des
recours admimistratifs par les compagmes d’électncité Cependant, le 19 mars 1997 1a Cour a rendu
une ordonnance 1ndiquant qu’elle estmat mopportun de statuer en I’espéce et prescrivant aux parties
de soumetre les éventuelles questons jundictionnelles dans des mémorres sur le fond Les ayocats
des compagmes d’€lectncité ont vu dans cette ordonnance mhabituelle de 1a Cour « une extrémement
bonne nouvelle » susceptible de déboucher sur une décision plus 16t qu’il n’avait ét€ prévu autrement

France

Arrét du Conseil d’Etat du 28 févner 1997 relatif a Superphénix*

Les travaux réahsés pour remédier aux incidents techmques ayant affecté le fonctionnement du
réacteur surgénérateur de Superphénix ont permus d’envisager, en 1992, son redémarrage Le réacteur
ayant &€ amrété pendant plus de deux ams, la réglementation frangaise relative aux installations

* La présente note a éte aimablement redigée par M Patrick Blanchard Service jundique national Electncite de
France
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nucléaires de base rendait 1’autonsation de création de 1977 caduque Une nouvelle autcrisation de
création s"imposant, le Gouvernement a adopté le Décret du 11 juillet 1994 autonisant le redémarrage

Cette nouvelle autonsation a relancé la contestabon menée notamment par des collectivités
publiques helvéhques et des mouvements écologistes Le Conseil d’Etat a € sais1 de trois requétes en
annulation du Décret, émanant du Canton de Gendve et de diverses communes suisses, du WWF
Genéve et de 1a Fédération Rhéne-Alpes de Protection de 1a Nature (FRAPNA) Une cinquantaine de
moyens étaient itnvoqués tant sur la forme que sur le fond

Par un Arrét de Section du 28 févnier 1997, la Haute Assemblée a annulé le Décret du
11 juillet 1994

Survant les conclusions de son Commissaire du Gouvernement, le Conseil d’Etat a Jugé le Décret
1llégal dans la mesure oil 11 « assigne un objectf de recherche el de démonstraton » 3 la centrale, alors
que la demande d’autorisation de création présentée par la société NERSA et le dossier sounus
enquéte publique «définissaient la production d’élecncité comme ['objectsf pnincipal de
I’exploitation du réacteur » Ces modifications affectant substantiellement 1a destination de 1a centrale,
« la création du réacteur 3 peutrons rapides ne pouvait étre autonisée dans sa nouvelle configuration,
sur la base de 1’enquéte publique 2 1aquelle 11 a ét€ procédé »

C’est donc « pour procédure irréguhiere » que le Décret a été annulé

Relevant que I'Arrét du 28 févner ne remestait pas en canse utilté et la sécumté de
I'mnstallation, le Gouvernement a immédiatement affirmé qu’il souhaitait que Superphémx poursuive
son activité dans le respect de 1a décision du Conserl d’Etat (commumiqué de presse du Ministére de
I’Industnie du 28 févnier 1997) Le méme jour, EDF et sa filiale NERSA, déclaraient que la centrale
étant nécessaire pour préparer les choix énergétuiques du XXIeme swecle (communiqué de presse du
28 févnier) Le groupe public exprimait anst son souhat de pourswvre 1'exploitaton du
surgénérateur

Un doute subsiste sur la portée de I’Amét du Conseal d’Etat quant 2 la procédure qui doit
précéder 1a nouvelle autonsation la Haute Assemblée ayant censuré le Décret de 1994 au motif qu’1l
assignait 2 Superphémx un objecuf principal d’acqusiton des connaissances alors que la demande de
NERSA wvisait 1a production d’électrniciié, est-1 possible, si le futur décret rémtrodunt 1a production
comme objecuf assigné A I'instatlation tout en mamntenant gue celle-ct doit également servar 2 la
recherche, que ce Décret intervienne sans enquéte publique préalable ?
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Irlande

Constance Shortt et Consorts contre PIriande et le Procureur général mnsy que Bntish Nuclear
Fuels plc *

Quatre résidents de Dundalk, Comté de Louth, - Constance Shortt, Mary Kavanagh
Mark Dearey et Ollan Herr — cherchent 3 obteur une mesure de référé limitant les opérauons 2
I'usine THORP sise 4 Sellafield, Royaume-Um, au motif que cette installauon ne respecte pas
pleinement la Direcuve de 1985 de 1"Umon Européenne sur 1'évaluation de 1 impact sur
I'environnement et également le principe de yustificabon prévu par 1a réglementation d’Euratom Ils
réclament également des dommages-intéréts pour lésions corporelles gu’eux-mémes ou d autres
résidents en Irdande alleguent avoir subies ou qu’ils subiront par suite des rejets provenant de
Sellafield L’Ftat d’Irlande et le Procurenr général ont été cités par les plaignants comme
co-défendeurs au motf qu’a leur avis I’Etat aurait d@ intervemr pour s"assurer que 1a réglementation
Communautaire était pleinement respectée avant que 1'usine n’entre en service Le 22 mars 1994,
M le Juge Carney a pns une ordonnance autonsant les plaignants A sigmfier en dehors du ressort du
tnbunal une citauon formelle A comparaitre & Brinish Nuclear Fuels

Les avocats de BNFL ont demandé A 1a Haute Cour, le 8 décembre 1994, quil soit mus fin aux
poursuites contre fa Compagme Ils ont déposé une mouion visant 4 réformer le jugement anténeur de
la Cour en date du 22 mars 1994 autonsant la sigmficauon en dehors de son ressort La requéte de la
BNFL a ét¢ entendue devant 1a Haute Cour par M 1e Juge O’Hanlon pendant six jours entre le 9 et le
20 décembre 1994 Bien que I'Etat d’Irlande el le Procureur général aent &é atés comme
co-défendeurs dans I’action quant au fond intentée par les résidents de Dundalk, le Gouvernement a en
fait aussi refusé de donner suite 3 1a requéte de British Nuclear Fuels visant & ce qu'il soil pris une
ordonnance autonsant & écarter 1a signification hors d'Irlande de 1a citation 3 comparaitre

Dans son jugement, M le Juge O’Hanlon a conclu que I'Amrét rendu par M le Juge Carney
accordant la peroussion de sigmfier la aitation en dehors du ressort de la Cour était pns de fagon
valide et 11 a en conséquence rejeté la demande de réforme de I'arrét accordant cette permission
Cependant, 11 a caracténsé le recours des plaignants comme étant avant tout une action en dommages
corporels, les prétendues violauons du droit européen ne constituant gue des aspects subsidiaires Les
dépens ont &€ accordés aux plaignants British Nuclear Fuels s’est pourvuc en cassation dans cetic
affare devant la Court supéme Le recours troduit par BNFL a été entendu les
24 et 25 janvier 1996, et le 24 octobre 1996 les yuges de la Cour supréme ont décidé a I'unammué de
confirmer le jugement de 1995 de 1a Haute Cour éabhissant 1a compélence des tribunaux irlandais 2
statuer sur le fond de I"affare (autrememt dut, sur les dommages corporels) La citauon A comparaitre a
maitenant &€ sigmfiée 3 BNFL, mais aucune date n’a encore €€ fixée pour la tenue de I'audience
quant au fond de 1’ affaire

La presente note a cte aimablement redigée par la Division de la sirete nuclearre Mimistere des Transports de
1Energle et des Communications (Irlande) Des remerciements sont adresses a Mme MacKenzie Legal
Services Directorate Department of Trade and Industry (Royaume Uni) pour ses commentaires concernant
cetlte note
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Commission Européenne

Arrét du Tribunal de premiére winstance dans UAffawre KLE*

Le 25 févner 1997, le Tnibunal de premiére instance des Communautés Européennes a rendu son
Arrét dans I'affare opposant la KLE i la Commssion Européenne Le demandeur, 1a KLE, avait
introdut deux recours le premier, en annulaton de la Décision de ta Commussion en date du
4 févnier 1994 dans laquelle Ia Comtmussion confirmait que 1’ Agence d’ Approvisionnement d’Euratom
devait étre informée de I'ongine des matdres en question avant que le délai pour une décision de
I’Agence (en liaison avec la conclusion des conirats qu lw sont soumis) ne puisse étre consigéré
comme ayant commencé A courir Le second, en annulation de la décision de ta Commussion en date
du 21 févner 1994 et une action en réparation des préjudices résultant de la décision prétendument
illicite de la Comamission Les deux demandes ont €té rejetées par le Tribunal

En ce qu concerne la premigre demande, le Tnbunal a considéré que I’ Agence devait connaftre
la provenance géographique de matiére faisant 1'objet de 1a fourmture afin de garantir 1a sécunté des
approvisionnements Le Tnbunal a ét¢ d’avis que les parties étaient au moins d’accord implicitement
sur I’cngine des maneéres lors de la conclusion du contrat, et donc qu’une communication plus tardive
a I’ Agence de cette ongine €tait inacceptable Le Tribunal a conclu que 1a décision de I’ Agence, prise
le dixieme jour aprés récepuion de 1'information sur I’ onigine, se siuait dans un déla raisonnable et ne
violait pas I’article Shis(f) du Reglement de I’Agence de 1960 et 1975 déterminant les modaliés
relatives 2 1a confrontation des offres et des demandes En conséquence, 11 y avait lteu de rejeter 1a
premigre demande

A I’appw de sa seconde demande, la KLE a soums plusieurs moyens de défense, portant sur une
mterprétation aux termes de laquelle I'exercice du droit exclusif de 1’ Agence de conclure des contrats
pour 1I’approvisionnement de I’uranium ne peut déroger au jeu des forces du marché ¢’est pourquoi,
de I'av1s de 1a KLE, 1a conclusion du contrat n’aurait pas dii étre refusée

Se référant 2 son Armrét du 15 septembre 1995 dans I'affaire ENU qu a ét€ récemment confirmé
(voir Infra), 1e Tnibunal de premudre mnstance a considéré le mécamsme du Chapitre VI du Traté
d’Euratom 3 1a lumére des mussions de la Communauté, essentiellement de celle consistant A garantir
1a sécunté des approvisionnements, selon le principe de 1'égal accés aux ressources C’est A cet effet
qu’est établi un orgamsme spéciahisé, 1’ Agence d’ Approvisionnement d’Euratom, qu dispose d’un
droit d’option amns1 que du droit exclusif de conclure des contrats pour I’approvisionnement de
matiéres nucléarres i I'mténeur et A 'exténeur de 1a Communauté La procédure ssmphifiée décrite 2
I’article 5bis du Réglement de I’ Agence n’a pas pnivé 1’ Agence de 1’exercice de son droit exclusif et,
en conséquence, I’ Agence avait le droit de s’opposer A un contrat qu nsquait de porter atteinte i lIa
réalisation des objectfs du Traité

Le Tobunal a esitmé que d’une fagon générale, I’ Agence devait respecter le principe de la
confrontation des offres et des demandes, mais que le Traité prévoyait une exception spécifique Aux
termes de I'article 61, alinéa 1, I’ Agence a 1'obliganon de sausfaire 2 toufes les commandes « sauf
obstacles jundiques ou maténels s’opposant 2 leur exécution » Dans I'affarre KLE, trois obstacles de

* Cette note amsi que la swvante ont ete aimablement rédigees par M Andre Bouquet, Agence
d Approvisionnement ¢ Euratom et fait suite a des notes precédentes sur les affares KLE et ENU figurant
dans le Bulletin de droit nucléarre o* 58 sur 1 Affaire KLE figurant dans le Bulletin de drowt nucléaire n°54 et
sur | Affaire ENU figurant dans le Bullenn de drott nucléaire n°55 et n° 56
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cet ordre ont &té décelés par la Commussion, 2 savoir un 2 rattacher 2 la poliuque de diversification
des sources d’approvisionnement exténieures, un autre tenant au faible niveau du pnx non hé 3 ceux
du marché, et le dermier ayant trait A I'égal accs, autrement dit 3 I’exagence de ne pas permetire de
posinon pnvilégiée pour certains uhhisateurs

Sur le premuer de ces cbstacles, le Trnbunal a considéré, 1a encore par référence a son Arrét dans
I’ affaire ENU, que 1' Agence disposait du pouvorr discrétionnaire de 8’ Opposer A certaines importatons
d uraplum qum rédwirment la diversification des sources exiéneures d’approvisionnement En
particulier, le Tnbunal a reconnu que 1a sécunté des approvisionnements pourrait &tre mise en péril si
des ymportations en provenance de la Communauté des Etats Indépendants (CEI) étaient admises en
quantités 1lhimitées et devaient remplacer des approvisionnements tradinonnels, sans aucune garantie
quant a la continuté de la dispomibilité 4 long terme

En ce qu concerne le deuxiéme obstacle, le Tnbunal a d’abord établi, en se référant a 1" Arrét de
la Cour de Justice dans 1’affaire concernant 1a Convention sur l1a protecton physique des matiéres
nuctéaires (Délibération 1/78), que Varucle 14 de I’Accord entre 1'URSS et la Communauté qut
supule que les échanges doivent s’effectuer & des pnx hiés & ceux du marché, fait partie du drout
Communautaire Aprds analyse des données relatives aux prix, en particulier le fait que le contrat en
queston était congu pour couvnr des besoins 4 moyen terme et que le pnx proposé par ia KLE se
situait bien en dessous des prix moyens 2 long terme et méme au comptant pubhés par | Agence le
Tabunal a conctu que le pnx proposé par 1a KLE o’était pas i€ 4 ceux du marché et que, par
conséquent, 1l était prouvé que Je deuxiéme obstacle exastait bien

Enfin, pour ce qu état du troisigme obstacle, le Trbunal a confirmé que, st les
approvisionnements a partir d’'une certaine source dotvent &re himités (voir le premier obstacle
Jundique), 1a himtation peut étre mise en oeuvre par le biais de I’applhicanon d’un sewl admussible de
dépendance expnimé sous la forme d’un pourcentage maximal des besoins des unlisateurs 1ndividuels
L’Agence a fixé, dans les limites de son large pouvorr discrénonnaire, le degré admissible de
dépendance a 25 pour cent au maximum, 3 applhiquer sur un pied dégahté & tous les utulisateurs
L’existence du troisiéme obstacle était donc également établie

D’une fagon plus générale, le Tnbunal a statué qu’il est de 'intérét de la Communauté que la
part d’une source particuliére ne devienne pas trop importante, et que les échanges avec d’autres pays
solent €galement développés Le Trnibunal a également rejeté le moyen de défense de la KLE selon
lequel 1l s’agissait d’un contrat entre deux sociétés de la Communauté, et a observé que BNFL
n’'mtervenait qu'en tant qu'intermédiaire Se référant aux informations publiées A propos de la
politique de I’ Agence (1a résolution du Conseil de 1986 sur 1a pohtique €nergénque dans laquelle la
diversification géographique est un objecf pnmordial, I’Accord de coopératnon économique et
commerctale avec 'URSS, les disposiions du Trai¢ d’Euratom, de méme que les indicanons
publiées dans le Rapport annuel de 1'Agence), le Tnbunal a rejeté 'argument du manque de
transparence et observé gue le seuil de 25 pour cent, qu n’était pas publié i cette époque, n était pas
une reégle sincte mais un souple cntére d’évaluation interme Quant aux allégations concernant une
prétendue violaton du pnncipe de 'égalité de trmtement, le Tnbunal a observé que la KLE n’avait
pas €tabh I'existence d’une telle violanon Comme des mesures aux effets moins contraignants
(érablissement de stocks, déternunaton de provenances i des condhitions égales) n'auraent pas été A
méme de résoudre l¢ probléme, le Tnbunal a rejeté 1’argument de proportionnalité 11 a également
considéré que I'argumentation de la Commussion était suffisante

En conséquence le Tribunal a rejeté 1I'action en annulation comme non fondée 11 a aussi rejeté
1"acton en réparanon, sans avorr A en examiner la recevabilité
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Arrét de la Cour de Justice dans I'Affaire ENU

Le 11 mars 1997 1a Cour de Jusuce a rendu son Armrét dans 1 affare opposant 'ENU 2 1a
Commusston et a rejeté e pourvon d’'ENU contre 1'Amrét du Tribunal de premiére instance du
15 septembre 1995 La demande onginale d’ENU devant le Tnbunal de premuére instance concernait
d’une part un recours en annulation contre ta Décision de 1a Commussion du 19 juillet 1993, rejetant
les demandes d’ENU en maudre d’écoulement préférentel de la produchon portugaise par une
application intégrale du Chapitre VI et par 1a mise en place d’un « volet spécial », et d’autre part un
recours en réparahon de dommages Le Tnbunal avait rejeié, dans son Arrét du 15 septembre 1995,
les deux recours d’ENU, swte 3 quor ENU avait déposé un pourvor ENU nvoque essentiellement
trois moyens 3 I'appw de son pourvoi, prepuérement que le Trnbunal aurayt dénaturé Iobjet de 1a
requéte, secondement que Ie Trnbunal n’aurait pas exanuné la validité des procédures ssmphifiées et
troisiemement que le volet spécial n’avant pas €€ interprété comme un engagement (points 27-29)
Dans ses conclusions du 5 décembre 1996, I’ Avocat Général avait recommandé 2 1a Cour de rejeter le
pourvot partiellement comime irrecevable et particllement comme infondé

La Cour rejette le premier moyen (la dénaturation de Iabjet de 1a requéie) en constatant qu'ENU
avan bel et bien demandé de garanur 1'écoulement de sa production, car la Commussion §’était, au
départ, prononcé sur un refus implicite d’exercer le droat d’option  Le Trrbunal avant dés lors abordé, 3
Juste utre, 1'apphicaton du Chapitre V1 en iaison avec 1a quesuon de 1 écoulement de la production
portugarse, sans dénaturer Ia demande

Quant au second moyen, Ia Cour approuve la position du Trbunal selon laquelle, en I'absence de
préférence communautaire, Ic refus de fare dront & la demande &’ENU n’esi entaché d’aucune
urégulanté, et que donc 11 n’est pas nécessaire de statuer sur la validité de la procédure stmplifiée A
cet égard la Cour a rejeté 'argument uré de Particle 66 du Traité, qui prévoit seulement, sous
certaines conditions, une excepuon au drort exclusif de 1’ Agence de conclure et une autorisation de
conclure direciement des contrats avec des fournisseurs externes, mais qui n’imphque pas que toute
umportation est interdite auss: longtemps que la producuon communautaire est dispomble 3 des pnx
Bon-abusifs Sans se prononcer en détail sur la validité de la procédure ssmphfiée, 1a Cour observe que
cetie procédure n’est pas contraire A 1’article 66 dés lors que I’ Agence a la possibilité de refuser la
conclusion (point 50)

Sur le troisizme moyen {le « volet spéeial »), 1a Cour s’est borné & constater que le Tnbunal avait
fart 1a constatanon de fait, qui ne peut €tre remuse en question dans le cadre d’un pourvol, que 1a lettre
de M Cardoso ¢ Cunha n'était nen de plus qu'une simple onentation et ne comportait aucun
engagement.

Le recours en annulation avait donc 2 juste utre &€ rejet€ par le Tnbunal En Vabsence
d’'tllégahté dans le comporiement de la Commussion, la Cour a rejeté également le recours en
réparation
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DECISIONS ADMINISTRATIVES

France

Déciston de déclassement du réacteur EL4

Le Décret n°96-978 du 31 octobre 1996 autonse le Commissaniat 4 P’Energie Atomique A
modifier, pour la conserver sous survelllance dans un état mtermédiaire de démanteélement 1’ ancienne
installanon nucléare de base dénommée Centrale Nucléare des Monts d’ Arrée-EL-4 dont le réacteur
est défimuvement arrété La nouvelle installanon prendra le nom de EL-4 D, installauon
d’entreposage de matériels de 1a centrale nuciéaire des Monts d’ Armée-EL-4

Toutes les construcuons du site nucléaire, 3 I’exception du bitument contenant le réacteur seront
démolies dans les sept ans swvant la publication du Décret

Ce Décret comporte, pour la premuere fois, des disposittons précises concernant la gestion des
déchets 1ssus du démantlement telles que le zonage de 'mnstallanon, le contrble et le suivi des
différents flux de déchets, 1’ approbation par 17 autonté de siireté des différentes fiheéres d’élimmation

En outre, 11 spécifie qu’an plus tard trons ans aprés sa pubhicabion, Yexplonant soumetira aux
Mimisires chargés de 1'environnement et de 1'industnie une étude défimssant les différentes options
envisageables pour un démantélement défimtif




TRAVAUX LEGISLATIFS
ET REGLEMENTAIRES
NATIONAUX

Allemagne
Législation générale
Amendement de la Lot atomique de 1959, révisée {1996)

L’articte 9(b), alinéa 1, de 1a Loi Atomque a é1€ amendé par 1'article 4 de la Lot fédérale du
12 septembre 1996 dans le but d’accélérer 1a procédure d’ autorisation (BGBL. 1996 1, p 1354 Le texte
de 1a Lo1 révisée en 1985 est reproduit dans le supplément au Bulletin de droat nucléaire n° 36) Cette
modificabon vise 3 autoriser les organes compétents 3 accélérer la procédure d’autonmsation en
remplacant, dans certains cas, la longue et compliquée procédure d’approbation du dossier
(Planfeststellungsverfahren) par une procédure stmphifiée dite Plangenehmigung

Le texte révisé de I'article 9(b) de 1a Lo atomique, qui porte sur la procédure d’approbaton du
dossier relatf & un projet d’installatron fédérale d’évacuation de déchets radioactfs, autonse ainsi
I'orgamusme compétent 3 délivrer une autonsabon simphifiée A la condiion que le requérant ne
demande que la conversion d’une mstallaton déja exastante et que cette conversion ne cause pas de
conséquences préjudiciables aux biens protégés par la Lor sur I'étude d'impact sur I’environnement
(cf Bulletin de droit nucléaire n® 45)

Protection contre les radiations
Amendement du Décret relatif a la radioprotection et du Décret sur les rayons X (1996}

Le Décret de 1989 relanf 3 1a protection contre les radiations, modifié en 1994 (cf Bulletins de
droit nucléaire n™ 44 et 54) et le Décret de 1987 sur les rayons X révisé (cf Bulleuns de droit
nucléare n™ 39 et 47), ont é¢é amendés par un Décret umque en date du 25 juillet 1996
(BGB! 19961, p 1172)

Les modifications portent sur les dispositions transitoires de 1'article 88, alinéa 10, du Décret sur
la radioprotection et de 'artucle 45, paragraphe 9, du Décret sur les rayons X qu permettatent
d’employer certaines catégones de travailleurs exposés aux radiations jusqu’au 31 décembre 1995
Les modifications de 1996 prolongent cetie date jusqu’au 31 décembre de 1’année 2000
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Ordonnance portant applicanon de la Lot fédérale relative a la protecnon contre les radianions
(1996)

La vingt-sixi¢gme Ordonnance portant application de 1a Lo fédérale reiauve 4 la protection contre
les radwauons (Ordonnance du 16 décembre 1996 relauve au Secteur de I'électromagnéuque
BGBI 1996 1, p 1966) prévoit une protecuon contre « I’électrosmog » L’Ordonnance couvre la
construction et I'exploitaton des installations A bhaute et basse fréquence utilisées a des fins
commerciaux et qui ne sont pas soumuses a hicence selon I'article 4 de la Lo fédérale sur la protecuon
contre les radiations L’ Ordonnance en question énumére les obhigations i 1a charge des explowtanis et
impose sur ceux-c1 'obhigation de noufier aux autortés compétentes 1'exploitation de ce tvpe
d’1nstallabons

Transport des matieres radioactives
Ordonnances sur le transport des marchandises dangereuses (1996)

Apres les développemenmts 1égislaufs en 1995 et 1996 dans le domaine du transport des
marchandises dangereuses (cf Bulletin de droit nucléare n° 57), en 1996, le Mimstre fédéral des
Transports a adopté une nouvelle séne d’ordonnances portant sur diverses mauéres dangereuses v
compns les substances radioactives

La Troisime Ordonnance visant 3 modifier I"Ordonnance relative aux marchandises dangereuses
(dérogavions) du 23 yjuin 1993, amendée, a é&¢é adoptée le 31 mar 1996 (BGB! 19961 p 774)

En ce qu concemne le transport par route, plusieurs modificatons sont intervenues pour terr
compte de la révision des Annexes A et B de I’ Accord européen relanf au transport 1nternational des
marchandises dangereuses par route (ADR) 11 s’agit, en particulier, de la vingt-troisiéme Ordonnance
du 31 mai1 1996 relanve aux exemptions aux dispositions des Annexes A et B de 1 ADR
(BGBI 199611, p 921) et de la Treiméme Ordonnance du 17 yuitlet 1996 qu révise ces Annexes
{BGBI 199611, P 11 78) En outre, I'Ordonnance du 12 décembre 1996 relative an transport par route
4 ['imténeur ans1 qu’d Pexténeur des frontidres des marchandises dangereuses
(BGBI 1996 1, p 1886) porte apphication de 1a Directive Européenne 94/55/EC du 21 novembre 1994
{(JOCE n°L 319, p 7) et remplace I’ Ordonnance du 18 juillet 1995

En ce qu concerne le transport par chennn de fer, une Ordonnance a été pnse en 1996 afin de
réviser la réglementation relative au transport des marchandises dangereuses par rail (RID) (Sixiéme
Ordonnance du 26 novembre 1996 BGB! 1996 II, p 1876) Une autre Ordonnance relative aux
transport par raill 3 V'inténeur et A I'exténeur des frontdres des marchandises dangereuses
(BGBI 19961, p 1876) a &€ adoptée le 12 décembre 1996, dans le but de temir compte de 1a Direcuve
européenne 96/49/EC du 23 juillet 1996 (J OC E n’ L 235, p 25) Cette Ordonnance remplace ainst
celle du 15 décembre 1995

Enfin, concernant le transport par voie de naviganon intérieure, le deuxaéme Ordonnance portant
modificabon de 1'Ordonnance sur le méme sujet du 18janvier 1996 a é€ adoptée le
20 décembre 1996 (BGB1 1996 I, p 2178)



Réglementation du commerce nucléaire
Amendement de la Lot et de I’Ordonnance relatives au commerce exténieur (1996)

La neuvidme Lo1 du 11 décembre 1996 (BGB! 1996, p 1850) a introdwit des changements
muneurs 2 1a Lot relative au commerce exténeur (Bulletins de droit nucléaire n™ 46 et 54) Les parties
révisées (articles 33, 34 et 38) comportent une aggravation des dispositions pénales contenues dans Ia
Lo

En outre, le Gouvernement fédéral a adopté une séne de modifications de 1'Ordonnance de 1995
sur le commerce exténeur (Bulletins de droit mucléaire n™ 49 et 57) qu tiennent compte de la
réglementatton Communautaire en la matiere Ces modifications visent les Annexes de I’ Ordonnance
en question d'une part, les annexes contenant la Liste relauve au contrfle des matiéres importées
(131eéme, 132¢me et 133¢me Ordonnances respecuvement du 25 juin 1996, 15 octobre 1996 et
18 décembre 1996) , d’autre part, les Annexes de la Liste relative au contrfle des matiéres exportées
(892me et 902me Ordonnances du 25 jun 1996 et du 23 oclobre 1996, Bundesanzeiger 1996, p 7382,
11 8809)

Par ailleurs, I’Office fédéral de I'exportatton a procédé & la révision et a la publication
(le 20 novembre 1996, Bundesanzeiger 1996, p 12 518) de I’ Autorisation générale n’ 11 concernant
I’exportatzon des matieres i double usage

Argentine

Légwslatron générale
Loi nanonale relanve aux activités nucléaires (1997)

La Lo1 n° 24 804, approuvée par le Sénat le 2 avnl 1997, a pour objet d’érablir le cadre
réglementare pour la totahté des acnvités nucléares, conformément & 1a pohtique de réforme de
I’Etat qu prévort 1a réorgamisation du secteur public et la pnivatisanon des acuvités productives, y
compris la production électronucléaire, qui en résulte

L’article premier de cette Lo1 déclare que toute activité nucléaire relevant de 1a production de la
recherche et développement 2 des fins commerciales peut étre entrepnise tant par 1’Etat que par le
secteur privé

Le chapitre I reprend en grande partie le contenu de l'ancien Décret-Lo1 n° 22498 du
19 décembre 1956 relanf A 'orgamsation de la Commussion nationale de 1'énergic atomique
{cf Bulletin de droit nucléaire n° 9) En particulier, 1a présente Lo abroge les articles 2, 5, 9, 11, 16 et
17 du Décret-Los de 1956

Ftant donné I'importance politique de 1a privatisation prévue au chapitre V de 1a présente Loa,
I’article 9 fixe les condittions de base applicables 3 toute personne physique ou morale qui envisage
d’entreprendre une acuvité nucléare 11 s’agit notamment de respecter les diwrectves fixées par
I’ Autonté de réglementatton nucléarre ¢n matére de sécunté radiclogique et nucléaire, de protection
physique et de contrfle des uulisations des maueres nucléawres Une mmportance particuliére est
attnbuée au respect des mesures en vue de I'utiisabon pacifique de I'énergie nucléare et de
non-prolifération
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Par ailleurs, I’arucle 9(c) énonce également les principes de responsabilité civile de 1 exploitant
en cas de dommage nucléaire Ainsi, 1a Lot fixe un montant de 80 mullions de dollars améncains par
accident nuciéaire et par installaton Cette somme devra étre couverte par une garantte financieére ou
une assurance agréée par le pouvorr exécutif ou par tout autre organe délégué compéent Le montant
de 80 milhons tient compie de la valeur actuelle du montant fixé par la Convention de Vienne de 1963
(5 millions de dollars en valeur or, ce qu correspond 2 environ 60 milhions de dollars selon les taux
de I'or en avnl 1997) La dafférence vise A couvrrr les mtéréts et les frais judiciaires

En outre, la présente Lo attnbue 4 la Commussion natuonale de I’énergie atomque la compétence
en manére de gestion des déchets radioacufs En razson de l1a structure fédérale de 1 Argenune les
autontés locales jomssent toutefors d’ importants pouvorrs dans ce domaine Ainsi 1’article 12 prevort
que toute nouvelle 1nstallabon de gestion de déchets radioacufs est scumise a approbauon prealable
Cette autonsation est délivrée au moyen d’une lo1 de 1a Province ayant jundicuon sur I’emplacement
sélectionné pour I'nstallation

Le chapire 11 précise les fonctions de 1’ Autonté de la réglementation nucléaire 11 s agit d une
nouvelle ennté, dé)i séparée de 1a Commission nationale de I’énergie atomique au ttre du Decret
n’ 1540/94 (cf Bulletin de droit nucléaire n’ 54) Ce méme chapitre énumére également les fonctions,
drouts et obligations de 1 Autonté

Le chapitre IV prévont que la responsabilité en matere de sécunté radiologique et nucléare de
garanties de non-prohfération et de protection physique 1incombe au titulaire d une licence permus ou
autorisation, 1ndépendamment du fait que le titulare peut avorr déléguer a une tro1siEéme personne
certaines tiches hiées 2 sa responsabilité (aricle 31) L’artucle 32 prévoit que 1I’Etat demeure le seul et
unique propriétaire des matieres fissiles contenues dans les combustibles irradiés

Enfin, le chapitre V, consacré aux privatisations, représente le centre de gravité de la Lor Ainsi
I’acuvité de producton d’électniciié nucléaire gérée par 1a société anonyme Nucleoelectica Argentina
est soumuse & privausation (2 ce jour cette sociéié est & 100 pour cent 1a propnété de I'Etat 11 est
préasé que 1'acuvité de production d’électricité nucléare doit étre considérée comme une umté
productive indivisible Cela sigmfie que les deux centrales nucléaires en exploitation en Argentine
Amcha I et Embalse, ains1 que Atucha Il acellement en constructon font partie d un ensemble
unique en vue de leur privatsabon

Outre les obligations précitées A assumer par un éventuel exploitant nucléaire privé, I'exploitant
est tenu, d’une part, de contnbuer av financement de deux fonds, Yun pour le démant¢lement des
centrales, I’autre pour la gestnon des déchets radioacufs, et, d autre part, de payer une taxe visant

soutenur les activités de R&D menées par 1a Commussion nationale de 1'énergie atomique 2 contribuer
4 I’achat de 1’eau lourde fabnquée dans le pays, etc

Belgique
Orgamsation et structures

Mise en application de la Lot de 1994 relative a la protection de la population et de | emvironnenient
contre les rayonnements omisants et a | Agence fédérale de contréle nucleawre (1996)

Le Conseirl des Mimstres de 1a Belgique a approuvé Le 17 septembre 1996 1’ Arrété royal mettant
en ceuvre une séne d’articles de 1a Loi du 15 avnl 1994 relative 2 la protection de la population et de
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I'environnement contre les dangers résultant des rayonnements iomsants et relauve 4 I'Agence
fédérale de contrdle nucléasre (cf Bulletin de droit nucléare n™ 53 et 57)

Les articles nus en apphcaton porient pour la plupart sur la créanon de 1 Agence fédérale de
contrfle nucléatre, en tant qu’établissement public doté de 1a personnalité jundique, ef, en pasticulier,
sur son Conseil d’admimstranon II est ains: prévu que le Conses! d’adminsstration sera composé d’un
Président et de treize membres Ceux-c1 sont désignés par le Ror pour une péniode de six ans
renouvelable Les membres du Conserl ont été officiellement nommés par un Améié royal du
14 sanvier 1997 Les deux Arréiés susmentionnés sont parus au Momteur belge du 4 mars 1997

En revanche, 4 Vheure actuelle, les parties de 1a Lor de 1994 relatives 2 1a défimton des mussions
de I’ Agence et A ses ressources financieres ne sont pas encore entrées en vigueur

Brésil
Régime des installations nucléarres
Arrété relatif a la politique de siireté nucléare (1996)

L’Amrété n° 295 du 23 décembre 1996 de la Commussion nationale pour ¥ énergie nucléarre a
pour objecuf d’assurer que les acuvités d'autonisation, de surverllance et d'explomtauon des
nstallatons nucléaires et des installations radioactives sont menées dans le respect des pnncipes de la
politique de sireté nucléare

L’Arrété supute que la Comnussion, en sa qualité d’organisme gouvernemental responsable de
t"autonsation et du contrle des centrales nucléaires, est tenue de combiner les questions ¢’ordre
économique avec les pnncipes de siireté lors de la pnise des décistons ow de la préparation des
drzectives

Le présent Arrété est paru dans le Journal Officiel du 27 décembre 1996
Responsabihté civile
Lot relative a I'attribution d’une pension spéciale pour les vichimes de I’ accident de Gowama (1996)

Le 24 décembre 1996, ie Congres nattonal a adopté 1a Lot n° 9 425 qus prévort Iattrsbution d une
pension 4 vie pour dédommager les personnes exposés au Cesium 137 i la smite de 1" accadent survenu
4 Gorama, dans UEtat de Goias

Dans son aruicle 2, 1a Lot fixe les moniants dus aux victimes en fonction des doses d’exposition
aux radiatons Une mdemnrté spéaiale est également prévue pour les enfants nés avec des anomalies
physiques hi¢es a 'accident En outre, les employés du Service de vigilance sanitaire qus, au moment
de Paccident, étaent de service seront soumis & des examens médicaux afin de vénifier leurs taux
d’rwradiauon  Selon les résultais des examens, tls pourront &tre copsidérés comme victimes de
Vacaident ayant dro:t a 1a pension spéaiale

La présente Lo1 est entrée en vigueur le jour de sa pubhicabon an Journal Officiel, A savorr le
26 décembre 1996
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République de Corée
Léguislation générale
Revision de la Lot sur 1 énergie atomique (1996}

Le texie fondamental relatf 3 la réglementation sur 1"utthsation de 1I'épergie nuciéare en Corée
est 1a Loi n° 483 du 11 mars 1958 Depus lors, cette Lot a fat 'objet de plusieurs révisions,
notamment en 1994 (cf Bulletun de droit nucléare n° 55)

Les changements les plus sigmificatifs de la révision du 30 décembre 1996 somt indiquees
C1-aprés

— la création de 1a Commission pour 1a siireté de 1'énergie atomigue dans le but de décider
et de déhibérer sur les questions de sfireté nucléare dans le cadre de 1a pohiique nationale
{article 5},

— enoulre, 1a création 4 un Fonds pour le développement ¢f {a recherche nucléaires dans le
but d’assurer ta dispombilité des ressources financires pour poursuivre le programme
national de recherche et de développement nuciéares

Par aifleurs, ies Réglements déja adoptés aux termes de 1a Lo: ont é1é amendés afin de metire en
ceuvre la déosion de 1a Commission de I'énergie atomique du 25 yumn 1996 confiant la responsabilngé
de 1a gestton des déchets radioactfs i 1a Compagme coréenne de 1V électrictté (KEPCO) au lieu de
Pinstitut de recherche sur Vénergie atomugque (KAERI) Le Fonds pour la gestion des déchets
rachoactfs basé sur les conmbutions de tous les producteurs de déchers radiwactfs, y compns
KEPCO, est suppnimaé (articles 84-2 3 84-5, 85 et 85-3)

II convient auss1 de signaler trois amendements uli€neurs portant sur la modificanon de la
procédure d’autorisatton pour les mstallatons nucléares Le premuer porte sur 1a vénficauon de 1 éat
des composants fonctionnels au cours de explostation des réacteurs nucléares (article 42-2) Le
deuxiéme amendement introdust 'obhiganon d’cnregmsirer auprés du Mimstre de 1a Science et de 1a
Technologie les personnes qu eavisagent de mener des actvités de Service annexes aux acinvies
nucléasres proprement dites, telles que la décontamination de man@res radioacnves {article 75-2) Le
roisieme porte sur 'étude d’ympact sur Venvironnement  Cette étude doit éue sounuse en méme
temps que la demande visant A obtemr le permus de construction L’article 104-5 supule que la
consultation des résidents 2 proxumité de la furire wnstallanon fan partie de la préparanon de | etude
«’ impact

Etats-Unis
Orgamsation et structures
Plan de privatisanon pour la Compagme américaine d’ennchissement (USEC) (1996)
La Lot de 1992 relanve & la pohtique énergéugue avan crée 'S Enrnchment Corporanon

(USEC) pour metire en leasing les mstallaons d’enrichussement appartenant au Dépariement de
’Energie des Etats-Ums (DOE) Bien que cefie compagme fusse entidrement conirbliée par | Eiat la

52




Lo1 de 1992 prévoyart la réahsatton d’un plan de pnvatisatton Des disposiions relatives a la
privatisatton de I’USEC ont donc été insérées dans le projet de 1o de finance pour I’année 1996 Ce
projet de lo1 a éé promulgué par le Président des Etats-Ums le 26 avnil 1996, (Lor n° 104-134)
Certaines dispositions de privatisation contenues dans cette Lor portent sur la responsabihité des Etats
ou groupements d’Etats de ’Umon Interstate pour 1’évacuation des déchets radioactifs de faible
acuvité générés par la Compagme USEC Une de ces dispositons indique qu’ascun Etat ou
groupement d’Etats de 1’Union ne peut étre considéré responsable du trartement, stockage, ou
évacuation des déchets radioacufs de faible acuvité {ou déchets mixtes) atiribuables 4 I’explostation, 2
la décontamunation cu au déclassement des installations d’enrtchissement d’uramum

Dans son rapport annuel de 1996, 1a Compagme USEC se dit préte A poursumivre les démarches
prévucs dans le plan de privatisauon sounus au Président et au Congrés en yjuin 1995 Le plan propose
une double approche en vue de la pnvatisation rechercher une vente négociée A P'intention des
imvesusseurs prnvés et, en méme temps, déposer une offre publique préliminaire des actions de la
Compagnie La réahisation effective du plan de pnivatisation nécessite 1’approbation du Président , la
Compagnie envisage sa pnvatisauon dans le courant de I’année 1997

Gestion des déchets radioactifs

Projet de législation relative au combustible rradié et aux déchets radioactfs de haute actiwvité
(1997)

Le 21 janvier 1997, le Président du Comuté des ressources énergétiques et naturelles du Sénat a
présenté un projet de 1o relative A la pohiique de gestion des déchets radioactfs (S-104) dans le but
de remplacer la lo1 de 1982 relatve 4 1a polibque de gestion des déchets radioacufs Dans 1a mesure
ol ce texte a fait I'objet de plusieurs objections de la part de 1’admimstration fédérale, une série
d’amendements ont &té proposés afin de rechercher un compromis Ces amendements portent sur des
considérations hées au facteur temps, aux condinons d’autonisanon, & 1’exclusion de certans sites
dans les Etats de Caroline du Sud et du Tennessee comme sites potentiels pour le stockage provisorre,
etc Ces amendements visent A imposer des normes plus sirictes pour la protectaon contre les
radsations pour les rejets de matiéres radioactives 3 proxumaté de Yucca Mountain en mterdisant une
dose d’exposition annuelle qui soit supénieure & 30 nullirems au heu de 100 millirems tel que proposé
i I'ongine Les amendements visent également & prolonger le délar pour 1a soumission d’études de
viabilité sur le site de Yucca Mountain du 30 juillet 1998 au ler décembre 1998

Le titre T du projet de lo1 fixe les obhigauons 2 la charge du Secrétare 4 I'Energie en ce qu
concerne la Tase au point et le contrdle d’un « systéme 1ntégré de gestion » pour 1" acceptauon, le
transport, le stockage provisoire et I’évacuation défimtive du combustible nucléaire uradié et des
déchets radioacufs de haute actvité Le Secrétawre d’Etat serant tenu d’accepter les combustbles
irrachés provenant des installanons désignées par les détenteurs des contrats (4 savorr les compagmes
parties au Standard Contract sous la Lo1 de 1982 relative 3 la poliique de gestion des déchets
radioactfs) et de procéder aux opérations de stockage dans une nstallation appropnée, mune
@’ antorisanon, avant ie 30 novembre 1999

Ce projet de Loi, une fois adopté me portera pas atteinte aux droits acquis par les parties au
Standard Contract aux termes de la Lor de 1982, et n’aura pas de conséquences sur les procés en
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cours devant la Cour d appel améncaine du District of Columbia Circuit (Northern States Power
U'S Department of Energy)*

Ce projet de 101 fera 1’objet d’un examen plus approfondi dans la prochaine édition du Bulleun
de droit nucléaire

France
Protection contre les radiations

Modification du Décret de 1975 relanf a la protection des travalleurs contre les dangers des
rayonnementis 1orusanis dans les INB (1997)

L’objet pnncipal du Décret n° 97-137 du 13 févnier 1997 est la réorgamsation de 1a surveillance
médicale des travatlleurs exténieurs mtervenant dans les installattons nucléaires de base (INB) et donc
la modificaion qui résulte du Décret n° 75-306 do 28 avnl 1975 (cf Bulleun de droit nucleaire
n"9,16,20,41 et 42)

Pour améhorer le smivi médacal de ces travailleurs, le nouveau texte étabhit une dérogation aux
disposiions de Farticle R 237-19 du Code du travail, qui prévolent que le médecin du travail de
I'entreprise utihsaince du personnel doit assurer, pour le compte de Ventrepnse extérieure les
examens complémentares nécessatres A la nature et A la durée des travaux les résultats de ces
examens étant commumiqués, par la smte, au médecin du travail de 1 entrepnse exténeure notamment
en vue de la détermunation de 1’aptitude des travailleurs i des tdches déterminées

Désormass, la survelllance médicale des travailleurs de catégone A (travailleurs directement
affectés aux travaux sous rayonnements) ou B (travailleurs non directement affectés aux travaux sous
rayonnements) employés par des entreprises exténeures et mtervenant dans un étabhssement ou est
mmplantée une INB, sera assurée par le service de médecine du travail de 'entreprise exténeure (et non
plus unlisatnce) ou bien par le service de médecine du travail auquel elle adhére, a la condition que ce
service soit habilité par le Directeur régional du travail, de I’emploi et de la formaton professionnelie
terntonalement compétent

Cette habihitauon n’est délivrée qu’aux services de médecine du travall qui emploient des
médecins ayant bénéfici€é d’'une formation spéafique Ces médecmns hallbiés assureront la
surveillance médicale desdits travailleurs et déhvreront leurs fiches d aptitude

Dans le cas oi le service de médecine du trava)) de I’entrepnise exténeure ou bien le senvice de
meédecine du travail auquel elle adhére ne dispose pas de 1’halitation, 1a surveillance médicale de ses
travailleurs sera exercée par le service de médecine du travail de I'établissement de I'entreprise
utilisatnce Le temps minimal consacré par ces médecins A cetie surverllance est calculé & raison ¢ une
heure par mois pour cinq salanés

Les condmtions d’exécution de la surveillance seront fixées dans le cadre d'un accord conclu entre
le chef de I'entrepnse exténeure et 'explontant Cet accord sera transmis, pour nformation, au

* Cf Chapitre Junsprudence de cetie editton du Bulletin
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Darecteur régional du travatl, de Femplor et de la formation professionnelle H peut étre annexé au
ptan de prévention prévu a I’article 237 17 du Code du travail

Le médecin du travail de I’établissement assurera 1’évalvation de I'exposiion interne des
travailleurs, adressera les résultats de celle-c1 au médecin du travail de 1'entreprise exténeure et
assurera les prenuers soins en cas d’accident

Ce nouveau Décret modifie également la procédure d’ information lorsque des changements sont
apportés A 1'installaton Dans le cas ou des modificatons ¢ou travaux importants seraient réalisés dans
I'installatton, le chef d’étabhissement qui devait, auparavant, informer le médecin du travail de
I’étabhissement et ie comité d’hygiene et sécunté, devra désormais également informer les chefs des
entrepnses exténeures

Régime des matiéres radioactives
Arrété fixant les condinons d’affectanon d la défense des matiéres nucléaires (1996)

Le présent Arrété du 24 septembre 1996 (pubhié au Jouwrnal Officiel du ler octobre 1996) abroge
et remplace 1I'Amrété du 15 mar 1981 fixant les conditions d’affectation 3 la défense des matidres
nucléaires

Les modifications opérées visent principalement a clanfier 1a situation des matiéres employées
dans les programmes militaires nucléaires ou autres systémes d’armes conventionnelles Au terme du
nouvel Arrété, ces matieres relévent du domaine de la défense jusqu’a la cession, le démantélement ou
4 la destruction des armes dont elles constituent une composante A ce stade, ces matidres seront donc
transférées an secteur civil

Protection de Pemvironnement
Lot sur I’aer et Uunlisanion rationnelle de Iénergie {1996)

La o1 n° 96-1236 du 30 décembre 1996 sur I’air et I’'utihisatton rauonnelle de 1’ énergie est, d’une
maniere générale, destinée A permettre la mise en ceuvre d’une poliique commune de I’Etat, des
établissements publics, des collectivités terriionales, dont 1’objectf est de respecter le droit A chacun
de respirer un ar qui ne muse pas i sa santé Cet objectf d’améhoration de la qualité de 'ar doat
passer, outre une action portant sur la prévention, la surveillance, la réduction et 1a dispaniuon des
pollutions atmosphénques, par I’économte et 1’utiisauon ranonnelle de I'énergie

La lo1 prend en compte les dispositions de la Directive n° 96/62/CEE du 27 septembre 1996
concernant 1’évaluation et 1a gestion de 1a qualité de I’ air ambiant

Elle vise les polluuons atmosphériques, celles-ci étant constituées, au sens de la Lo, par
« I"'introduction par I’homme, directement ou indirectement, dans 1’ atmosphére et les espaces clos, de
substances ayant des conséquences préjudiciables de nature 4 mettre en danger la santé bumaine, 3
nuire aux ressources biologiques et aux écosystemes, 3 influer sur les changements climatiques, i
déténorer les biens maténels, A provoquer des ntsances olfactives »

Cependant, les rejets d’effluents radioactifs gazeux provenant des installations nucléares de base

ct des installapnons nucléares implantées sur le m&éme site ne changent pas de régime et restent soumis
au Décret n° 95-540 du 4 mas 1995
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Par alleurs, les conditons de création, de fonctionnement ¢ de surveilllance des installauons
nucléares de base restent soumises aux dispositions de la Lor n° 61-842 du 2 aoit 1961 relauve i la
lutte contre les pollutions atmosphéniques et les odeurs et an Décret du 11 décembre 1963 pns pour
son application

Greéce
Législanon générale
Transposition en drout interne des Directives Europeennes (1996/1997)

Deux Décrets visant 3 transposer au semn de la législatton nahonale grecque deux Directives
européennes dans le domaine nucléaire ont é1é adoptés respectivement le 13 septembre 1996 et le
27 févner 1997

Le premier (Décret misténel n° 9087(FOR)1004) porte sur la mise en apphcaton de la
Directive 90/641/Euratom relative 3 la protection opéranonnelle des travalleurs exténeurs exposes a
un nsque de rayonnements 10msants au cours de leur intervention en zone contrélée  Cette Directive
introduit un systéme de surveillance radiologique propre aux travailleurs exténeurs les plus exposés

Le second (Décret présidentiel n® 22) concerne la transpostion de ta Direcuve 92/3/Euratom
relative 2 la surveillance et au contrle des transferts de déchets radioactifs entre 1a Gréce et les autres
Etats Membres de I'Umon européenne amnsi qu'd U'entrée et 3 la sortie de ces déchets de la
Communauté Cette Directive fixe 1a procédure 2 swivre tant par I'Etat d’ongine que pour celu de
destination, préalablement 3 tout transfert Cette procédure vane selon que les transferts sont effectues
a I'mténeur de I’espace curopéen ou ¢n dehors de celuici

Hongrie
Légisianion généraie
Lot sur I énergre atomigue (1996)*

Le 10 décembre 1996, le Parlement hongrois a adopté une nouvelle Lor relative & U'énergie
atomuque, qu remplace 1a Lor de 1980 Tout en préservant les principes de 1’ancienne Loy, la Lol de
1996 a €t promulguée dans le but de se conformer aux régles et normes internationales en la matiére

La nouvelle Lo atonmque vise 3 réglementer toutes les activités relatives A Punhisauon de
Vénergie nucléawre 2 des fins pacifiques, A I'exception de certamnes activités qu, en raison de leur
nsque rédut, ne sont pas susceplibles de causer une atteinte 3 1a vie ou i la santé de I’homme Dans la
mesure ol cette Loi constitue le cadre réglementaire qui pose les pnncipes de base en matiére
d’uulhisanon pacifique de 1"énergie nucléaire, sa mise en applicauon exigera I'adoption d’une séne de
réglements connexes ansi que la révision de certaines lois et réglements déjd en vigueur Ce
processus est A I’heure actuelle en cours et se poursmvra aptds I’entrée en vigueur de la nouvelle Lot

* La presente note a ete amablement redigée par Mme le Professeur Vanda Lamm Institut des etudes jundiques
et adosunistranives Académie des Sciences
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Aux termes de Particle 66, alinéa 1, entrée en vigueur mnterviendra six mois aprés sa publication
dans le Journal Officiel, soit le 19 jun 1997, A Vexception des articles 62 2 64 (relatfs i la création
d’un Fonds nucléatre) dont Pentrée en vigueur est prévue pour le ler janvier 1998

L’objectif de cette Lon ne se himite pas & modernuser la légrslation nucléaire hongrosse, mais vise
ausst 2 harmomser la législation interne avec les traiés mternationaux dans le domaine nucléawe
souscrits par ta Hongnie Les pnincipes clefs de 1a Lol portent sur 1a protecuon de 1a populauon contre
les dangers résultant des ulihisations pacifiques de ¥énergie nucléare et sur I’améhoratton des mveaux
de siireté dans les centrales nucléamres

La Lo se compose de six chapitres et somxante-hut articles Le chaputre I est consacré aux
défimnons maudres nucléawres, wnstaliatons nucléatres, déchets radioacufs, etc Le texte utilise le
terme « utalmre de " autonsanon » au lieu du terme « explomtant » d'une rastallation nuctéaire pour
mdiquer la personpe jundique en possession de Pautonsauon d’explowtabon par les antomtés
compétentes La défimtion du dommage nucléare couvre non seulement 1a perte de ta vie, I’ atteinte &
la santé et te dommage aux biens, mais égalemen! le coiit des mesures de remuse en élat de
T’environnement survenant en méme temps que la perie de 1a vie, §’atieinte 2 la santé et e dommage
aux biens La défimbon du dommage nucléare couvre aussi les coiits des mesures préventives el des
mesures visant 3 atténuer les dommages, A conditton gqu’1l s”agisse de coiits raisonnables et de mesures
nécessaires

En ce qu concerpe les organes réglementares et décisionnels, la Lor déclare que le
Gouvernement est responsable en premuer chef du contrOle et de 1a supervision de I’'utilisation siire de
Pénergie nucléare L7arucle 6, alinéa 1, confie les foncuons gouvernementales 3 1a Commission
nationale de 1’ énergie atomuque ef au Bureay de I'énergie atomsque

Le chapwre [l content des dispositions relatives 3 la procédure d’autonisaion et aux
compétences des difiérents orgamsmes compéents Pour 1a constructton d’une aocuvelle installauon,
1a Lot requiert le consentement préatable du Parlement Sont également soumises A cette procédure la
constructon d'un dépdt d'évacuation de déchets radioacufs ans1 que 1'élargissement d'une
instaltabion déja existante Tout changement de propnétarre d’une instatlaton est également soumis 3
I"accord préalable du Gouvernement.

Par ailleurs, la responsabilité du ttulare de Vautonisaton ¢st en prnnape inconditionnelle
Toutefoss, celui-c1 ne pourra étre tenu responsable pour Jes dommages découlant d’un accident causé
par des actes de conflit armé, d’hosthité, de guerre civile, d’msurrection ou encore par des
cataclysmes naturels A caractére exceptionnel

En cas d’accident nucléarre survenu dans une centrale nucléare, le plafond de responsabilité du
titulawre de 1'autonsation est de 100 mithons de DTS, 11 est toutefois trés mféneur pour les dommages
survenus au cours du transport des matieres nuciéaires, a savorr 5 mithons de DTS S1 le montant de
100 muthions de DTS s'avére insuffisant pour indemmser 1a totalité des victimes, 1'Etat mterviendra
avec une somme addittonnelle de 200 mithons de DTS Le total de 300 mullions de DTS, qur inclut
I'intervention complémentaire de I'Etat, est égal au montant que ta majortté des pays qui participent
aux négociations sur la révision de ta Convenuon de Vienne de 1963 propose comme sewtl minumum
& couvnr dans le cadre de chaque 1égisianon nationale Le tutulaire de I'autorisation est ienu de remplie
ces obligations en souscrivant une assurance ou une garante financiére équivalente

Le utulawre de Vautonsation est €galement tenu responsabie des dommages nucléares hées aun
vol, & 1a perte, au jet par-dessus bord ou A Pabandon des maudres nucléares pour une période
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relatvernent longue de vingt ans ¥ partr de la date de 'acaident La pénode de prescnpuon de la
responsabiiité pour les antres type de dommages nuciéawes est fixée 3 dix ans, ¢’est-a-dire une pénode
deux fors pius longue que la péniode de prescnpuion du régime général de responsabiiité en drout vl
hongros et de loin supéneure 3 1a pénode fixée pour ies dommages résultant d activités A haut nsque

Une section i part de ta Lot porte sur les questions relatives aux déchets radioacufs et au
combustible radié La Lot déclare expressément que les cofits de stockage temporatre et défimul des
déchets dotvent étre couverts par le titulaire de 1'autonsation d’explostaton La Lo réglemente aussi
le cas de la fermeture d’une installation, elle prévost amnss que les colits du déclassement de 1a centrale
sont A la charge du nmiare du permus d’explortanon En outre, ia Lor envisage 1a créaton d un Fonds
nuciéaire central en tant que fonds séparé afin d’assurer ia mobiisation des ressources approprices
pour le financement des activités de stockage final des déchets radioactifs et du combustble wradié
amst que pour le déclassement des installations nucléares Le financement de ce Fonds devrait éure
poncipalement assuré par des contributions régulitres des nftulaires des autonisations

Indonésie
Législation générale
Lot sur Iénergre atomique (1997)

Le 26 févner 1997 ic Parlement mndonésicn a adopté une Lo relative 4 1'énergie nucleare gqu
abroge et remplace la Lor de 1964 sur Fénergie atomique La présente Lol qu a éi1é signee par e
Présydent le 10 avnl 1997, définyt le cadre jurikhique des unhsatons de I’énergie nucléare dans e pays
et s’apphquera en particulier A ia séparation des fonctions de promotion et de réglementation de
t"industme Elle fixe auss: je régime en mabdre de responsabiiiné aavile nuciéare

Auparavant, 1I'’Agence nationale pour énergie atomuque (BATAN) é&tau te seul organe
gouvernemental dans ce secteur ele était chargée i 1a fois de promouvorr et de réglementer les
acuvités nucléaires La nouvelle Lot crée deux Agences, I'une consacrée 3 la promouon de 1 epergie
micléarre (BATAN) et Vautre chargée du contrdle réglementaire (BAPETEN)Y Awmst la
réglementation des acuviiés nucléatres sera attnbuée a 'Orgamsauion réglementare nationale pour
Vénergie atomique, une orgamsation autonome chargée, parmt les autres fonctuons réglementaires qut
hat somt conférées, de superviser la siireté des mstallations nuclémres

En ce qum concermne le développement des activités mucléawres, [a Lor diend je nombre des
parbcipanis poteniiels aux acuvités nucléares 3 caractére commercial  Ains  les  acivés
commerciales (par exemple, 1a prodoction de radioisolopes) seronl désormais entreprises par des
compagmes pubhiques ou pnvées an heu de BATAN tel qu’auparavant Ces activités a caractere
commercial comprennent la production de combusiibie nucléare aingt que la construction et
I'exploitation de centrales nucléawes En revanche, la R&D restera du ressort de BATAN en tant
gu’agence de promotion

Le contrfle réglementarre des acuvités nucléaires par le BAPETEN sera exécuté 2 travers les
procédures d’autonsation et d'waspection Ainsi, le développement, la construction la mise en marche
et I'explontauon des réacteurs, des installations nucléaires et des nstallanons qui utilisent des sources
radioactives seront soumises i autonsation L’inspection de ces wstallations sera accomplie pdr des
inspecteurs désignés par le BAPETEN
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La Lo1 contient ¢également des dispositions sur I'indemmsation des tiers en cas d’accident
nucléaire jusqu’a un montant maximum de responsabiité de Vexploitant de 900 milhards de roupies
indonésiennes (environ 400 muilions de dollars améncains) Ce plafond peut étre modifié par Décret
Présidentiel L’exploitant est tenu de souscnire une assurance ou une garantre financiére équivalente
pour couvrir sa responsahhité potennelte Cette disposition ne $” apphque pas an cas ol I’exploitant est
I’Etat lw-méme , dans cette siuation, la couverture financidre sera réglée différemment

Avant la construcion d¢’une nouvelle centrale nucléaire, le Gouvernement devra obtenir Vavis du
Parlement et consulter le Comuté pour I'énergie nucléare qui est composé d’experts nucléawres amnst
que de membres émunents du public L’Indonésie envisage de constnure sa premiére cenirale nucléare
aprés 2004

Irlande

Gestion des déchets radioactifs
Len relanive & 'vmmersion en mer (1996)

La Lo sur I'rmmersion en mer de substances radicactives de faible, moyenne et havte activité au
large des cbtes irlandmses a ét¢ adopice le 19 juin 1996 et elle a remplacé 1a Lo de 1981 portant sur le
méme sujet Cette Lo1 pose de nouvelles restrictions quant 3 1'tmmersion de certains types de
substances radioactives dans le miheu mann elle mterdit I'mcinération en mer et 'immersion de
substances nocives, toxiques et dangereuses Une 1ntcrdicton expresse est aussl prévue contre
I"évacuanion de substances ou matieres radioactives de faible, moyenne et haute activité

Par ailleurs, la Lo1 prévont ’extension du contrfle des antontés wlandaises de 12 2 200 mulles au
large des cbtes , dans certans cas ce contrble pent aller jusqu'a 350 mulles av-deld des cotes
irlandases

Italie
Protection contre les radiations

Décrets relatifs a la protection des patients contre les radiations (1997)

Quatre Décrets ont été pnis par le Mimstére de la Santé en apphcation du Décret législanf
n° 230/95 relabf & la protecton conire les rayonnements 1omsants des travailleurs et du public
(cf Bulletin de droit nucléaire n° 56)

L’adopuon de ces Décrets €tait requse par les arttcles 110 3 114 du Décret n° 230, qu en
prévorent un total de sept Les trois autres décrets seront pris avant 1a fin de 1997 Les quatre Décrets
en question, datant du 14 févnier 1997, portent sur les aspects suivants

— la nature, les modaltés et 1a pénodicité des contrles de qualité effectués par les

radiophysiciens ou par les experts qualifiés en matere d’appareils radiologiques et de
médecine nuciéarre |

59



~ les cnteres d’acceptabilité des appareils radiologiques ubhsés en medecine en
odontologie et en médecine nucléawre ,

— les modalnés prévoes pour facihter 1a dispombihité des documents radiologiques et de
médecine nucléaire en vue de pourswivre les applicabons médicales

— Identificanon des appareils sophistiqués dans le domaine de 1a radwothérapie et de la
médecine nucléare

Les quatre Décrets susmentionnés ont é1€ publiés an Journal Officsel ialien le 11 mars 1997

Kazakstan
Législation générale
Lou sur les unhsations pacifiques de | énergie atomigue (1997)

Le 14 avrtl 1997, te Parlement a promulgué une Lo relative aux utilisations pacifiques de
I’énergie atomuque  Ceite Lo, qui constitue le premuer texte d’application générale sur les utiisations
pacifiques de I'énergie nucléare au Kazakstan, sera analysée dans {a prochaine édison du Bulletin de
droit nucléaire

Lettonie
Protection contre les radiations

Reglement relanf a | autornisation des activités mettant en jeu des substances radioacties et d autres
sources radicactives (1996}

Le 20 jun 1996, le Cabinet des Mamistres a adopté un Reglement sur le régime d’autonsauon
pour les activités meitant en jeu des substances radioactives et d’autres sources de rayonnements
1omsants (cf Bulletn de droit nucléaire n° 57) Ce Réglement est basé sur les aricles 6 7 et 9 de la
Lo de 1994 relauve 2 la protecuon contre les radiations et la stiret€ nucléaire (e texte de 1a Loy est
reprociust dans le Supplément au Bulletin de droit nucléare n° 55)

Le Réglement prévort une procédure d'autonsation préalable pour toules les apphications de
rayonnements 1omsants et confére A deux orgamsmes le pouvorr de délivrer les autorisations requises
I s’agit, d’une part, du Comité d’autonisation de 1’Inspection d'Frat pour I"environnement qui dépend
du Mmmstdre pour la Protechon de I'Environnement et dv Développement Régional en ce qui
conceme Ia totalité des activités A I'exception de celles de nature médicale et, d’autre part du Comuté
d’autonsaton du Mmustére du Bien-éire pour les applicattons médicales des sources radioactines Les
deux Comés se composent, entre autres, de représentants des organes de supervision et des
Mimsiéres compéients

Le Reglement traste également d’une série d’obligations spécifiques Ainsi 1] fixe les seuls

d’exemption s"inspirant des mveaux fixés par les normes de sireté de UAIEA et les normes
fondamentales de streté¢ de I'Umon Européenne Ensutte le Réglement prévou un mécamsme de
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financement complémentaire pour 1a gestton des déchets radioactifs fondé sur une taxe A I'importation
des matieres radioacuves Cetie taxe sur I’1mportation sera utihisée en partic par les mumcipalités, en
partie en vue des invesussements destnés A 1'infrastructure requise pour la gestion des déchets
racioactifs et, finalement, pour les activités de déclassement

Enfin, le Réglement iniroduit une série ¢’ obligations & 1a charge des demandeurs d’ autonisations ,
en particulier la consultation du public est exigée afin d’obtemir un permus pour I'exploitanon d’un
réacteur de recherche ou d’un dép6t d’évacuation de déchets radioactifs

Reglement pour la proiection conire les rayonnements omisants (1997)

Le cabinet des Mamstres a adopté en avnl 1997 un réglement de base pour la protection contre
les rayonnements 1ontsants (cf Bulletin de droit nucléaire n°57)

Ce Reéglement, qu s’mnspire des normes fondamentales de siireté de I’AIEA et de 1’'Union
Européenne, tient compte des Directives Euratom 84/466, 87/600, 87/3954, 89/618 et 90/641, ains1
que de plusienrs recommandanons de AIEA La premiére partie est consacrée aux défimtions , la
denxiéme défimt le champ d’application et énumére une séne d’obligauons fondamentales en ce qui
concerne certames applications des rayonnements jomsants frappées d’interdicuon ansi que les
pancipes de la culture de sireté La troisiéme partie de ce Réglement porte essentiellement sur le
partage des responsabilités entre les organes et personnes concernées, notamment la responsabihité des
déienteurs des sources de rayonneracht 1onisants et des organes réglementaires de supervision

Lituanie
Léguslation générale
Lot relative a l'énergie nucléaire (1996)

La République de Lituame a adopté le 14 novembre 1996 1a Loi relauve A I’énergie nucléare
n 1-1613 Le texte s¢ compose de soixante seize ariicles et est divisé en quatorze chapitres, chacun
portant sur un aspect spécifique de la réglementaton des activiiés se rapportant A 1’énergie nucléare
Les objectfs de 1a Lot soni énumérés dans le Chapitre I  celui-c1 stipule que 1a Lo1 doit servir de base
juridique pour toutes les activatés menées par les personnes physiques et morales dans le domaine de
I’énergie nucléaire La Lo1 vise tout d’abord A garanur 1a siireté nucléaire et 'utitlisatton de 1'énergie
atormque a des fins pacifiques Afin d’atteindre ces objectifs, 1a Lor fixe, d'une part, les principes
pour réglementer la sireté nucléaire et la protection contre les radiations et, d’autre part, les conditions
pour I'exploitation et I’autorisation des mstallations nucléaires, pour I'tmportation, I’exportatton et le
transport des matiéres nucléaires, pour la gestion des déchets rachoacufs ainst que pour le contrdle et
la protecuon physique des matiéres nucléaires Par allewrs, la Loi traite des questions de
responsabilité civile pour les dommage nucléares et des garanues financieres pour assurer la
réparation de ces dommages A ce propos, la Loi se réfere directement 2 la Convention de Vienne sur
la responsabilité civile en matiére de dommages nucléaires

Enfin, la Lo contient également un chapitre relauf aux travailleurs dans le domaine de I’énergie
nucléaire (Chapitre XIII) Ce chapitre prévoit des dasposiions spécifiques en ce qui conceme la
1égislauon du travail et les procédures disciplinaires pour les travailleurs 4 appliquer dans les
instatlations nucléaires (le texte de cette Lot sera reproduit dans 1a prochaine écditton du Bulletin de
droit nucléaire)
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Mexique
Protection contre les radiations
Réglement fédéral relatf a la secuniié, | hygiéne et | environnement dans les lieux de travail {1997)

Le présent Réglement qu s’apphique sur lout le lemowre national, a été promulgué le
20 yanvier 1997 et pubhié au Journal Officiel du Mexique le jour suivant sa promulgaton 11 a pour
objet de définur les mesures de prévention des accidents sur les lseux de travail et d assurer que les
conchtions de sécunté et d’hygidne pour les travallleurs sont conformes 3 celles fixees par la
Kgislation fédérale du travail

Ce Réglement couvre toutes les actviiés comportant des condiions de travail dangereuses ou un
nsque d’exposition des travailleurs aux agents de type physique, chimuque et biologique Les activites
entrainant une exposilOn aux rayonnements omsants sont donc couvertes par la présenie Lo
{(cf Bulletun de droit nucléare n™ 47 et 54) Cette Lo fixe également les conditions de manipulation
de transport et de gestion des maneres et substances chimiques dangereuses, y compns les matéres
inflammables, explosives, toxiques, radwoachives, et

La Lo1 confére an Secretana del Trabajo y Prevision Social 1a compétence pour adopter les
régles de sécunté et d’hygiene sur les heux de travall, conformément a la Légslanon fédérale du
travall et au Réglement en queshon Les disposwnons contenues dans le Réglement devront étre
respectées dans chaque heu de travail tant par les employeurs que par les employés, en foncuon de 1a
nature de I’acuvité

Le Secretana est chargé d’édicter des régles visant a éviter

~ la créauon d’un nsque ou un danger pour la vig, 1 iniégnté physique et la santé des
travanlleurs ,

~ tout changement significanf de I'environnement sur l¢ heu de wravall suscepuble
d’affecter ausst bien Ia sécunté et I"hygiéne en général et celles des travailleurs eux-
mémes

Ces régles seront rédigées en tenant compte d une séne de cnitéres parmi lesquels le degre de
nsque, I'emplacement géograptuque, le nombre des travailleurs, etc

Par ailleurs, le Secretaria est chargé de délivrer les autonsatnons pour la sécunté et 1 hygiéne des
acuvités relevant <du présent Réglement Il peut également révoquer les autonsanons en cas de non-
respect des disposiions correspondantes, aprés avoir entendu intéressé et conformément 3 la
Législanon fédérale sur la procédure admmsiranve Le Réglement conbent auss: des disposihons
fixant les oblhigatons des employeurs, d’'une part, et celles des employés d autre part
(Chaputre II et 11T)

Enfin, un Chapiire spécifique est consacré aux sources de rayonnements iomsants Ainsi les
hieux de traval dans lesquels sont produits, utilisés, mampuiés, gérés ou transportés des sources de
rayonnement tomsants sont soumus a 1 autonsauon préalable de 1a Comuision Nacional de Seguridad
Nuclear y Salvaguardias
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Royaume-Uni

Organisalion et structures
Privausation de la « AEA Technology plc » (1996)

Le 7 mars 1996, I’ Autonté de I’ énergie atomigue du Royaume-Uni (entrepnise publique créée par
une Lo1 de 1954) a préparé une proposition sur la base de la Lor relanve 2 I’ Autonté de I'énergie
atomugue de 1995 en vuc du transfert des biens, drois et responsabilités propres 2 la division
commerciale de I’ Autorité, A une compagme, propnété de 1a Couronne a 100 pour cent enregistrée
sous le nom de AEA Technology plc Cetic proposition est devenue applicable le 31 mars 1996

Les acuvités principales de 1a compagmc AEA Technology plc A 1a suite de ce transfert, portaient
sur les aspects swivants 1) services dans le domamne de I'ingémene tant au Royaume-Um qu’a
I'éranger (ces services couvrent le déclassement, I'ingémenic, 1a gesuon des projets, la sireté et la
gestion des déchets) , n) services consultaufs wvisant A résoudre des problémes de siireté,
d’environnement ou de foncuonnement des installations dans 1’industrie nucléaire, du pétrole et du
gaz, de I’armement ans: que dans 1'indusine énergéuque en général |, in) services se rapporiant aux
expénences ct essais dans les laboratoires ou sur le terrain visant A améhorer la quahté et la
conception des installanons en particulier dans les secteurs du nucléare, du pétrole et du gaz ,
1v) fourmiture de produits spécialisés de hardware et sofware (y compns des équipement de contrfle a
distance, des sysieémes pour la surveillance de l1a radioactiviié, etc )

Le 10 septembre 1996, un avis a ¢t¢ publié fixant les actuons de I"’AEA Technology plc muscs en
vente par vole d’offre publique La vente a eu heu le 26 septembre 1996, date A Iaquelle les actuons
ont &€ inscrites & la Bourse des valeurs de Londres

A la suite de la pnvausaton de "AEA Technology plc, la pnncipale fonction de I’ Autonité
demeure I'entretien et 1a slireié du déclassement, A des coiits raisonnables de ses installauons et sies
nucléaires qui ne sont plus uthisés L’ Autonté demeure également chargée de la recherche en manére
de fusion

Fédération de Russie

Régume des installattons nucléares

Légisiaton dans le domaine de la siireté nucléaire et du financement des activités nucléaires
{1996/1997)

Aux termes du Décret présidentiel n° 1012 du 7 juillet 1996 visant A garanur le fonctionnement
sr et durable du secteur énergéuque nucléare dans la Fédérauon de Russie et d’autres mesures
connexes, le Gouvernement de la Russie s’est engagé A faire bénéficier de la garantie de I'Etat les
exploitants nucléares, 4 savorr le Rosenergoatom ¢t les nstallations nucléares, dans le but
d’encourager les investissements étrangers desunés a améhorer la siireté nucléaire

En outre, le Décret présidentuel du 21 janvier 1997, relanf aux organes fédéraux relevant du

pouvorr exécutif, a autonsé ces organes a donner applicabon au Reéglement sur 'utilisation sire de
I’énergie nucléaire Ce Décret s’adresse aux organes fédéraux des foncuons de conudle , 11 s’agit du
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Comuté fédéral de surveillance de la sireté nucléaire et radiologique de Russie (Gosatomnadzor) du
Mimstere de la Santé Publique de 1a Fédération de Russie, de I'Inspection fédérale de Russie dans le
secteur minier et industniel (Gosgortechnadzor) et du Mumstére de 'inténeur de la Fédérauon de
Russie Sont également mentionnés les organes autorisés 4 donner applicauon 2 la réglementauon de
’Etat en matiere radioacuve, technique et de s@reté pour I’utilisation de 1'énergte nucléarre

Conformément 2 1a Lox relauve an financement des usines et installatons présentant des risques
radiologiques et nucléares particubiers, le 28 janvier 1997, le Gouvernement de la Fédératon de
Russie a adopié les Statuts relaufs A la création de Fonds centralisés et a leur uulisanon pour le
financement de la conversion d’acuvités menées dans le cadre des programmes de défense nationale
Par ailleurs, le Gouvernement a également adopté les Statuts relatfs A 1a création de Fonds centralises
et 3 leur utthsation pour le financement d’acuvités de recherche scientifique, de construction
expénmentale et de projets de recherche menées en vue d’améhorer 1a technologie et la surete du
fonchonnement des usines et des industnes présentant des nisques radiologiques et nucléaires
paruculiers

Protection contre les radiations
Lot relative a la siirei4 radiologique de la population (1997)

La Lo fédérale du 9 janvier 1996 relative 3 1a shreté radiologique de 1a population est entrée en
vigueur le 28 janvier 1997, (cf Bulleun de droit nucléaire n° 58) L’entrée en vigueur étan en effet
soumise A 1’adopton par le Gouvernement du Réglement d’apphcation reianf i la mise en place de
permus d hygiéne-radiations dans les termtowes ef les orgamsmes concernés

Régume des maniéres radioactives
Reglement relatif aux maniéres nucléaires (1996)

Le 14 octobre 1996, le Gouvernement de 1a Fédération de Russie a adopté un Réglement relauf
au systtme de comptabilisation par I'Etat des matlres nucléaires Ce Réglement vise 2 mettre en
place un systéme d¢ comptabiisatton ef de conirfle des materes nucléares par 1 Etat afin de
perfectionner les mesures de siireté lors de la détention des mautidres nucléares Ce Réglement s 1nsére
dans le cadre des Réglements déja adopiés en 1a matiére (cf Bulletn de droit nucléaire n° 58)

Réglementation du commerce nucléaire (y compris non-prolifération)
Reglement relatif aux armes nucléares (1996)

Le Gouverncment de 1a Fédératton de Russie a adopté, le 24 juin 1996, un Réglement relanf au
régime d’application des accords mternationaux dans le domaine de la slireté du stockage et du
transport des armes nucléares dans la Fédération de Russie, et de leur réduction Ee Réglement vise &
définir 1a participatnon de 1a Fédération de Russie 3 la coopération internationale dans ce domaine



Suisse
Responsabihié coile nucléaire
Modificanion de I’Ordonnance sur la responsabilité civile en manére nucléaire (1996)

Le 2 décembre 1996, le Conserl fédéral suisse a modifié I’ Ordonnance du 5 décembre 1983 sur la
responsabilité civile en matiere nucléaire (cf Bulletin de droit nucléare n™ 23,25,29,31,33,37, et 47)
1 s’agit d’une modificaton partielie touchant 1 article 3 relabf aux montants assurés et aux frais de
procédure amnst que article 5 concernant les contnbutions La modification est entrée en vigueur le
ler janvier 1997 (RS 732 441)

La modificaton énonce que pour les installatons nucléawes, le montant assuré auprés d’une
compagme prnvée ateint an momns 700 mithions de francs suisses plus 70 millions de francs pour les
iMéréts et les frais de procédure Awvparavant, ces sommes étaent respectivemeni de 500 et de
50 millions de francs La couverture de la Confédération demeure fixée 3 un mulliard de francs
L’augmentation de la couverture de 1’assurance pnvée de 500 & 700 mullions de francs dimiunue la part
couverte par I’assurance fédérale Celle-c1 passant de 500 & 300 muthons de francs De ce fai, les
primes dues 3 1a Confédération, exprimées en pourcentage des pnmes de I’ assurance pnivée, atteignent
108 pour cent pour les centrales nucléaires contre 160 pour cent auparavant S’agissant des autres
mstallabons nucléares (25 pour cent) amns1 que du transport de substances nucléawres en transit
(100 pour cent), les pourcentages sont restés les mémes

Conformément a I'article 11, alinéa 2, de 1a Lor fédérate du 18 mars 1983 sur la responsabilité
cavile en matere nucléatre, le Consell fédéral est tenu d angmenter les montants de couverture
mammaux, lorsque le marché des assurances offre une couverture plus élevée 3 des condibions
acceptables

La dumnution de la pnme due A la Confédération résulte de 'augmentation de celle due 2
Iassurance privée En effet, 1a couverture globale (assurance privée + Confédération) de 1 mlliard de
francs restant identique, 1l aurait éi€ mméquitable d’avgmenter le volume des pnmes (Confédérauon +
assurance pnivée) alors que la couverture ainst que le nsque demeurent inchangés

La couverture des dommages résultant d’un accident de transport de substances nucléaires en

transit demeure fixée 3 un mmumum de 50 mullions de francs par I'assurance privée La cifférence
Jusqu’a 1 milhiard de francs est couverte par 1’ assurance fédérale

République Tchéque
Législation générale
Lot relative aux uttlisations pacifiques de | énergie nucléaire et aux radianions (1997)

Le 24 janvier 1997, le Sénat de Ja Répubhque tchéque a approuvé la « Lor relanve anx
utilisattons pacifiques de I’énergie nucléaire et aux rayonnements 1omsants ainsi qu’aux modifications
et amendements de la iégislaon connexe », dite Lor atormque L’approbatton par le Sénat est

mtervenue seulement un mots aprés que la Lor avant &€ approuvée par la Chambre des députés
(Recuet! des Lois tchéques, n® 18/1997/Coll, février 1997, of Bulletin de drost nucléaire n° 56)
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La Lo atomuque, en tanl que Lor cadre, vise pnnacipalement a réglementer et 3 controler toutes
les activités nucléaires hiées 3 Vuubisabon de Yénergic nucléaire en Répubhique tchéque Elle vise
également A assurer la protecnon du public et de environnement contre les effets nocifs des
rayonnements 1omsants Ses disposinons s inspirent des principes de sireté nucié¢aire et de protection
radiologique 1nternationalement reconnus {principes recommandés par 1'AIEA, la CIPR, 1 OMS et
d’autres orgamsmes internattonaux) dans le but de s’aligner sur les 1égistations nucléaires des pays de

V' Union Européenne

Les disposibons de 12 Lo ont pour objet d’ assurer le bon foncuonnement d’une structure efficace
de contrGle des actvités nucléares et d’un régime d’autonsabon systématque, afin de garantr
Yefficacté et la crédibné des décimions réglementaires ans1 que la quahié des performances
opérationnelles des installations nucléaires

La Loy atomique est structurée en quatre Parties et se compose de cinquante articles La Parte [
qui représente le oceur de 1a Loi, décrt les conditions générales des activités comportant Putthsatuon
de Yénergie nucléare et des rayonnements 10msants, les régles relauves a la geston des déchets
radicactfs amnst que celles relatves 2 la responsablié civile pour les dommages nucléaires Elle
comprend également des régles relatives aux pouvorrs de supervision de 1 Erat et aux dispositions
pénales

Les autres Parties (I1 & IV) sont enhidrement consacrées aux modificattons et révistons de la
tégislation tchéque connexe La Partie V, quant 3 elle, contient des dispositions générales a caraciere
temporare ou final La Lo contient également une Annexe, composée de quinze articles precisant la
documentaton qu1 est requise pour toute activité sourise 3 autonsation préalable, d aprés 1 article 13
de la Loy

A la suite de P'adoption de 1a présente Loi, quatorze textes jundiques dans le domarne nucléaire
seront abrogés (deux Lois, sept Décrets el cng Direcuves) En revanche, dix-sept nouvelles
réglementanons portant application des dispositions de la Lo atomigque sont actuellement en cours de

préparation

La Lo enirera en viguear le ler guillet 1997, 4 P'exception de I'article 4 relatf & la gestion des
déchets radioacufs ainsi que de I'article 5 sur la responsabilité crvile pour les dommages nucléares
qu: sont déja entrés en vigueur en févner dernier, au moment de la pubhcation de la 10y au Journal
Officiel La méme excepuon s apphique auss: 2 I’article 48 concernant le mécamsme et ) échéance des
ransfernts des responsabihités relatives aux dépdis des déchets radoacufs qu passent sous
I"'admimstratuon de a nouvelle Agence chargée des dépdis de déchets radioacufs
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TRAVAUX REGLEMENTAIRES
INTERNATIONAUX

Agence de ’OCDE pour PEnergie Nucléaire
Opimon collective sur la siireté des installations nucléaires (1996)

Dans une « opinion collective » du mois d’octobre 1996 qu fait le point sur 1a situation actuelle
de la recherche dans le domaine de la stireté nucléaire dans les pays de I'OCDE, le Comuté sur la
siireté des instaltations nucléaires de 'AEN note gque les mveaux de financement prévus dans les
programmes gouvernementaux de recherche en matiere de slreté ont €€ rédunts depuis quelques
années dans plusteurs pays Membres et met en garde contre les effets négatifs iés A ces réductions

Bien que le degré de sireté soit satisfarsant dans les centrales nucléaires des pays de 'OCDE et
que les techmques fondamentales pour résoudre les problémes de siireté aient grandement évolué, Ia
communauté internationale est d’avis qu’il reste toujours des aspects i améliorer

S’agissant de la sireté des centrales nucléaires, les organismes gouvernementaux des pays de
I'OCDE ont en gros les mémes responsabilités 11 importe de veiller a ce que ce phénoméne de
réduction des crédits de recherche ne muse pas 3 la capacité des orgamsmes gouvernementanx
d’exercer leurs compétences en matidre de siireté

La fermeture prématurée d’importantes installahons de recherche et le démembrement des
équipes spécialisées de recherche et d’analyse nsquent de provoquer une perie des compélences
actuelles et un amoindrissement des aptitudes pour traiter rapidement et efficacement des probléemes
de st@reté A 'avenr Le manque d’importantes 1nstallanons de recherche ne pourra qu’entraver la
compréhension des phénoménes complexes 11€s aux accidents graves, 1a vénficauon et la vahdation
des codes machine, 1a résolution des incertitudes ¢t 1a démonstratuon de la valudité des stratégies de
gestion des acadents graves Le fait de maintenir un miveau d’expertise adéquat sera une des questions
clefs du développement des futures centrales nucléaires

Sémuinaire international sur les questions de responsabiité et d’assurance nucléawres en Russie
(1997)

Un sémnatre mternational sur la responsabilité et I’assurance dans le domaine nucléaire s’est
tenu 3 Moscou du 15 au 17 avnl 1997, en vue d’évaluer 1I'intérét pour la Fédératon de Russie
d’adhérer an régime des conventions internaticnales en manére de responsabilité civile nucléarre,
d’adapter sa législation en vigueur en la matitre ¢t d’établir des structures appropriées d’assurance
nucléure Orgamsé sous le patronage conjoint de 1’ Agence de I’OCDE pour I’Encrgie Nucléaire
{AEN) et du Gosatomnadzor, 1’agence russe chargée de la réglementanion des activités nucléaires, ce
sémnaire a réum des représentants A haut niveau des Mimsteres russes de 1’Epergie Atomique, des
Finances et des Affaires Elrangéres amns1 que divers organismes gouvernementaux actifs dans le
domaine nucléarre, de méme que des hauts foncuonnaires d’un certain nombre de pays de I’OCDE et
d’orgamsauons internationales telles que I’ AIEA et 1a Commussion Européenne Ont auss: participé 3
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ce sémmaire des spéaialistes de 1'industne nucléare et de I'assurance en Russie et dans les pavs
occdentaux

Le programme du séminare a éé axé sur les pnncipes nternauonaux du droit de la
responsabilité civile nucléare et sur leur pnse en compte dans la législatnon russe, les systémes et les
méthodes qui permetiraient aux compagmes d’assurance russes de fourmr une couverture contre le
nisque de dommages imputables A un accident nucléaire, et les aspects financiers de 1'évaluauon du
nsque nucléaire et de la fourmture d'upe telle couverture par une assurance Un des objecufs
mnportants du sémupaire était 'examen de la créanon dans un proche averur d’'un pool nationai
d’assurance nucléare en Russie

11 est yugé par atlleurs indispensable de surmonter certains obstacles jundiques, qui affectent les
efforts déployés par les pays de I"'OCDE en vue d’apporier une assistance en mabére de sirete
nmucléaire A 1a Russie Les pnncpes internationaux du droit de la responsabilité civile nucléaire qu
prévoient la responsabilité objecuve ¢t hmitée de I'exploitant d’une installaton nucléaire en cas
d’accident nucléarre, la canahisabon de cette responsabiité exclusivement sur | exploiant et la
nécessité de disposer d’une assurance appropriée ou d’une autre forme de garantie financitre pour
pourvorr aux demandes en réparation au tire de la responsabilué, sont consignés dans deux
conventions 1nternationales sur la responsabillité¢ civile dans le domaine nucléare, 3 savorr les
Conventions de Pans et de Vienne Bien que la Fédération de Russic ait signé la Convention de
Vienne ic 8 mar 1996, elie ne I'a pas encore ratifiée, pas plus qu’elle n’a iniégré les pnncipes de cetie
Convention dans sa législation nationale

Le séminaire a offert une occasion umque aux partictpants russes d’examuner de fagon
approfondic les méthodes permettant d’évaluer et de maiinser les nsques de dommages nucléaires les
condiions requises pour éablir un pool russe d’assurance nucléaire €l pour 1mlier une coopérabon
dans ce domaine avec les pools des pays occidentanx

Union Européenne

Décision concernant le contrile des exportations de biens a double usage (1996)

Le 22 octobre 1996, le Conserl de I'Umion Européenne a pns la Décision n° 96/613/PESC
relative 4 I'action commune pour le contrdle des exportations de biens 4 double usage Cetic Decision
adoptée sur la base de l'articie J3 du Traité sur I'Umon européenne modifie la Decision
n’ 94/942/PESC relaive au méme sujet dans le but de mettre i jour les listes des biens figurant aux
annexes de 1a Déasion de 1994

Plus précis€ément, sont remplacées les cng annexes de ladite Décision de 1994 concernant les
biens 2 double usage sourmus A un contrdle lors de leur exportation & parur de 1’espace européen

La présente Décision a &€ pubhiée au JOCE n’L 278 du 30 octobre 1996 Elle est entrée en
vigueur le jour de sa pubhcaton

La Dwrective Seveso I (1996)
La Directive 96/82/CE du Consel du 9 décembre 1996 concernant la maitnise des dangers liés

aux accidents majeurs imphquant des substances dangereunses, abroge et remplace la Directive
Seveso 1 de 1982 4 partur du 3 févner 1999, date prévue pour son entrée en vigueur (JOCE du
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14 janvier 1997, n°L10/13) Les disposinons ne sont plus sculement apphicables 2 certaines
installations 1ndustrielles mais désormars 3 tout érablissement ou sont présentes des substances
dangercuses «en quantité suffisamment 1mportaate pour créer un danger d’accident majeur » En
conséquence, €t ien que soient exclus de ia nouvelle Directive les dangers hiés anx rayonnements
romsants, 11 n'est pas cerian que les mnstaltations nucléaires seront totatement placées en dehors de
son champ d’applicaion En effet, ces nstallaions pourraient désormais se voir apphquer les
disposiions de la nouvelle Directive pour les dangers autres que ceux liés aux rayonnements
10msants

La nouvelle Directive prévort en particulier que les Ftats membres doivent veiller 2 ce que
I’explortant sort tenu de rédiger un document défimssant sa pohiuque de prévention des accidents
majeurs et gu'll mefie en oeuvre correciement cette pohique Elle insutue aussi I’obligatton pour
I’exploitant de présenter un rapport de sécunité€ dont le contenu mimmum est présenté dans une annexe
a 1a Direcuve L’exploitant doit en outre élaborer dans le cadre de ce rapport de sécunté un pian
d’urgence interne précisant les mesures a prendre en cas d’accident majeur
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ACCORDS

ACCORDS BILATERAUX

Allemagne—Etats—Unis

Accord relanf a Véchange d’informatons techmgques et i la coopéranon dans le domaine de la
R&D pour la siireté des réacteurs (1995)

Le 13 décembre 1995, le Mimstre fédéral allemand de I'Education, de 1a Science et 1a Recherche
et de la Technologte a conclu avec la Commussion de la réglementation nucléaire des Etats-Unus un
Accord relauf A I’échange d’informations techmques et A la coopération dans le domamne de la R&D
en vue de la sreté des réacteurs (BGBI1 1996 11, p 542)

L’Accord, gqu se compose de neuf aricles et de trois annexes, vise 4 continuer la coopération
entre les deux pays dans le domaine de la siireté des réacteurs conformément 2 ses disposiions et sur
1a base des principes d’équité et de réciprocité

L’Accord est entré en vigueur A 1a date de la dermére signature Il restera en vigueur pour wne
péniode de cinq ans, & moins qu’il soit reconduit pour une période 1denuque par consentement écrit
des Parties (article 9)

Les différents types de coopération sont décnits A son article 2 Celles-c1 couvrent I’échange de
rapports techmques et d’autres données, I'échange d’experts, I’exécution de projets et programmes
conjoints Enfin, les Parties peuvent également établir 4’ autres types de coopération

Bulgarie-Fédération de Russie

Accord de coopération dans le domaine de la streté nucléaire (1996)

Le 24 octobre 1996, le Comté pour les uuhsauons pacifiques de I'énergie nuckéare de la
République de Bulgane et le 1'Office fédéral nucléaire et de siireté radiologigue de la Fédérauon de
Russie ont signé€ un Accord de coopérauon qui est entré en vigueur 2 la date de sa signature

Le présent Accord a pour but d’établir enire les organes responsables des deux pays un régime de
coopération dans le domaine de 1a siireté nucléaire et, en paruculier, de leurs acuvités respectives dans
le domaine de la réglementation étatique ainsi que du contréle des utilisations pacifiques de 1'énergie
nucléaire

Cet Accord porte sur la coopération en matére d’orgamsation et de réalisation des analyses sur
les rapports de slireté des 1nstallanons nucléaires que la Bulgane et 1a Russie ont préparé 2 I'intention
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des organisations internationales et des Etats tiers En outre, les deux orgamsmes sont tombe d accord
pour aligner leurs procédures dans le domaine de I'inspection, de la muse en exécuuon et des
sanctions

De plus, une coopération est prévue en matigre de siireté du transport des matieres nucléaires
Une collaboration éroite entre les deux orgamsmes est également favonsée dans le domaine du
développement, de 1'apphcation et de 1a réviston pénodique des régles et des normes de sireté
nucléaire et radiotogique

Enfin, les deux pays s’engagent A coopérer en matiere de surveillance étatque sur la comptabilite
et le contrfle des maueres et produnts nucléarres situés sur leurs terntoires respectifs en matere de
contrfle sur le traitement des sources radioactives romsanies, en matere de geston des déchets
radhoactifs et du combusuble wracié, de leur uuhsation et stockage final ans1 qu en matere de
contrble de qualité des &qupements nucléaires

Etats-Unis-Mexique

Arrangement pour Uéchange d’informations techmques et la coopération sur les questions de
siireté nucléaire et de recherche ( 1997)

Cet Ammangement est entré en vigueur 2 la date de sa signature, soit le 5 mars 1997, et restera
valable pour une pénode de cing ans Il peut étre recondunt pour une pénode identique par
consentement écnit des Parties Son but est de favonser I'échange d’informations entre 1a Commuission
de la réglementation nucléare des Etats-Unis et la Commussion nationale de la sireté nucléaire et des
garanties du Mexique L'information objet de I’'échange porte sur la réglemeniation en mauere de
sireté et d'impact radiologique sur I'environfiement des installabons nucléares ainsi que sur le
programme de recherche en matere de sireté nucléare Cet Arrangement est en droite Ligne avec des
arrangements précédents conclus dans les années '80 dans le domaine de I'échange d’information et
de la coopé€ranon Aux termes du présent Arrangement, les Parties s’engagent A coopérer dans les
domaines swmvants

— échange d'informations techmques (en matere de siireté des réacteurs et des effets
radiologiques sur I’ environnement, des procédures d’autonsation, etc ),

— siuwation d’urgence nucléare (réaffirmant leurs obligabons de coopération sous la
Convenuon relative A 1a notficanon rapide des accidents nucléares et 1a Convenuon
relanve a I’assistance en cas d’accident nucléaire et d’urgence radiologique) ,

— évaluation du choix du site pour les installatons nucléaires commerciales proche de la
frontiére (conformément A un Accord de coopération signé le 14 aoit 1983)

— recherche en matere de slireté nucléare (décidée au cas par cas et muse en applicaion
par des accords ad hoc ou par échange de lettres) ,

— formanon et échange de personnel qualifié
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ACCORDS MULTILATERAUX

Convention sur la stlireté nucléaire-Réumon préparatowe (1997)

Rappelons que 1a Convention sur la sdreté nucléarre est entrée en viguenr le 24 octobre 1996 A
la fin du mois d’avril 1997, elle comptait soixanie-Cing signataires et trente-cing Parties
Contractantes* La Convention a un caractére essentiellement mcitatif, la responsabilité d’assurer lfa
sireté nucléaire demeurant une affaire nationale La muse en oeuvre de la Convention reposera
principalement sur la présentation de rapports naticnaux destinés 3 étre examinés collecuvement par
les Parties dans le cadre de réumons d’examen (« Peer review ») orgamisées tous les trois ans

Une Réunion préparatoire des Parties Contractantes s’est tenue 3 Vienne les 21-24 avril dermer
Trois documents 1mportants ont été adopiés au cours de cette réumon  Directives relatives au
processus d’examen , Directives relatives aux rapports nationaux , Régles de procédure et Réglement
financier Les Parnes Contractantes sont également parvenues A un accord de princape sur la question
des langues, 1a participation dans les groupes de pays non membres de tels groupes, et le financement
de réunions d’examen Un calendner d’actions se rapportant i la mise en oeuvre de Ia Convention a
également été convenu

Langues Les séances pléniéres d’ouverture et de clture seront condutes dans les six langues
officiclles des Nations-Umes Les séances de travail des groupes de pays se dérouleront en langue
anglaise et dans la langue du pays présentant son propre rapport national (a ta conditton qu’il $’agisse
de I'une des six langues officielles précitées) Les réumons d’examen seront conduites en anglais
sculement Les pays quu esthment ne pas pouvorr suivre les travaux en langue anglaise ou dans la
langue du rapport national en discussion, pourront demander 1'interprétation dans 1'une des autres
langues offictelles

Participation dans les groupes de pays le wravall de ces groupes (chargés de préparer les
réunions d’examen) débutera avec Ia seule participation des pays membres , ensuite des Parties
Contractantes qu n’en font pas partie, seront autorisés a obtemr des réponses A des questions ou
commentares qu’clles devront avorr soumis en moins de deux mois 4 I’avance La discussion des
conclustons du rapporteur du Groupe sc fera de nouveau entre les seuls membres du groupe Lorsque
des pays non-membres sont admus 2 participer aux discussions, 1ls le feront en quaiité d’ observateurs

Financement celui-c1 proviendra de budget ordinaire de 1’ AIEA, sauf en ce qu concerne des
services spéctaux demandés par vole de consensus entre les Parties, et qu devront étre couverts par
des contnibutions volontaires (de source non précisée)

Calendrer Une réumon d’orgamisation sera convoquée le 29 septembre 1998, date 2 laquelle
les rapports natonaux devront étre rerms La premigre Réunion d’examen des Parties Contractanics se
tiendra ¢n avrl 1999

* La liste des Parties Contractantes est reproduite ci-apres  deptus la derniére publication de la histe des Parties
dans le Bulletin de droit nucleaare n* 58 les pays swivants ont ratifi€ la Convention Afnque du Sud
Allemagne Australie Belgique Bresil, Chili, Leitonie Pays-Bas Sloveme (cf INFCIRC/44-9-/Add 2 du
4 avril 1997)

73




Convention sur la siireté nucléaire

Etat des signatures, ratifications, acceptations, approbations et adhesions

Etat Date de signature Date du depit Entree en vigueur
de I'mstrument

Afnque du Sud* 20 septembre 1994
Algene 20 septembre 1994
Allemagne* 20 septembre 1994 20 janvier 1997 (ranf ') 20 avnl 1997

et 5 octobre 1994
Argentine* 20 octobre 1994
Amenie 22 septembre 1994
Australie 20 septembre 1994 24 decembre 1996 (ranf ) 24 mars 1997
Autniche 20 septembre 1994
Bangladesh 21 septembre 1995 21 septembre 1995 (accept) 24 octobre 1996
Belgique* 20 septembre 1994 13 janwvier 1997 (rauif ) 13 avnl 1997
Bresd* 20 septembre 1994 4 mars 1997 (ratf') 2 juin 1997
Bulganc* 20 septembre 1994 8 novembre 1995 (ratf ) 24 octobre 1996
Canada* 20 septembre 1994 12 decembre 1995 (ratif ) 24 octobre 1996
Chili 20 septembre 1994 20 decembre 1996 (ratif ) 20 mars 1997
Chine* 20 septembre 1994 9 avril 1996 (ratif ) 24 octobre 1996
Coree, Repubhque de* 20 septembre 1994 19 septembre 1995 (ranf) 24 octobre 1996
Croatie 10 avnl 1995 18 avml 1996 (approb ) 24 octobre 1996

Cuba
Danemark
Egypte
Espagne*
Etats-Unis*
Finlande*
France*
Ghana
Grece
Hongne*
[nde*
Indonesie
Irlande
Islande
Israél

Italie
Japon*
Jordanie
Kazakstan*
Lettonmie
Liban
Lituame*
Luxembourg

20 septembre 1994
20 septembre 1994
20 septembre 1994
15 novembre 1994
20 septembre 1994
20 septembre 1994
20 septembre 1994
6 jquillet 1995

ler novembre 1994
20 septembre 1994
20 septembre 1994(*)
20 septembre 1994
20 septembre 1994
21 septembre 1995
22 septembre 1994
27 septembre 1994
20 septembre 1994
6 decembre 1994
20 septembre 1996

7 mars 1995
22 mars 1995
20 septembre 1994
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4 jutllet 1995 (ratsf )

22 janvier 1996 (accept )
13 septembre 1995 (approb )

18 mars 1996 (ratif )

11 jullet 1996 (ratif )

12 ma1 1995 (accept )

25 octobre 1996 (adhesion)

5 jumn 1996 (ranf’)
12 juin 1996 (ratif )

24 octobre 1996
24 octobre 1996
24 octobre 1996

24 octobre 1996

24 octobre 1996

24 octobre 1996

23 janvier 1997
24 octobre 1996
24 octobre 1996



Etat Date de signature Date du dépot Entrée en vigueur
de 'mstrument

Mah 22 ma1 1995 13 mar 1996 (ranf) 24 octobre 1996

Maroc 1 decembre 1994

Mexique* 9 novembre 1994 26 yullet 1996 (ratif ) 24 octobre 1996

Monaco 16 septembre 1996

Nicaragua 23 septembre 1994

Nigena 21 septembre 1994

Norvege 21 septembre 1994 29 septembre 1994 (ratif ) 24 octobre 1996

Pakistan* 20 septembre 1994

Pays-Bas* 20 septembre 1994 15 octobre 1996 (accept ) 13 janvier 1997

Perou 22 septembre 1994

Phihippines 14 octobre 1994

Pologne 20 septembre 1994 14 jumn 1995 {ratsf ) 24 octobre 1996

Portugat 3 octobre 1994

Repubhique Slovaque* 20 septembre 1994 7 mars 1995 (ratif } 24 octobre 1996

Repubhique Tcheque* 20 septembre 1994 18 septembre 1995 (approb ) 24 octobre 1996

Roumanie 20 septembre 1994 1 jun 1995 (ratsf) 24 octobre 1996

Royaume-Umr* 20 septembre 1994 17 janvier 1996 (rabf') 24 octobre 1996

Russie, Federation de* 20 septembre 1994 12 juillet 1996 (accept ) 24 octobre 1996

Slovenie* 20 septembre 1994 20 novembre 1996 (ratif ) 18 fevner 1997

Soudan 20 septembre 1994

Suede* 20 septembre 1994 11 septembre 1995 (ratsf ) 24 octobre 1996

Sussc* 31 octobre 1995 12 septembre 1996 (rauf ) 11 décembre 996

Syne 23 septembre 1994

Tumsie 20 septembre 1994

Turquie 20 septembre 1994 8 mars 1993 (ratf') 24 octobre 1996

Ukraine* 20 septembre 1994

Uruguay 28 fevnier 1996

* Indique que le pays a av moins une mstallation nucleaire dont un reacteur a diverge

{*) Indrque qu'une reservation/declaration a ét¢ deposée en méme temps que la signature
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ALGERIE

ALLEMAGNE

ARGENTINE

AUSTRALIE

AUTRICHE

BELARUS

BELGIQUE

BRESIL

BULGARIE
CANADA
REPUBLIQUE
DE COREE
CROATIE
DANEMARK

ESPAGNE

ESTONIE

LISTE DES CORRESPONDANTS DU
BULLETIN DE DROIT NUCLEAIRE

M A CHERF, Centre de radioprotection et siireté

Professeur N PELZER, Institut de droit international pubhic de I'Université de
Gotangen, Division du droit nucleaire

M J MARTINEZ-FAVINI Consciller jundique, Commission nationalc de I’energie
atomiue

Mme E HUXLIN, Ageni de Liaison INIS, Organisation australicnne de ia science et
de la technotogie

Dr J KRENN, Directeur adjount, Drvision de la coordination nucleaire et de 1a non-
prolifération, Chancellene federale

M V YATSEVICH, President, Comité pour la supervision de la siirele indusinelle et
radioactive

M P STALLAERT, Dirccteur gencral, Service de la sécurie techmque des
installations nucleaires, Mimstere de V’emplo et du travail

Mme D FISCHER, Affaires yjuridiques, Association brésilienne de droit nucleaire
M E DAMASCENO, Commussion nationale pour 1’énergie nuclearre

M A PETROV, Chef du Departement des Relations exténeures, Comité pour
Putihisation pacifique de I'énergie atomuque

Mme LS HOLLAND, Conseiler general, Commission de contrle de 1 énergre
atormique

M. K Gab PARK, Professeur Assistant, Faculte de droit, Umiversite de Hallym

M. V SOLJAN, Institut de drost international et comparé, Faculte de droxt, Universite
de Zagreb

Mme D RONNEMOES, Departement juridique, Mimstere de la Justice
M. A ARIAS CANETE, Secretaire general, Conseal de la secunte nucléare
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ROUMANIE

LOI
SUR LA SURETE DE LA GESTION DES ACTIVITES NUCLEAIRES'

{adoptée par le Parlement le 10 octobre 1996)

CHAPITRE 1

Dispositions générales

Article |l

L'objet de la présente Loi est d’assurer la sireté de la gestion des activités nucléaires i des fins
exclusivement pacifiques, de sorte que soient accomplies toutes les conditions de sécurité nucléaire,
de protection du personnel exposé professionnellement, de 1a population, de Fenvironnement et des
biens dans des risques minima et en respectant les obligations qui découlent des accords et des
conventions auxquels 1a Roumanie est Partie.

Article 2
Les dispositions de 1a présente Loi s'appliquent aux activités et aux sources suivantes :

a) la recherche, I'élaboration des projets, l'emplacement, 1a production, la construction, le
montage, la mise en service, 'exploitation, la modification, le déclassement, I'importation et
I'exportation des installations et d’autres dispositifs nucléaires ;

b} T activité miniére et 1a préparation des minerais d'uranium et de thorium ;

¢} 1a production, la fourniture, le louage, le transfert, la manutention, 1a détention, le traitement,
I'utilisation, le dépdt temporaire ou définitif, le transport, le transit, l'importation et

I'exportation des matiéres nucléaires et radioactives, y compris les combustibles nucléaires,
les déchets radioactifs et les dispositifs générant des rayonnements ionisants ;

*  Texte officieux établi par le Secrétariat sur la base d’une traduction de la Loi aimablement communiquée par les
autorités roumaines.

La Loi n° 111 sur la sfireté de la gestion des activités nucléaires a été publiée au Journal Officiel de la Roumanie,
Partie 1, n° 267, du 29 octobre 1996.



d) la fourniture et I'wtilisation de I’équipement de contrdle dosimétrique des rayonnements
ionisants, des matieres et des dispositifs utilisés pour la protection contre les rayonnements
ionisants, ainsi que des moyens de containérisation ou de transport, aménagés a cet effet ;

¢) laproduction, la fourniture, le louage, le transfert, 1a détention, I'exportation, I'importation des
matériels, des dispositifs et des équipements prévus a I'annexe n° 1 de 1a présente Loi ;

f) la détention, le transfert, I'importation et T'exportaticn des informations non publiées,
afférentes aux matériels, aux dispositifs et équipements pertinents pour la prolifération des
armes nucléaires ou d'autres dispositifs nucléaires explosifs ;

£) la réalisation des produits et des services destinés aux installations et aux autres dispositifs
nucléaires.

Article 3

Les termes et les expressions utilisés dans le texte de 1a Loi sont définis 4 1'annexe n° 2 de 1a présente
Loi.

Article 4

(1) L’autorité nationale compétente dans le domaine nucléaire, exercant les attributions de
réglementation, autorisation et contrdle, prévue par la présente Loi, est le Ministére des eaux, des
foréts et de la protection de 'environnement, par I'intermédiaire de 1a Commission nationale pour le
contrile des activités nucléaires.

(2) La Commission nationale pour le contrfle des activités nucléaires, dénommée ci-apres la
Commission, élaborera son propre réglement d'organisation et de fonctionnement qui sera approuvé
par un arrété du Gouvernement.

(3) L’activité de 1a Commission sera financée sur Ic budget de I'Etat.
(4) Les redevances d'autorisation des activités prévues a I'article 2 sont versées sur le budget de 1'Etat.

(5) Une fraction des redevances pergues par 1a Commission, représentant la contre-valeur des frais
d'expertise technique, examen et contrble, en vue de I'autorisation des activités nucléaires prévues i
T'article 2, devient revenu au budget de I'Etat ; le restant des redevances pergues peut étre utilisé par la
Commission pour des dépenses matérielles spécifiques a ces activités en étant mentionnées dans un
compte 3 part, comme sources extrabudgétaires. Les taux en question sont établis par un amété du
Gouvernement.

Article 5

(1) La Commission est habilitée & émetire des réglementations pour détailler les exigences générales
de siireté nucléaire, de protection contre les rayonnements ionisants, de garantie de la qualité, de
contrble de Ia non-prolifération des armes nucléaires, de protection physique et d'intervention en cas



d'accident nucléaire, y compris les procédures d'autorisation et de contrfle, ainsi que toutes autres
réglementations nécessaires A 1’activité d'autorisation et de contréle dans le domaine nucléaire.

(2) La Commission peut également émetire des réglementations, aprés consultation des ministéres et
des auntres organes concernés, conformément 3 leurs responsabilités spécifiques.

(3) Font exception aux dispositions de 1'alinéa ler les réglementations et les attributions d'autorisation
et de contr6le pour lesquelles la présente Loi prévoit des dispositions expresses habilitant d'autres
ministéres et organes spécialisés de I'administration publique centrale.

(4) La Commission est tenue d'assurer, par les mesures décidées dans le cadre des procédures
d'autorisation et de contrdle, le contexte adéquat dans lequel 1a personne physique ou morale exerce
les activités régies par les dispositions de 1a présente Loi, dans des conditions de siireté.

(5) La Commission révisera les réglementations chaque fois qu'il sera pécessaire, en vue de la
corrélation avec les standards et les conventions internationaux ratifiés dans ce domaine et décidera
les mesures nécessaires pour keur application.

(6) La Commission révisera le Reéglement de taxes et de redevances pour 1'autorisation et le contrble
des activités nucléaires, toutes les fois qu'il est nécessaire, aprés I'avis du Ministére des finances.

Article 6

La recherche, I'expérimentation, le développement, 1a fabrication, 1'importation, le transit, 1a détention
ou le détournement d'une arme nucléaire ou de tout dispositif explosif nucléaire sont interdits sur le
territoire de 1a Roumanie.

Article 7

L'importation des déchets radioactifs est interdite, sauf les situations od I'importation découle
directement du traitement, hors le territoire de 1a Roumanie, d'une exportation antérieure autorisée de
déchets radioactifs, y compris le combustible nucléaire irradi€, en verta des dispositions des accords
internationaux ou des contrats conclus avec des partenaires commerciaux ayant leur siége a
I’étranger, dans les conditions prévues par la présente Loi.




CHAPITRE 11
Le régime d'autorisation
Section 1

Autorisations et permis d'exercer pour les activités du domaine nucléaire

Article 8

(1) Pour les activités et les sources prévues i l'article 2, une autorisation délivrée par 1la Commission
est nécessaire, en respectant la procédure d'antorisation spécifique a chaque type d’activité ou source
conformément aux dispositions de 1’ article 5.

(2) L'autorisation ne sera délivrée qu‘aux personnes morales qui 1a sollicitent, si elles démontrent leur
respect des dispositions de 1a présente Loi.

(3) L'antorisation ne peut &tre utilisée que dans le but pour lequel elle a éié délivrée, en respectant les
limites et les conditions qu'elle précise.

(4) Les autorisations prévues a 1’ alinéa ler sont sollicitées et respectivement délivrées, simultanément
ou successivement, pour chaque activité A part ou pour chaque installation 3 fonctionnalité propre,
faisant partie du patrimoine du demandeur, ou pour chaque type distinct de mati¢ére radioactive, de
dispositif générateur de rayonnements ionisants, d’équipement de contrfle dosimétrique des
rayonnements ionisants ou du degré de contamination radioactive, de matiere ou dispositif utilisé en
vue de la protection contre les rayonnements ionisants, de moyen de containérisation ou de transport
aménagé A cet effet, que le demandeur de l'antorisation de production veut réaliser, aux fins
dutilisation ou de commercialisation.

(5) Une nouvelle étape de la construction ou de I’exploitation de toute installation ne sera autorisée
que si les étapes précédentes ont recu tous les types d'autorisation nécessaires.

(6) Au sens des dispositions de 1'alinéa 5, les étapes d'autorisation des installations et des autres
dispositifs nucléaires sont, selon le cas, les suivantes :

a) I’élaboration des projets ;

b) l'emplacement ;

¢) laproduction ;

d) laconstruction et le montage ;

e) la mise en service ;

D) le fonctionnement d'essai ;

g) le fonctionnement et I'entretien ;
h) 1a réparation ou l1a modification ;
i) laconservation ;

J) le déclassement.

(7) Pour les étapes de comstruction ou d’exploitation des installations, des autorisations partielles
peuvent étre délivrées.



(8) Les autorisations particlles, délivrées simultanément ou successivement, pour une méme étape
parmi celles prévues 4 17alinéa 6, peuvent avoir un caractére de décision provisoire de Ia Commission,
si le demandeur le sollicite expressément. Dans ce cas elles sont valables jusqu’a la délivrance de
Fautorisation définitive du type en question, sans pouvoir excéder deux années, pouvant étre
prolongées, sur demande, pour encore deux années, lorsque toutes les informations nécessaires ne
sont pas disponibles en temps utile.

(9) La Commission retire l'autorisation partielle dés qu'elle constate le manque de diligence du
titulaire de I'autorisation pour ce qui est du complément des informations nécessaires pour soutenir la
sollicitation de 1'autorisation.

Article 9

(1) Le titulaire de 1'autorisation prévue a I’article 8 ne doit employer dans les activités autorisées que
du personnel possesseur d’un permis d'exercer, valable pour ces activités.

(2) Le permis d'exercer est délivré sur la base des réglementations €mises conformément aux
dispositions de I’ article 5.

(3) Le permis d'exercer est délivré, aprés évaluation et examen, par I’ antorité nationale compétente,
uniquement a des personnes physiques ayant des responsabilités dans le déroulement en slreté des
activités nucléaires.

Article 10

(1) L'autorisation et le permis d'exercer sont déliviés pour une période déterminée par les
réglementations émises conformément aux dispositions de I’article 5.

(2) Le droit acquis sur la base de l'autorisation et du permis d'exercer ne peut &tre transmis sans
T'accord de I’émetteur.

(3) Pour se voir délivrer 1'autorisation ou le permis d'exercer, le demandeur est tenu de :

a) verser au comptie de la Commission les redevances d'expertise technique, examen et contrile,
conformément au réglement prévu a I’article 5, alinéa 6 ;

b) verser au Trésor de I'Gtat les taxes d'autorisation, conformément au régiement prévu i
I’article 5, alinéa 6.



Article 11

L’émettenr peut suspendre ou retirer les antorisations prévues i I’article 8, en tout ou partie, de sa
propre initiative ou sur saisine de toute personne physique ou morale, dans tous les cas o la
Commission constate que :

a) le titulaire de T'aptorisation n'a pas respecté les dispositions de la présente Loi et les
réglementations spécifiques ou les limites et conditions prévues par I'antorisation ;

b) les mesures décidées par les organes de conirfle, habilités par 1a présente Loi, ne sont pas
réalisées intégralement et dans le délai établi ;

c) des situations nouvelles du point de vue technique ou d'autre nature apparaissent, qui étaient
inconnues i 1a date ol 'antorisation a é&é délivrée et peuvent compromettre sur la sécurité des
activités nucléaires ;

d} le titulaire de 'antorisation ne remplit pas ses obligations concernant la constitution du fonds
pour l'administration des déchets radioactifs et le déclassement ou bien concernant la
responsabilité civile pour les dommages subis par des tiers en cas d'accident nucléaire ;

e) le titulaire de I'autorisation cesse d’étre 1également constitué ;

f) le titulaire de I'autorisation perd sa capacité juridique.

Article 12

Le permis d'exercer prévu 4 I’ article 9 est suspendu ou retiré par I’émetteur, de sa propre initiative ou
sur saisine des institutions ayant des attributions de contrdle conformément a la présente Loi, ou bien
des personnes spécialisées, dans tous les cas ol I’émetieur constate que :

a} le titulaire du permis d'exercer n'a pas respecté les dispositions mentionnées dans les
réglementations émises conformément aux dispositions de 1’article 5 ;

b) Ile titulaire du permis d'exercer est décédé ou a perdu sa capacité juridique.

Article 13

(1) La Commission peut compléter, réviser ou modifier, en les motivant, les limites et les conditions
spécifiées dans les autorisations ou les permis d'exerces.

(2) Lorsque les nouvelles conditions imposées conformément A 1'alinéa ler ne sont pas respectées,
sont appliquées, selon le cas, les dispositions des articles 11 et 12.



Article 14

La prolongation de la période de validité de I'autorisation ou des permis d'exercer, le renouvellement
de l'autorisation ol la délivrance d'un nouvel permis, sont régis par les dispositions prévues aux
articles 8, 9 et 13.

Article 15

(1) Le retrait exceptionnel de I'autorisation prévue 4 I’article 8 donne au titulaire de 1'antorisation le
droit de recevoir une compensation de 1a part de I'autorité ayant décidé du retrait de I'autorisation. Le
montant de I'indemnité sera déterminé compte tenu de 1I'intérét public ainsi que de Vintérét du
titulaire de 1'autorisation retirée, aussi bien que des motifs ayant conduit au retrait de I'autorisation. Le
montant de I’indemnité sera établi par I'accord des parties ou, en cas de désaccord, par T'instance
judiciaire,

(2) L'autorisation est retirée sans indemnité dans les sitwations suivantes :
a) le titulaire de l'autorisation a obtenu I'autorisation en ayant recours i des déclarations fausses ;

b) le titulaire de I'autorisation a violé les dispositions de 1a présente Loi, les prescriptions des
organes d'autorisation et de contrfle compétents ou a transgressé les limites et les conditions
prévues par 1'autorisation ;

¢) lautorisation a été retiréc parce que le personnel du titulaire, les tiers, la population ou
T'environnement, ont été exposés i des risques excédant les limites réglementaires, générés par
T activité antorisée.

(3) Les dispositions du présent article s'appliquent également dans les conditions établies a
I’article 13.

Article 16

(1) Les activités et les installations ou sont utilisées de petites quantités de mati¢re radioactives et/ou
de matiéres 2 faible nivean de radioactivité, les risques afférents 3 I’activité étant ainsi acceptés 4 un
niveau minimum, font exception, en tout ou partie, i I'application du régime d'autorisation prévu par
la présente Loi, sans que, de ce fait, il soit porté atteinte au déroulement des activités nucléaires dans
des conditions de siireté.

(2) Les limites ct les critéres détaillés concernant l'exception partielle ou totale A 1'application du
régime d'autorisation seront établis par les réglementations émises conformément aux dispositions de
I"article 5.




Article 17

(1) Les personnes morales peuvent solliciter, pour les activités qu'elles envisagent d’entreprendre, un
avis préliminaire de la Commission dont il ressort, sur la base des informations présentées par le
demandeur, que ces activités sont comprises dans les limites d'exception prévues a 1" article 16.

(2) Lorsque I'avis préliminaire ne confirme pas I'inclusion dans les limites d'exception, le demandeur
est tenu de solliciter Y'antorisation des activités en question, conformément aux dispositions de
I’article 8.

{3) La responsabilité pour l'exactitude des informations présentées i 1'appui de la soliicitation de
TI'avis préliminaire revient au demandeur.

Section 2

Conditions d'autorisation

Article 18

(1) Les autorisations prévues 3 1’article 8 ne sont délivrées que si le demandeur de I'autorisation
remplit les conditions suivantes, selon le cas :

a) il est en mesure de démontrer la qualification professionnelle, par fonctions, de son propre
personnel, le fait que celui-ci connait les exigences des réglementations concernant 1a sireté
mucléaire et 1a protection contre les rayonnements ionisants, ainsi que 1a probité des personnes
ayant autorit€ de décision dans la direction des travaux pendant la construction et le
fonctionnement de I'installation ou dans 1a direction d'autres activités nucléaires, parmi celles
mentionnées 2 cet article ;

b} il fait preuve de capacité organisationnelle et de responsabilité dans la prévention et la
limitation des conséquences des avaries, ayant de possibles effets négatifs sur la vie et la santé
de son propre persomnel, la population, 'environnement, la propriété des tiers oun sur son
propie patrimoine ,

¢) il est responsable du niveau nécessaire de connaissances du personnel chargé du
fonctionnement de l'installation, connaissances spécifiques 2 la fonction remplie, concernant
I'exploitation de I'installation dans des conditions de slireté nucléaire, les risques associés et
les mesures de sret€ nucléaire applicables ;

d) il prend toutes les mesures nécessaires, au niveau des normes technologiques et scientifiques
en vigueur, afin de prévenir tous dommages qui résulteraient 2 la suite de 1a construction et du
fonctionnement de T'installation ;

e) il souscrit une assurance ou touie autre garantie financiére qui couvre sa responsabilité pour
dommages nucléaires, le montant, la nature et les conditions de I'assurance ou de 1a garantie
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étant conformes A ceux prévus par la loi et les conventions internationales auxquelles la
Roumanie est Partie ;

f) il prend les mesures nécessaires destinées 2 la prévention de l'immission de toute nature ou &
écarter les perturbations causées par des tiers dans le processus de décision, pendant la
construction et 1a durée du fonctionnement de I'installation nucléaire ;

2) il propose un emplacement de I'installation qui ne contrevienne pas aux dispositions légales et
aux intéréts publics prioritaires concernant la non contamination de 1'ean, de 1'air et du sol, et
n’empiéte pas sur le fonctionnement des autres installations voisines ;

h) il prend les arrangements matéricls et financiers adéquats et suffisants pour collecter,
transporter, traiter, conditionner et stocker les déchets radioactifs produits par sa propre
activité, ainsi que pour le déclassement de l'instatlation nucléaire, lorsque celle-ci cesse
définitivement son activité autorisée et qu'il a acquitté 1a contribution pour la constitution du
Fonds pour la gestion des déchets radioactifs et le déclassement ;

i) il institue et maintient un systeme conforme aux réglementations spécifiques de protection
contre les rayonnements ionisants ;

jy il institue et maintient un systéme conforme aux réglementations spécifiques de protection
physique du combustible nucléaire, des matieéres nucléaires et radioactives, des produits et des
déchets radioactifs, ainsi que des installations nucléaires, y compris les dépdts de combustible
nucléaire, de mati¢res nucléaires et radioactives, de produits et de déchets radioactifs ;

k) il institue et maintient un systéme autorisé visant 4 assurer la qualité dans sa propre activité et
s'assure que ses fournisseurs de produits et services, ainsi que leurs sous-fournisseurs faisant
partie de la chaine instituent et maintiennent leur propre sysieme controlé visant & assurer la
qualité ;

1) il institue et maintient un systéme propre, approuvé, préparant l'intervention en cas d'accident
nucléaire ;

m) il institoe et maintient un systtme conformément aux réglementations d'application des
garanties nucléaires ;

n) il regoit tous les autres accords, autorisations et avis prévus par la Loi ;

o) il institue et maintient un syst¢me d'information du public conformément aux réglementations
1égales.

(2) Les conditions d'autorisation prévues & I'alinéa ler seront détaillées dans les réglementations
émises conformément aux dispositions de I’article 5.
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Article 19

(1) 11 est interdit de détenir du combustible nucléaire sans en avoir une autorisation de production, de
détention, de dépdt, de traitement, de transformation, d'utilisation ou de transport, en accord avec ces
activités, et délivrée conformément aux dispositions des articles 18, 20 et 22.

(2) Le combustible nucléaire détenu illégalement est confisqué, devient propriété de 1'Etat et il est
remis & un gardien désigné A cet effet.

(3) La désignation d'un titulaire d'autorisation comme gardien du combustible nucléaire est effectuée
par I'émetteur de I'autorisation moyennant 3 1’cbligation expresse, comprise dans l'autorisation,
d'accepter d'avoir 1a garde du combustible nucl€aire au nom de 1'Etat.

(4) Cetie obligation s'applique également au combustible nucléaire irradié et aux autres matidres
mucléaires, exception faite des déchets radioactifs.

(5) Le combustible nucléaire sous garde ol en cours de stockage autorisé ne peut étre délivré que si :
a) le détenteur posséde au préalable une des autorisations prévues A 1'alinéa ler ;

b) le combustible nucléaire sera confi€ & un transporteur autorisé qui effectue un transport
autorisé vers un destinataire autorisé.

(6) Les frais de garde du titulaire de I'autorisation seront supportés par le détenteur des documents de
propriété sur le combustible nucléaire qui est gardé, sur 1a base d'un accord contractuel ou, en cas de
désaccord, sur 1a base d’une décision judiciaire.

(7) Le combustible nucléaire non revendiqué par des documents de propriété devient, au moment de
1a constatation, propriété publique de I'Etat.

Article 20

(1) Le transport du combustible nucléaire hors d’autres dispositifs nucl€aires ou les lieux ol le
combustible nucléaire est gardé sera effectué seulement par les agents de transport ou les
transporteurs autorisés a cet effet, conformément aux dispositions des articles 8 et 18.

(2) Les autorisations prévues 2 1’alinéa ler sont délivrées si les conditions suivantes sont remplies :

a) le combustible nucléaire est transporté conformément aux réglementations nationales
concernant le transport des mati¢res radioactives, émises conformément aux dispositions de
I’articie 5 et aux dispositions internationales concemant le tfransport des marchandises
dangereuses ;

b) le choix du mode, du temps et de 1a route de transport ne contrevient pas a 1'intérét public.

{3) Les dispositions du présent article s'appliquent également au combustible nucléaire irradié, aux
produits et déchets radioactifs ct 4 d'autres matiéres, nucléaires ou radioactives.
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Article 21

L'utilisation des moyens de transport spécialement aménagés pour le transport du combustible
nucléaire, des matidres aucléaires, des produits radioactifs ou des déchets radioactifs n'est permise
que lorsque le transporteur est possesseur d'une autorisation pour le moyen de transport respectif,
délivrée par la Commission.

Article 22

(1) L'autorisation d'importation et d'exportation prévue i I'article 8 n'est délivrée que dans les
conditions suivantes, selon le cas :

a) le demandeur de I'autorisation est en mesure de démontrer la compétence et la probité des
personnes exergant une activité de controle des décisions sur les opérations d’importation ou
d'exportation pour lesquelles il sollicite 1'antorisation, conformément aux réglementations en
vigueur ;|

b) lorsqu'il s’agit de l'importation, le demandeur de l'autorisation s'engage 2 assurer le respect
des dispositions de la présente Loi, des réglementations émises conformément aux
dispositions de I’article 5 et des engagements internationaux de 1a Roumanie dans le domaine
de I'énergie nucléairc, 4 fournir les produits et les informations exclusivement aux
bénéficiaires autorisés i cet effet, conformément aux dispositions des articles 8 et 18, et A
avertir sans tarder 1a Commission de 1'entrée des produits et des informations importées dans
le pays ;

¢y lorsqu'il s'agit d'exportation, le demandeur de I'antorisation obtient de 1a part de son partenaire
externe les garanties nécessaires d'olt résulte que ce dernier n'en fera pas usage dans des buts
qui portent atteinte aux obligations internationales assumées par la Roumanie ou 2 la sécurité
nationale. Il est également tenn de démontrer que I'exportation respecte les dispositions de la
présente Loi et les réglementations spécifiques.

(2) L'exportateur est tenu d'avertir ia Commission dés que les produits et les informations exportés
sortent du pays.

(3) Au sens de la présente Loi, toute expédition vers le territoire de la Roumanie est considérée
comme importation, et toute expédition du territoire de la Roumanie est considérée comme
exportation.

Article 23

(1) La production, 1a fourniture ou l'importaticn de ce qui a ét€ prévu i I’article 8 alinéa 4 exigent
I'obtention préalable d'une autorisation de produit, modele cu type, émise par 1a Commission.

(2) Les sources-étalon de radiations et les moyens de mesurage dans le domaine des rayonnements

ionisants doivent obtenir 1'approbation de modéle, délivrée par le Bureau roumain de métrologie
légale et étre vérifices du point de vue métrologique, conformément aux dispositions 1égales.
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(3) L’élaboration des projets, la réalisation, l'utilisation, 1a détention et la vérification des moyens de
mesurage dans le domaine des rayonnements ionisants pour les nécessités de 1’armée, sont autorisées
par le Ministére de 1a défense nationale.

Article 24

(1) L'autorisation d'assurance de 1a qualité est obligatoire dans le domaine nucléaire pour les activités
d'approvisionnement, élaboration de projets, fabrication, construction-montage, réparation et entretien
pour les produits, services et systémes classifiés comme importants pour la siireté de T'installation
nucléaire.

(2) L'autorisation est délivrée par 1a Commission, conformément aux dispositions des articles 8 et 18
et anx réglementations spécifiques relatives aux fournisseurs de produits et de services de ces
catégories, ainsi qu'a leurs sous-fournisseurs, 2 1a chaine.

(3) L'autorisation prévue anx alinéas ler et 2 n'est délivrée que si le demandeur de 1'antorisation
remplit les conditions suivantes, selon le cas :

a) il est en mesure de démontrer la qualification professionnelle par fonctions de son propre
personnel, le fait que celui-ci connaft les exigences de la sécurité nucléaire, ainsi que la
probité des personnes ayant autorité de décision dans la direction des activités qui concourent
a la réalisation des produits, des services et des systeémes faisant 'cbjet de I'autorisation ;

b) il répond de ce que le reste de son propre personnel, engagé dans des activités qui concourent
a la réalisation de ces produits, services ou systémes, ait le niveau nécessaire de connaissances
au sujet des effets des écarts de 1a qualité de ces produits, services ou systémes sur la siireté de
Iinstallation nucléaire ol ils seront inclus ;

c¢) il est responsable pour la prise des mesures nécessaires 3 la prévention de 1a contamination,
quelle qu'en soit sa nature, ou de I’élimination des perturbations causées par des tiers dans le
processus de décision ¢t dans le déroulement des activités autorisées ;

d) il institue et maintient un systéme de contréle d'assurance de Ia qualité dans son activité
propre et s'assure que ses fournisseurs de produits et services, ainsi que leurs sous-
fournisseurs 3 la chaine, instituent et maintiennent leur propre systéme des contrbles
d'assurance de la qualité.

(4) Les conditions d'autorisation prévues a 1’alin€a 3 seront détaillées dans les réglementations émises
conformément aux dispositions de 1’ article 5.
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CHAPFITRE 111

Les obligations du titulaire de I'autorisation
et des autres personnes physiques ou morales

Article 25

(1) Le titulaire de I'autorisation délivrée conformément i I’article 8 est temu de prendre toutes les
mesures nécessaires et en est responsable pour :

a)

b)

)

d

I'assurance et le maintien :

de la siireté¢ nucléaire, de la protection contre les rayonpements ionisants, de 1a protection
physique, de ses propres plans d'intervention en cas d'accident nucléaire et de 1'assurance de
qualité pour les activités déployées ou leurs sources associées ;

de la stricte tenue A jour des matiéres nucléaires et radioactives, ainsi que de toutes les sources
utilisés ou produites dans sa propre activité ;

le respect des limites et des conditions techniques prévues dans 1'autorisation et le rapport de
tout dépassement, conformément aux réglementations spécifiques ;

la limitation aux seules activités pour lesquelles il a é1€ autorisé ;
le développement de son propre systeme d'exigences, réglements et instructions qui assurent

le déroulement des activités autorisées sans courir des risques inacceptables, quels qu'ils
soient.

(2) La responsabilité pour les dommages nucléaires, causés pendant ou 3 la suite d’accidents
survenant au cours des activités prévues dans l'autorisation ou de toute autre activité ayant pour
conséquence le décds, le fait de Iéser I'intégrité physique o la santé d'une personne, la destruction, la
dégradation ou I’impossibilité temporaire de faire usage d'un bien, incombe intégralement au titulaire
de I'autorisation, dans les conditions établies par 1a 1oi et par les engagements internationaux auxquels
la Roumanie est partie.

Article 26

Le titulaire de I'autorisation pour le déroulement d'une activité nucléaire générant ou ayant généré des
déchets radioactifs est tenu de :

a)

répondre de 1a gestion des déchets radioactifs générés par sa propre activité ;
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b) supporter les dépenses afférentes 2 la collecte, A 1a manutention, au transport, au traitement, au
conditionnement et au dép6t temporaire ou définitif de ces déchets ;

¢} acquitter la contribution légale 2 la constitution du Fonds pour 1a gestion des déchets
radioactifs et le démantélement.

Article 27
Le titulaire de I'antorisation prévue 4 I’article 8 est tenu de :

a) €laborer un programme de préparation du démantelement et le présenter 4 1a Commission, en
vue de son approbation ;

b) prouver d’avoir versé la contribution 1légale 3 la constitution du Fonds pour la gestion des
déchets radioactifs et le démantélement.

Article 28

(1) L'expiration de 1a validité, 1a suspension ou le retrait de I'autorisation ne dispense pas le titulaire
de T'autorisation ou celui qui a repris le titre de propriété sur les matieres, les installations et les autres
dispositifs nucléaires précisés dans I'autorisation, des obligations prévues aux articles 25-27 ou de
celles découlant des conditions prévues dans I'autorisation.

(2 A la cessation de I’activité ou au démant2lement des installations nucléaires, ainsi qu'au transfert,
en tout ou partie, des installations et d’autres dispositifs nucléaires, des produits radioactifs ou des
dispositifs générant des rayonnements ionisants, le titulaire de l'autorisation est tenu de solliciter
préalablement et d'obtenir, dans les conditions prévues par la présente Loi, 'autorisation de détention,
démantelement oun de transfert, selon le cas.

Article 29

(1) Les personnes physiques et les personnes morales qui extraient ou traitent des substances
minérales associées dans le gisement avec de T'uranium ou thorium qui sont susceptibles, dans le flux
technologique, de contenir des matidres radioactives, sont tenues de prendre les mesures pour la
vérification des matiéres et des outillages dans tout le cycle de production, de manutention, de
transport et de dépdt, afin de constater si ceux-ci présentent une concentration de substances
radioactives ou une radioactivité excédant, 3 un certain moment, les limites d'exception des
réglementations prévues a1’article 16.

(2) Si les limites d'exception sont excédées, les activités respectives somt soumises au régime
d'autorisation prévu par la présente Loi.
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CHAPITRE 1V

Le régime de contrdle

Article 30
Le contrfle préventif, en cours d’exploitation et ultérieur du respect des dispositions de 1a présente
Loi et des réglementations émises conformément A I’article 5, est effectué par les représentants de la
Commission, habilités i cet effet, chez les demandeurs ou les titulaires d'autorisation. Le contrle est
effectué dans I'enceinte oi ceux-ci déploient des activités soumises au régime d'autorisation, en tout
autre lieu qui pourrait avoir rapport avec ces activités ou chez toute autre personne physique ou
morale qui pourrait déployer des activités, détenir des installations, matidrcs, autres sources ou
informations prévues A I'article 2, dans une des situations suivantes :

a) en vue de l'obtention de 'autorisation sollicitée ;

b) durant la période de validité de l'autorisation, de mani¢re périodique ou inopinée ;

¢} sur la base de la notification du titulaire de 1'autorisation ;

d) lorsqu'il pourrait y avoir des installations, des matieres, d'autres sources ou des informations,

ou il pourrait se dérouler des activités parmi celles prévues a 1’ article 2.

Article 31
(1) Les représentants de 1a Commission exer¢ant leur mandat de conirdle ont les droits suivants :

a) avoir acces en tous licux on se déroulent les activités soumises au contrile ;

b) effectuer les mesurages et installer I'équipement de surveillance nécessaire ;

c) solliciter le préleévement et recevoir des échantillons des matieres ou produits soumis,
directement ou indirectement, an contrdle ;

d) obliger la personne physique ou la personne morale contrSlée & assurer I’ accomplissement des
dispositions mentionnées sous a), b) et ¢} et a rendre possible I'extension du contrdle chez ses
fournisseurs de produits et de services ou a leurs sous-fournisseurs ;

€) avoir accés 2 toutes les informations, les données techniques et contractuelles, sous quelque
forme que ce soit, nécessaires pour l'accomplissement des objectifs du contrfle, établis a
I'article 30, en respectant 1a confidentialité, si les détenteurs le sollicitent ;

f) obliger le titulaire de 'autorisation a transmettre des rapports, informations et notifications,
dans l1a forme exigée par les réglementations ;
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g) obliger le titulaire de I'autorisation 3 maintenir 1a tenue i jour, dans la forme exigée par les
réglementations, des matiéres, autres sources et activités soumises au contrdle et contrbler
cette tenue 3 jour ;

h) recevoir, par les soins du demandeur ou du titulaire de I'antorisation, 1’équipement de
protection nécessaire.

(2) Les dispositions de I'alinéaler s'appliquent égalcment, dans la mesure ol les accords
internationaux auxquels la Roumanie est Partie le prévoient, aux personnes approuvées par le
Gouvernement de la Roumanie qui effectuent, en présence des représentants désignés par la
Commission, les conirfles prévus par ces accords internationaux.

Article 32

(1) Les représentants de 1a Commission sont tenus de respecter, pour toute la durée du contrdle, les
conditions d'autorisation applicables, telles ¢u'elles somt imposées aux personnes titulaires de
I'antorisation.

(2) Aprés la conclusion du contrdle, les représentants de la Commission ont les attributions
suivantes :

a) dresser un procés-verbal de contrdle ol soient consignés les résultats du contrdle, les actions
coercitives décidées et les délais pour leur exécution ;

b) proposer la suspemsion ou le retrait de I'autorisation ou du permis d'exercer, dans les
conditions prévues par le Loi ;

c) proposer la saisine des organes de poursuite judiciaire, dans les cas et pour les faits prévus par
la présente Loi ;

d) imposer au timlaire de 1'autorisation 1a sanction disciplinaire du personnel coupable, dans les
conditions prévues par 1a présente Loi ;

¢) appliquer au titulaire de V'autorisation, par 1’intermédiaire des personnes qui, conformément a
son statut, le représentent par rapport aux antorités publiques, les sanctions correctionnelles
prévues par la présente Loi pour les personnel physiques ou morales ;

) appliquer les sanctions correctionnelles prévues par la présente Loi an personnel ui se rend
coupable pour avoir cOmmis ces contraventions.

Article 33
Pour toute 1a durée du contrfle, les personnes physiques et morales sourmises au contrdle sont tenues

de prendre toutes les mesures nécessaires permetiant l'accomplissement des dispositions des
articles 31 et 32 dans de boanes conditions.
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Article 34

En cas de non soumission au contrdle ou envers ses dispositions, 1a Commission peut demander aux
autorités compétentes soit de procéder A I'exécution forcée, soit d'entreprendre une enquéte. La
Commission peut demander l'intervention des représentants de U'Inspection générale de police ou, en
cas d’urgence, elle peut recourir, de sa propre initiative, 4 des mesures assurant la sfireté nucléaire,
tous les frais afférents devant étre remboursés par le titulaire de l'autorisation de bon gré ou par voie
d’exécution forcée.

CHAPITRE VY

Autres autorisations, avis et responsabilités

Article 35

(1) L'autorisation ou le permis d'exercer, émis sur la base des dispositions de la présente Loi ne
dispense pas le titulaire du respect des dispositions de la 1égislation en vigueur.

(2) La Commission établira les modalités concrétes d'application de la présente Loi , chaque fois que
ses dispositions ne peuvent étre appliquées simultanément avec les dispositions légales d'autre nature,
aprés consultation des autorités de 'administration publique en la matiére, traitant en priorité le
respect des conditions de siireté du déroulement des activités nucléaires.

(3) La distribution des responsabilités entre la Commission et autres organes spécialisés de
I'administration publique centrale sera faite en respectant les attributions que la Loi prévoit en ce
sens, ainsi que de celles spécifiques aux autorités prévues dans la présente Loi.

(4) Dans l'exercice de leur mandat, Ies organes ayant le droit de contrfler les activités nucléaires,
prévues A l'annexe n° 3, ont les droits prévus a V'article 31, alinéa 1 et les obligations et attributions
prévues 2 I'article 32, dans les limites des compétences établies par 1a Loi.

Article 36

Le régime d'autorisation et de contrle des installations et d’autres dispositifs nucléaires &quipés de
systémes pressurisés est établi au moyen des prescriptions techniques spécifiques émises par
I’autorité nationale pour les chauditres et les instaliations de levage, aprés avis de la Commission,
compte tepu des criteres généraux de déroulement des activités nucléaires dans des conditions de
stireté.
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Article 37

(1) L’ Autorité centrale pour a protection de 1'environnement organisera, conformément i la Loi, le
réseau de surveillance de la qualité de l'environnement, de sorte que soit assurée Yactivité de
surveillance du degré de contamination radioactive de Tenvironnement sur ie territoire de ia
Roumanie.

(2) Les accords et les awmtorisations relatifs 3 1'environnement prévus par la loi, seront émis par
I" Autorité centrale pour la protection de l'environnement, sur la base des critéres d'autorisation et de
contrile prévus par 1a Loi, assortis des critéres d'autorisation et de contrdle spécifiques compris dans
les réglementations émises par cette Autorité, conformément aux dispositions de 1'article 5, aprés
consultation de 1a Commission et du Ministere de 1a sant€, relatives 3 1a surveillance et au rapport des
évacuations des effluents radioactifs dans I’environnement, ainsi que de 1a contamination radioactive
de I’environnement.

(3) Les accords et autorisations relatifs 3 1’environnement prévus i 1'alinéa 2 constituent 1a condition
préalable pour Pautorisation délivrée par ia Commission, conformément aux dispositions de
Yarticle 8.

(4) L’ Autorité centrale pour la protection de Yenvironnemen! informe, toutes les fois qu'il est
nécessaire, la Commission et le Ministére de {a défense nationale sur fes faits constatés dans 1’ activité
de surveillance exercée et collabore avec ceux-ci en vue de ¥V établissement des mesures nécessaires.

Article 38
Le Ministére de ia santé autorise :

a) l'introduction dans le circuit économique et social, en vue étre utilisés ou consommés par la
population, des produits ayant éé exposés a Yiradiation ou contepant des matidres
radioactives ;

b) Futilisation, pour diagnostic et traitement médical, des sources sceliés ou non, des dispositifs
générant des rayonnements ionisants et des produits pharmaceutiques contenant des matiéres

radioactives.

(2} La demande d'autorisation est faite par les personnes physiques cu morales exergant les activités
prévues a Yalinéa 1.

(3) Le Ministére de la santé élabore ses propres réglementations d'autorisation et de contrfle & cet
épard, en respectant les dispositions de 1’article 5 et aprés consultation de la Commission et des
ministéres intéressés.



Article 39
(1) Le Ministére de 1a santé organise :

a) conformément A la loi, le réseau de surveillance de la contamination par des matiéres
radioactives des produits alimentaires, sur tout le circuit alimentaire, y compris les sources
d'eau potable, ainsi que des autres biens destinés i T'utilisation de 1a population. Sera ainsi
assurée une activité de surveillance du degré de contamination radioactive de ces biens et
produits internes ou importés, destinés a utilisation sur le territoire de 1a Roumanie ;

b) le systtme épidémiologique de surveillance de I'état de santé des personnes exposées
professionnellement et des conditions d’hygigne dans les unités ol les activités nucléaires sont
exercées. I1 surveille également l'influence de ces activités sur la santé de la population et
émet les avis prévus par les réglementations en vigueur.

(2) Le Ministére de la santé informe, dés que nécessaire, la Commission et autrcs ministéres
concernés, sur les faits constatés dans 1’activité de surveillance et collabore avec ceux-ci en vue
d’établir les mesures conjointes qui s'imposent.

Article 40

(1) La coordination des préparations d'intervention en cas d'accident nucléaire, en respectant les
dispositions de 1a présente Loi, est assurée, conformément 2 1a Loi, par 1a Commission centrale pour
les accidents nucléaires et ies chutes d'objets cosmiques, sous Ia direction du Ministére de 1a Défense
nationale, avec 1a coopération de tous les organes spécialisés de 1'administration publique centrale et
locale ayant des attributions en matiére.

(2) Le plan d'intervention en cas d'accident nucléaire sur le site des installations et d’autres dispositifs
nucléaires est élaboré par I'utilisateur, titulaire d'autorisation, conjointement avec toutes les autorités
publiques centrales et locales et les organisations impliquées dans la préparation et le déroulement de
I'intervention en cas d'accident nucléaire, conformément aux réglementations émises conformément i
Particle 5.

(3) Les plans d'intervention en cas d'urgence radiologique causés par des accidents nucléaires dans les
installations et les autres dispositifs situés sur le territoire des autres Etats, pouvant affecter — par des
effets transfrontiéres — le temritoire de 1a Roumanie, ainsi que les plans généraux d’intervention hors
site des installations mucléaires sur le territoire de la Roumanie, sont €laborés par les soins du
Commandement de 1a défense civile dans le cadre du Ministére de 1a défense nationale.

{4) Les autorités publiques centrales et locales ayant des attributions dans le domaine de la
préparation et du déroulement de l'intervention en cas d'accident nucléaire €laborent leurs propres
plans corrélés avec le plan général d'intervention.

(5) Le plan d'intervention prévu 2 I’alinéa 2 est approuvé par la Commission, ceux prévus 3 I’alinéa 3
par 1a Commission cenirale pour les accidents nucléaires et les chutes d'objets cosmiques, et ceux
prévus a l'alinéa4 par les dirigeants des autorités publiques centrales et locales, aprés avis du
Secrétariat technique de 1a Commission centrale pour les accidents nucléaires et les chutes d'objets
cosmiques.
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(6) L’ applicabilité du plan d'intervention est contrflée et évaluée périodiquement : celui prévu 2
I’alinéa 2 par la Commission, et celui prévu aux al. (3) et (4) par 1a Commission centrale pour les
accidents nucléaires et les chutes d'objets cosmiques.

Article 41

Les importations et les exportations des produits et informations prévus A l'annexe n® 1 sont
approuvées par le Conseil interministériel de I'Agence nationale de contrfle des exportations
stratégiques et d'interdiction des armes chimiques, et la licence d'importation ou d'exportation est
délivrée par le Ministére dun commerce, dans les conditions établies par décret du Gouvernement,
apres que le demandeur aura obtenu l'autorisation d’importation ou d'exportation prévue a 1’article 22.
Article 42

La Direction gépérale des douanes faisant partie du Ministére des finances fera controler et admettre

T'entrée dans le pays ou la sortic du pays, sur la base de 'autorisation délivrée par la Commission, des
biens pour lesquels la présente Loi impose une autorisation.

CHAPITRE VI

Sanctions

Article 43

La violation des dispositions de la présente Loi entrafne une responsabilité matériefle, disciplinaire,
administrative, pénale ou civile, selon le cas.

Article 44

(1) L'exercice dune activité parmi celles prévues A 1'article 2 et 1'article 38 alinéa 1 sans en avoir
I'autorisation adéquate, prévue par 1a loi, est puni comme suit :

a) d'emprisonnement de six mois 3 deux ans ou d'amende, les activités prévues a I'article 2,
lettre a) relatives A 1a recherche, élaboration des projets, 'emplacement, 1a production, la
construction ou le montage des installations et d’autres dispositifs nucléaires, a 1’article 2,
lettres b), d) et g), ainsi qu'a 1’article 39 alinéal;

b) d'emprisonnement de trois ans a dix ans et d'interdiction de certains droits, pour I'exercice non
autorisé de certaines activités prévues i I’article 2, lettre a) relatives 3 la mise en
fonctionnement, I'exploitation, la modification, le déclassement, 'importation ou I'exportation
des installations nm¢léaires et a1 article 2, lettres ¢), e) et 1).

(2) La tentative d’infraction selon ce qui est préva i I’alinéa 1, lettre b) est punie.

22



Article 45

(1) La mise hors service, totale ou partielle, des équipements de surveillance et contrfle installés dans
les conditions prévues 2 I'article 31, alinéa 1, lettre b) et alinéa 2, se ce n’est justifiée par des
exigences de sifireté nucléaire ou de radioprotection, sauf si le fait ne constitue pas une infraction plus
grave, est punie d'emprisonnement de six mois 2 trois ans.

(2) Si le fait prévu a I’alin€a 1 est commis par faute, la punition est Yemprisonnement de trois mois
un an ou I'amende.

Article 46

(1) Le développement, la fabrication, 1a détention, I'importation, I’exportation, le transit ol le
détournement des armes nucléaires ou de tous dispositifs explosifs nucl€aires sont punis
d'emprisonnement de dix ans 3 vingt-cing ans et de l'interdiction de certains droits.

(2) Si les faits prévus 4 1’alinéa 1 ont conduit 4 1a mort dune ou plusieurs personnes ou ont eu d'autres
conséquences trés graves, 1a punition est I'emprisonnement de quinze 3 vingt-cing ans et Finterdiction
de certains droits.

{3) La tentative est punie.

Article 47

Constituent des contraventions, sauf s’ils n'ont &€ commis dans de telles conditions gu'ils soient
considérés, conformément 4 1a Loi, des infractions, les actes suivants :

a} l'inobservation des obligations de rapport prévues & 1’article 25, lettre b) et A 1’article 31,
alinéa l, lettre f) ;

b} le non-respect des limites et des conditions prévues par les autorisations délivrées
conformément aux dispositions de 'article 8 ;

¢) le non-accomplissement, dans le délai établi, des prescriptions données par écrit, en accusant
réception, par la Commission, ou, par proces-verbal de contrfle, par ses représentants ;

d} T'emploi de personnel dans des activités qui ne présentent pas de risque nucléaire, n'ayant pas
la formation nécessaire pour I’activité exercée, ou d'un personnel non vérifi€ ou recalé aux
examens périodiques ;

¢) l'emploi d'un personnel qui ne fait pas preuve des connaissances et aptitudes nécessaires ou ne
les applique pas dans Y activité exercée, avec des répercussions sur le fonctionnement de
T'installation dans des conditions de slireté nucléaire, les risques associés et les mesures de
siireté nucléaires applicabies ;
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f) 1la violation des réglementations prévues A 1’article 25 (a), par le personnel ayant droit de
contrfle des décisions dans la direction des travaux, pendant la construction et le
fonctionnement de 'installation nucléaire

g) le non-respect des obligations prévues a 1'article 25, lettre d), si des risques inacceptables en
sont générés, quelle qu'en soit leur nature ;

h} Tutlisation par les personnes autorisées des matieéres radioactives, de dispositifs générant des
rayonnements ionisants ou d’installations nucléaires affectés i d'autres buts ou pour d'autres
opérations que celles établies pour I'accomplissement des taches professionnelles ;

i) Fexercice d’activités nucléaires sans le permis d'exercer correspondant, prévu i 1’ article 9.

Article 48

(1) Dans le cas des contraventions prévues A I'article 47, letires a) & g), 'amende appliquée aux
personnes physiques est de 1 000 000 de lei' 2 10 000000 de lei ; pour les personnes morales de
2 000 000 de lei a 20 000 000 de lei. Dans le cas des contraventions prévues 2 1’ article 47 lettres h) et
i), 'amende est de 200 000 de lei 4 2 000 000 de lei et elle est appliquée 4 1a personne coupable de les
avoir commises.

(2) Le niveau de ces amendes sera mis & jour par voie d’arrété du Gouvernement, par rapport au taux
d'inflation.
Article 49

La constatation et 1'application des contraventions sont faites par les représentants habilités de la
Commission.

Article 50

Les dispositions de 1a Loi n°® 32/1968 sur la détermination et la sanction des contraventions, sauf les
dispositions des articles 25, 26 et 27, sont applicables aux contraventions prévues par la présente Loi.

Article 51

Les installations et d’autres dispositifs nucléaires, leurs composants, le combustible nucléaire, les
produits radioactifs, y compris les déchets radioactifs, les dispositifs nucléaires explosifs ou leurs
composants ayant €€ soumis 2 1a confiscation spéciale de la partie coupable en vertu d'une décision
judiciaire, dans les conditions prévues a I’article 118 du Code pénal, doivent étre gardés, aux frais de

1 Le lei est la devise nationale de 1a Roumanie. Au 15 mai 1997, 10 000 de lei correspondent a 1 dollar des Etats-Unis.
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I'ancien propriétaire, dans un lieu siir, scellés par les autorités publiques, en respectant les exigences
de sfireté nucléaire, de sorte qu'ils ne 1esent pas la vie ou la santé de la population et ne causent pas
la détérioration de I'environnement ou de la propriété jusqu’a ce que les mesures 1égales en soient
décidées.

CHAPFITRE V]I

Dispositions transitoires et finales

Article 52

Le combustible nucléaire et les produits radioactifs peuvent étre réquisitionnés, conformément 3 la
Loi, toutes les fois qu’il est nécessaire, dans Uintérét de 1’Etat.

Article 53

Toute personne physique ou morale ayant subi un préjudice & la suite d’abus commis par la
Commission ou un autre organisme prévu par la présente Loi, peut déposer plainte, dans un délai de
trente jours, auprés de I'instance de contentienx administratif.

Article 54

(1) L'autorisation et les permis délivrés avant 1’entrée en vigueur de la présente Loi gardent leur
validité jusqu'au terme prévu.

(2) Les dispositions de 1a présente Loi s'appliquent également aux demandes d'autorisation en cours
de solution 2 1a date de son entrée en vigueur.

(3) Toute personne qui, 4 Ia date de I'entrée en vigueur de 1a présente Loi, déploie des activités régies
par le régime d'autorisation et de contrfle, prévu aux chapitres I, I'V et V de 1a présente Loi, est tenue
de solliciter une autorisation, dans le délai de six mois suivant I’entrée en vigueur de 1a Loi, sauf si
cela n’était pas nécessaire avant I’entrée en vigueur de la présente Loi.

Article 55

(1) Dans un délai de quatre-vingt-dix jours suivant I’entrée en vigueur de la présente Loi, le
Gouvernement présentera, en vue de son adoption, un projet de loi sur 1a responsabilité civile pour les
dommages nucléaires et un projet de loi sur la constitution du Fonds pour la question des déchets
radioactifs et le démantelement.



(2) Jusqu’a I'adoption et I'entrée en vigueur de la loi sur la responsabilité civile pour les dommages
mucléaires, sera appliqué le régime prévu par les conventions internationales auxquelles 1a Ronmanie
st partie.

Article 56

(1) Dans un délai de cent quatre-vingls jours suivant ’'entrée en vigueur de la présente Loi, les
organes spécialisés de l'administration publique mentionnés émettront les réglementations prévues
par la présente Loi.

(2) Jusqu'a I'entrée en vigueur des réglementations prévues A 1'alinéa 1 seront appliquées les
dispositions des normes existantes.

(3) Les réglementations émises conformément 3 1a présente Loi seront publiées au Journal Officiel de
1a Roumanie.

Article 57

Les annexes n° 1 & 3 font partie intégrante de la présente Loi.

Article 58

La présente Loi entrera en vigueur soixante jours aprds sa publication au Journal Officiel de la
Roumanie.

Article 59

La Loi n° 61/1974 sur le déroulement des activités dans le domaine nucléaire en Roumanie et 1a Loi
n® 6/1982 sur les mesures visant A garantir 1la qualité des installations et d’autres dispositifs
mucléaires, ainsi que toutes autres dispositions contraires A la présente Loi, sont abrogées, exception
faite des dispositions relatives 3 l'encouragement ef au déroulement des activités de recherche
scientifique dans le domaine nucléaire.
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Annexe 1

LISTE
des matériels, dispositifs, équipements et informations pertinents
du point de vue de la prolifération des armes nucléaires ou d’autres dispositifs nucléaires
explosifs visés i Particle 2 lettres e) et f)

a) les matériels non nucléaires, matériels dont les propriéiés sont propres & 1’utilisation dans la
production de Y énergie @ origine nucléaire ;

b) dispositifs ou équipements spécialement congus en vue d’étre utilisés en installation dans le cycle
du combustible nucléaire ou propres 3 leur utilisation 2 cet effet ;

¢) dispositifs ou équipements spécialement congus en vue d’étre utilisés dans la fabrication des
matériels nucléaires ou dans la fabrication des matériels non nucléaires prévus a la lettres a), ainsi
que les dispositifs ou équipements propres i 1’ utilisation dans les mémes buts ;

d) dispositifs ou équipements essentiels pour 1a fabrication des dispositifs mentionnés aux lettres b)
et c).

La liste détaillée dans matéricls, dispositifs, équipementis et informations pertinents pour la
prolifération des armes nucléaires et d’autres dispositifs nucléaires explosifs, prévus A la présente
annexe, ainsi que le régime de contrble de leurs exportations seront établis par un arrété du
Gouvernement en respectant les dispositions des traités, accords, convemtions et ententes
internationaux auxquels 1la Roumanie est Partie.
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a)

b)

o)

€)

g

h)

),

Annexe 2

DEFINITIONS
visées & I’article 3 de la présente Loi

accident nucléaire — événement nucléaire affectant 1’installation et provoquant 1’irradiation ou 1a
contamination de la population ou de I’environnement au deld des limites permises par les
réglementations en vigueur ;

activité miniére — prospection, exploration, ouverture, préparation et exploitation des matiéres
premidres nucléaires ;

activité nucléaire — toute pratique humaine introduisant des sources ou voies d’exposition
supplémentaires étend I'exposition & un nombre plus grand de personnes ou modifie le réseau de
voies d’exposition, partant des sources existantes, augmentant ainsi 1’exposition ou 1a probabilité
d’exposition des personnes ou du nombre de personnes exposées ,

autorité nationale compétente dans le domaine nucléaire - autorité établie par la loi, ayant la
compétence légale de délivrer des autorisations, d’effectuer des contrfles et de réglementer
T’emplacement, 1’€laboration des projets, la construction, la mise en service, 1'exploitation ou le
démantelement des installations et d’autres dispositifs nucléaires ;

autorisation — document émis par 1’autorité nationale compétente dans le domaine nucléaire, sur
la base d’une évaluation de siireté nucléaire et contrfle, pour une personne morale, sur sa
sollicitation, en vue du déroulement d’une activité nucléaire ;

cycle de combustible nucléaire - ensemble d’opérations comprenant 1’extraction et la
transformation des minerais et 1’enrichissement de 1'uranium et du thorium, la fabrication du
combustible nucléaire, 1'exploitation des réacteurs nucléaires, le retraitement du combustible
nucléaire, le démant2lement, toute activité de gestion des déchets radioactifs ou toute activité de
recherche-développement associée 4 1'une des opérations susvisées ;

combustible nucléaire — matériel ou ensemble mécanique contenant de la matiére premiére ou du
matériel fissile, spécialement desting A son utilisation dans un réacteur nucléaire, aux fins de la
production de 1’ énergie nucléaire ;

déchets radioactifs — les matieres résultant des activités nucléaires, pour lesquels aucune
utilisation n’a &¢ prévue, contenant ou étant contaminées par des radionucléides dans des
concentrations supérieures aux limites d’exception ;

dispositifs générateurs de rayonnements ionisants — dispositifs produisant des radiations X,
neutrons ou particules chargées ;

dispositif nucléaire — générateur de radiation nucléaire, installation, appareil ou dispositif
extrayant, produisant, transformant ou contenant des matéricls radioactifs ; les dispositifs
nucléaires incluent également les bitiments ou structures afférents ;




k)

)

p)

8}

1)

installations d’irradiation - équipements comprenant des dispositifs générateurs de
rayonnements ionisants ou sources de rayonnements capables de produire des champs de
radiations intenses ;

installations nucléaires — usines pour la fabrication du combustible nucléaire, réacteurs
nucléaires, y compris les ensembles critiques et souscritiques, réacteurs de recherche, centrales
mcléaires électriques, installations de stockage du combustible irradié, unités d’enrichissement
ou installations de retraitement ;

matiére premiére nucléaire — uranium ou thorium ou toute autre combinaison de ceux-ci, en
toute forme physique ou chimique ; gisements contenant au moins 0.03 p. 100 poids uranium,
thorium ou toute combinaison de ceux—Ci ;

matiére fissile spéciale — plutonium, uranium 233, uranium enrichi dans I’isotope 233 ou dans
I'isotope 235 ; tout matériel enrichi artificicllement dans un des isotopes cités ci-dessus ;

matiére radioactive — toute matiére dans un état d’agrégation, quel qu’il soit, représentant le
phénoméne de radioactivité, y compris les déchets radioactifs ;

matiére nucléaire — autres matieres qui grice 4 des propri€tés nucléaire spécifiques, présentent
un intérét spécial pour le domaine nucléaire, établies par voie de réglementations spécifiques ;

plan d’intervention — ensemble de mesures qui s’appliquent en cas d’accident nucléaire ;

produit radioactif — toute mati¢re radioactive obtenue au cours du processus de production et
d’utilisation d’'un combustible nucléaire ou toute matiére étant devenue radioactive par voie
¢’ exposition aux rayonnements, sanf les radio-isotopes ayant atteint le stade final de préparation
et étant susceptibles d’étre utilisés dans des buts scientifiques, médicaux, spéciaux, sociaux,
commerciaux ou industriels ;

rayonnement ionisant — n’importe lequel des rayonnements suivants : alpha, béta, gamma, X,
neutrons, électrons, protons ou toutes autres particules chargées (n'y sont pas compris les ondes
radio, les radiations visibles, les infrarouges, les ultraviolets, ainsi que les radiations laser, les
ultrasons, etc.) ;

réglementations — normes techniques, méthodologiques, guides, instructions, procédures ou
conditions techniques-organisationnelles sur 1’ autorisation et le contrfle des activités nucléaires,
obligatoires dans le domaine nucléaire, émis par 1’autorité compétente, conformément i
Iarticle 5 ;

sources — émetteur de rayonnements ionisants et tout matériel radioactif ;

siireté nucléaire - ensemble de mesures techniques et organisationnelles destinées 2 assurer le
fonctionnement des installations nucléaires dans des conditions de siireté, a prévenir et limiter
leur détérioration et A assurer la protection du personnel travaillant dans ce domaine, de la
population, de I’environnement et des biens matériels contre I'irradiation ou la contamination
radioactive.
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Annexe 3

ORGANES DE CONTROLE
des activités nucléaires

1. Inspection d’Etat pour la protection nucléaire dans le cadre de la Commission nationale pour le
contrfle des activités nucléaires.

2. Inspections de police sanitaire et médecine préventive du Ministére de 1a santé.

3. Inspection d’Etat pour 1a protection de I’environnement du cadre du Ministére des eaux, des foréts
et de la protection de I’environnement.

4. Inspection d’Etat pour les chaudidres et les installations de levage du cadre du Ministére de
I'industrie.

5. Commission centrale pour I’accident nucléaire et les chutes d’objets cosmiques du cadre du
Ministere de la défense nationale.

6. Inspection générale de la police et Commandement des troupes de pompiers du cadre du
Ministere de 1'intérieur.

7. Inspection d’Etat pour Ia protection du travail du cadre du Ministére du travail et de Ia protection
sociale.

8. Agence nationale de contrfle des exportations stratégiques et d’interdiction des armes chimiques.
9. Direction générale des douanes du cadre du Ministére des finances.

10.Bureau roumain de métrologie 1égale.
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